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Monaden

iese Dialoge mit Hannah habe ich auf Grund von in Dre-

witz um 1930 gemachten Notizen kurz nach Hannahs

Tod, Weihnachten 1975 skizziert. Schon diese vor g Jah-
ren geschriebenen Skizzen waren vermutlich mehr Dichtung als
Wahrheit. Der hier gebotene Text kommt aus dem Jahre 1984.
Nun ist der Wortlaut gewifs — freilich nicht Thema und Situa-
tionen — ebensoviel Dichtung wie Wahrheit. Wie viel von Hannah
darin ist, wie viel ich, wie viel Damaliges, wie viel Heutiges, kann
ich nicht mehr bestimmen: Der Versuch, Hannahs schon damals
ganz eigenstindigen Denk- und Sprachstil wieder heraufzurufen,
ist mir nicht gelungen, nur der, ihre Gestik zu schildern. Nach
50 Jahren total getrennter Leben war Rekonstruktion nicht mog-
lich. Da ich, wie in allen meinen philosophischen Dialogen — |
can't help that — recht behalte, ist der Text zugestandenermalien
furchtbar unfair. Dazu kommt, dal man sich immer nur die eige-
nen Argumente wirklich merkt; und schlieflich, daff das Thema:
der monadische Zerfall der Welt, das gegenseitige Unverstindigt-
sein der Monaden, mich auch heute noch aufs intensivste be-
schiftigt — es ist also durchaus maoglich, dal ich heutige Argu-
mente in die Vergangenheit pro- bzw. rejiziert habe. Wahr dagegen
ist Hannahs Erschrecken iiber die «Antisystematik» nicht so sehr
meines Denkens, sondern eben der Welt selbst.

«Szene» der Gespriiche war — und auch das ist absolut authen-
tisch — der enge Balkon des winzigen Siedlungshauses in Drewitz,
in dem wir als Untermieter Zimmer, Kammer und Miniaturkiiche
bewohnten. Hannah hatte bereits ihre denkerisch ganz selbstin-
dige, freilich stilistisch unentwirrbare Augustin-Dissertation hin-
ter sich, obwohl sie erst 22 oder 23 war. Sie war damals zugleich
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Giinther Anders, Berlin 1932

profund, frech, frohlich, herrschsiichtig, schwermiitig, tanzlu-
stig — fiir die scheinbaren Widerspriiche tibernehme ich keine
Verantwortung — sie war eben so.

Wir saflen auf dem winzigen Balkon einander gegeniiber, zwi-
schen einem kolossalen Korb voll Kirschen, links und rechts von
uns leere Marmeladeneimer, denn wir entkernten die schwarzen,
prallen Friichte, um sie einzukochen — was ihr, wie Kochen tiber-
haupt, einen Heidenspall machte, und was sie ebenso beherrschte
wie das Philosophieren. Die Kerne beférderten wir in den einen
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Eimer, das Fruchtfleisch in den anderen. Bzw. in unsere Miin-
der — was namentlich von ihr galt: denn ebenso siichtig wie nach
Zigaretten wurde sie, sobald die Saison anbrach, nach Kirschen.
Wirklich schluckte sie, um so rasch wie maglich zu den niichsten
zu kommen, viele Kugeln fast unzerkaut hinunter, gewil3 oft plus
Kern, zuweilen wohl plus Stiel, und sie liebte es sogar, sich bei sol-
chen frugalen Schlachtfesten nach Kinderart Kirschenzwillinge
tiber ithre Ohrmuscheln zu hingen — was sich zwischen ihren
dunklen Kastanienlocken sehr schén ausnahm. Sie konnte eben
auch lirmend sein und kindisch-ausgelassen — und das alles in
kiirzestem Wechsel. Unsere Miinder und Hiande waren dunkelrot
verschmiert — was uns aber nicht genierte, da wir Kirschenblut
nicht fiir unsauber hielten; und was uns auch nicht daran hin-
derte, miteinander aufs intensivste unserer selten unterbroche-
nen Alltags- und Lieblingsbeschiiftigung nachzugehen, nimlich
zu symphilosophein.!

[...]
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Die Irrelevanz des Menschen

ie du redest!» Die Haare flogen aufs schénste.

«Wie rede ich denn?» —

«So als wenn du uns und den Mond und die Flundern
und diese Kirschen hier als gleichartig ...»

«...als gleichwertig. — Was beweist dir denn, dall wir mehr wert
sind? Dal} es eine Schelersche Hierarchie der Werte>!" gibt?»

Keine Antwort.

«Und wenn es die gibe, daly ausgerechnet wir die Spitze der
Pyramide darstellen?»

Keine Antwort.

«Und wozu gibt es denn eigentlich die Millionen von anderen
creata, wenn diese weniger taugen als wir? Oder warum nicht gar-
nichts?»

«Diese Frage kenne ich.»

«Sind die minderwertigen vielleicht stiimperhafte Einiibungen
Gottes ins Schaffen? Jugendsiinden?»

Auf alle diese unanstindigen Fragen — so nannte sie die blas-
phemischen — antwortete sie nicht. Zwar hatte sie sehr viel Theolo-
gie studiert, ja christliche, sogar glanzvoll und tiefsinnig tiber Au-
gustin dissertiert. (Wie weit sie freilich irgend etwas von dem, was
sie so ingenios nach- und durchdachte, wirklich mitglaubte, oder
ob sie einfach durch die Existenz von Religionen oder durch den
Typ theologischen Argumentierens fasziniert war, das wufite ich
nicht, und nicht nur damals nicht, bis heute weif} ich das nicht;
und ob sie selbst das genau hitte beantworten kénnen, genausowe-
nig und bis heute nicht.) Gleichviel, meine tiglichen «Blasphe-
mien» hat sie mir, wenn ich mich recht entsinne, niemals veriibelt.

Dazu war sie auch viel zu lachlustig. Sie antwortete jedenfalls nicht.
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«Von mir wirst du ja nicht erwarten», fuhr ich also fort, «daf}
ich den Menschen — die <philosophische Anthropologie> sagt
natiirlich «dem Menschen> — einen Sonderplatz im Seienden re-
serviere. Die Kaiserloge im Universum. Daf} ich uns diesen Platz
noch immer einrdume.»

«Was heilit <noch immer>?»

«Eine Sekunde bitte! — Du wirst ja ebensowenig von mir er-
warten, dal} auch ich damit prahle, dal} wir Menschen (auf Grund
welcher Verdienste eigentlich?) das «auserwiihlte Volk> seien? Die
auserwihlte Spezies unter den Milliarden von Spezies hierzuerden
und anderswo? Und dal} ausgerechnet wir — du und ich — das grolle
Los gezogen haben, gerade dieser Spezialspezies anzugehiren?»

Sie kratzte sich den Kopf. Wie vorurteilsfrei immer sie auch
war — auf der Stralle eine Zigarre zu rauchen, das machte ihr nicht
das mindeste aus — nichtsdestoweniger sallen ihr doch die Kapi-
tel 1 und 2 der Genesis noch tief in den Knochen.

«Glaubst du wirklich, wir seien das ontologische Hirtenvolk?
Und alles andere, alles, was aullerhalb dieses Volkes herumexi-
stiere, das sei nichts als <Herde>?»

Den Heideggerterminus «Hirte» aus meinem Munde zu héren,
war ihr drgerlich. «Hirtenvolk?» fragte sie knapp zurtick und be-
dugte mich argwohnisch. Zwei tiefe Falten erschienen zwischen
ihren Brauen. Eine schéne Gorgo.!" Und nach einer Pause: «Soll
das Wort <Hirte> etwa eine Anspielung sein?»

«Natiirlich», gab ich ausdruckslos zu. «Bedauere. Aber du
wirst ja nicht annehmen, ich kénnte diesen noch immer (viel-
leicht sogar schon wieder) grassierenden Vor-Kopernikanismus,
mit dem die ganze Menschheit inklusive uns Philosophierenden
infiziert ist, auch mitmachen? Ich sollte das?» Und nach einer
Pause: «wir diirften das?»

Die Sonne stand nun tiefer. Trotz dieses unverschimten Ko-
pernikus.

«Du weilit so gut wie ich», fuhr ich fort, «wie schwer es vor
400 Jahren unseren Vorfahren, mindestens denjenigen, die etwas

davon erfuhren (denn unsere speziellen jiidischen Ahnen haben
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damals ja gar nichts davon lduten horen), wie schwer es denen ge-
fallen war, unsere kopernikanische Rundreise um die Sonne wirk-
lich zu akzeptieren. Die Reise, die sie ungefragt, gewissermalien
als <blinde Passagiere wider Willen>, mitmachen muften. Davon
haben die meisten im besten Falle nur geriichtweise gehért. Und
wenn das, dann haben sie eben dieses Geriicht nicht «schlucken>
kénnen. Auch du scheinst ja an einer solchen Schluckhemmung
zu leiden.»

Die steilen Falten zwischen ihren Brauen glitteten sich nicht.
Der Sonnenball war trotz Kopernikus wieder um einen Finger
breit tiefer gesunken. Sie nickte.

Worauthin ich zugab: «Ich auch, Hannah! Von unserer Rund-
reise um die Sonne nicht nur zu wissen, das fillt auch mir auBBer-
ordentlich schwer.»

«Na siehst dul» Fiir dieses Gestindnis schien sie dankbar zu
sein. Thre Falten glitteten sich fiir ein paar Sekunden.

«Was ist schon Wissen?» rief ich.

(Pause)

«Ein schrecklicher Ausruf!» fand sie schlieflich.

«Leider ein wahrer, der bedauerlicherweise in keiner Erkennt-
nistheorie vorkommt. Oder richtiger: in keiner Wissenstheorie.
Aber eine solche gibt es ja skandaloserweise, trotz Fichte, gar
nicht. Gleichviel, gegen das Wissen sagt dieser, wie du ihn nennst,
«schreckliche Ausruf> eigentlich nichts aus. Denn das Wissen er-
fillt ja seine Pflicht. Zu tadeln ist allein unser Fiihlen. Weil dieses —
nein, nicht etwa tiberschwenglich ist, sondern weil es — wnter-
schwenglich> bleibt, nimlich unfiihig, das Gewufte zu iibernehmen.
Sich auf dessen Hihe zu schwingen und zu halten.»

Sie dachte mit gesenktem Kopf nach. Was sie noch schoner
machte.

«Vielleicht ist es trostlich fiir dich zu héren, dal} es auch mir
schwer fillt, mich als einen, der mit unserem Globus als Zwangs-
passagier mitreist, auch zu empfinden. Genau so schwer wie Dir.»

«Vielleicht». Dann machte sie mit der Rechten eine kreisende
Bewegung, die wohl unsere erzwungene Rundreise um die Sonne
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Hannah Arendt 1927

nachzeichnen sollte. «Und warumy, fragte sie schlieBlich, «<haben
wir diese Schwierigkeit?»

Ich dachte nach. «Nicht nur deshalb», begann ich, «weil un-
sere Rotation unseren Sinneseindriicken widerspricht.»

Die Sonne sank bestitigend als Glutball. Auch Hannahs Ge-
sicht war nun rot tibergossen.

«Natiirlich nicht.»
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«Sondern eben vor allem deshalb, weil diese verfluchte Rota-
tion uns entehrt.»

«Weill Gott!l» rief sie da aufgebracht, in beinahe begeisterter
Emporung: Es gab nichts, was sie lieber und leidenschaftlicher
hafte als Entehrungen oder Entwiirdigungen. Autonomie war, da
sie sich durch ihr Schicksal, als Frau geboren zu sein, letztlich
wohl (zwar nicht benachteiligt, aber doch) herausgefordert fiihlte,
das Wichtigste in diesem Leben. (Ohne dal} sie dadurch freilich je
in die Nihe von Feminismus, den es ja damals noch kaum gab, ge-
raten wiire.) lhr Beleidigtsein machte sie wieder gorgonisch schon.

«In anderen Worten», fuhr ich fort, «deshalb, weil es unserem
Stolz widerspricht, als ganz und gar irrelevante Passagiere, nein:
als Gepiickstiicke, mitreisen zu miissen.»

«Und nie und nirgendwo aussteigen zu kénnen! Auch posthum
rotieren wir ja in diesem Zwangskarussell mit!»

«Richtig. Und darum hat sich gegen die Zumutung, auf den
Geozentrismus zu verzichten, nicht nur der konservative Vatikan
gestriaubt. Sondern auch wir haben uns geweigert, unser ptolemi-
isches Weltgefiihl aufzugeben; uns emotional mit unserem Wissen
zu koordinieren. Und tun das selbst heute noch nicht!»

«Ganz richtigl» Das klang beinahe so, als bejahte sie diese
sture Weigerung; so als halite sie Kopernikus.

«Nein!» rief ich da. «Ganz unrichtig! Unsere Weigerung ist
durchaus nicht nur ehrenhaft. Denn wir haben einfach Angst vor
der emotionalen Koordinierung gehabt. Und haben auch heute
noch Angst davor!»

«Du meinst», fragte sie zogernd, «wir haben Angst davor, unsere
Entehrung zuzugestehen?»

Ich nickte.

«Entehrende Angst vor der Entehrung?»

Ich nickte weiter. «Darf ich diese Formulierung von dir steh-
len?»

«Bestiehl mich, wo und wann und wieviel du willst!»

«Du meinst: du hast genug, um dich bestehlen lassen zu diir-
fen? Um bei offenen Tiiren zu leben?»
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«Ich bestehle dich ja ebenfalls.»

Das war zur Abwechslung einmal ein frshlicher Augenblick.

(Lange Pause)

«Wo waren wir eigentlich stehengeblieben?» fragte sie schliel3-
lich. Nun war es schon deutlicher Nachmittag.

Auch ich wufte nicht sofort Bescheid.

«Ja doch! Bei der entehrenden Angst vor der Entehrung durch
den Kopernikanismus. Deine Erfindung!»

«Richtigl» Noch einmal freute sie sich iiber ihre gutgelungene
Formel.

«Was ich hatte sagen wollen, war, daf} wir auch heute noch
Scheiterhaufen errichten, sogar unter unseren eigenen Fiillen,
wenn wir einmal versucht haben, uns gegen uns selbst doch koper-
nikanisch zu fithlen. Zur Strafe. Fiir diese Selbsterniedrigung.»

«Dieser Gedanke der Selbstbestrafung war fiir sie, die Theolo-
gieliebhaberin, natiirlich ein willkommener Happen. «Du meinst
also: wir veriibeln uns unsere eigene Einsicht?»

«Donnerwetter! Auch das stehle ich dir gelegentlich.»

«Bittel»

«Danke! — Freilich findet dieses Veriibeln nur ganz selten statt.
Denn wir wagen ja eben trotz unserer wissenschaftlichen Kennt-
nisse die Einsicht nur sehr selten.»

«Das heilt also: wir veriibeln uns unseren eigenen Mut?»

«Auch das darf ich wieder stehlen?»

«Stiehl nach Herzenslust!»

«Danke. — Aber das Veriibeln geschieht eben, wie gesagt, ganz
selten. Weil wir den Mut nur ganz selten aufbringen.»

«Komische Tiere machst du aus uns!»

«Ich? Du hast doch eben gesagt, dall wir uns unseren eigenen
Mut veriibeln!»

«Jetzt verwirrst du mich total! Ich? Oder Du?»

«Ist das nicht Jacke wie Hose? A propos Tiere: gegeniiber der
Darwinschen Revolution haben wir uns nimlich um keine Spur
ehrenhafter benommen als gegentiber der Kopernikanischen.»

«Wer «wir>?»
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«Wieder wir alle. Vermutlich sogar die professionellen Dar-
winisten und Zoologen selber. Oder findest du vielleicht, dal3
diese Revolution unser Weligefiihl, unsere gefiihlsmiBige Ein-
schitzung der Rolle, die wir in der Welt spielen, mit-revolutioniert
hat? Wir beide zum Beispiel, die wir so verriickt sind, ununter-
brochen herumzuphilosophieren, sogar wihrend unserer Kir-
schenschlacht — findest du, daf} wir uns in dieser Hinsicht verntinf-
tiger benehmen als unsere seichtesten, gleich was treibenden,
Nachbarn?»

«Was meinst du damit?»

«Fiihlst du dich jetzt in diesem Augenblick, oder gar pausen-
los, als Mitglied des Tierreiches? Oder sogar als Nachkomme
irgendeiner Primatenspezies?»

Sie schiittelte den Kopf. «Bin ich auch nicht!»

«Was du nicht sagst!»

«Affel»

«Ja. Das bin ich. Und das bist auch du! Nur fiihlen wir das
nicht. Genau so wenig, wie wir uns jetzt oder gar pausenlos als
Zwangspassagiere auf unserem unaufhaltsam kreisenden Plane-
ten fithlen. Siehe oben: wir kommen unserem Wissen eben nicht
nach! Wir sind ihm nicht gewachsen.»

Sie kratzte ihren Kopf. Und gab schlieBlich zu, «daran kénnte
vielleicht etwas sein».

«Siehst du. — Vielmehr fiithlen wir uns (wenn auch unaus-
driicklich, weil uns das Unwahre eben zu selbstverstindlich ist) als
die zentralen vordarwinistischen Kénige der Schopfung ...»

«Und Kéniginnen gefilligst!»

«... also als die zentralen Kéniginnen und Kénige der Schop-
fung ...»

«Siehste!»

«... fur die alle anderen Stiicke der Welt geschaffen worden und
da-sind; und um die sich eben alles schon-ptolemiisch «dreht>.»

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Buchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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