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Einleitung

In der heutigen Zeit, da das Buch zu einer Ware wie fast jede andere — oftmals
mit wesentlich kiirzeren ,Verfallsdaten® als Konservendosen — geworden und
den mitunter rauen Gesetzen des Marktes unterworfen ist, Rechte hochstbietend
versteigert werden und Agenten gezielt nach der gewinntriachtigsten Publikati-
onsmoglichkeit fiir ihre Autoren suchen, iiberrascht es beinahe zu lesen, welche
politisch brisante und kulturpolitisch relevante Rolle der Literatur zukommen
kann oder zumindest konnte. So wird dieser Band eingerahmt von zwei Beitré-
gen, die sich gewissermaflen als Alpha und Omega mit der aktiven Rolle der
franzosischen Politik fiir die Verbreitung ihrer Literatur 6stlich des Rheins be-
fassen.

Doch gerade der Vergleich dieser beiden Artikel macht deutlich, wie grund-
sétzlich sich die Bedeutung gewandelt hat, die dem geschriebenen und gedruck-
ten Wort beigemessen wird: Kann Joseph Jurt noch einen regelrechten ,,Hunger
nach Literatur fiir eine Epoche konstatieren, fiir die man aus heutiger Sicht
falschlich vermuten konnte, dass die enormen materiellen Probleme Geistiges in
den Hintergrund verdringt hitten, zeigt der Beitrag von Jean-Claude Crespy,
wie sehr die franzosische Politik sich heutzutage auf die Mechanismen des
Buchmarktes und die Soliditit der guten nachbarschaftlichen Beziehungen ver-
lasst.

Jurt beleuchtet die verschiedenen Facetten des Rezeptionsprozesses nach 1945
und attestiert der Literatur eine ,,wichtige Funktion®, um die ,,beschidigt natio-
nale Identitdt neu zu begriinden®. So erginzten sich ein gesteigertes Publikums-
interesse und die ,ideologischen‘ Intentionen der Besatzer optimal. Zu Recht
unterscheidet er ,,zwei Ebenen der Literaturvermittlung: die materielle und die
intellektuelle, wobei erstere in der Literaturwissenschaft wenig Beachtung fin-
det, obwohl sie dominant sein kann. So zeigt sich, dass Papierknappheit
oder -rationierung wie im Nachkriegsdeutschland oder der DDR ebenso in Be-
tracht gezogen werden miissen wie finanzielle Erwidgungen der Verlage. Nach
1945 konstatiert Jurt sowohl ein grofles Interesse an den Werken der ,,Vertreter
eines engagierten Humanismus, vor allem Saint-Exupéry* als auch des Existen-
tialismus. Doch nicht nur Sartres Stiicke fiillten die Theatersile, auch Dramen
anderer franzosischer Autoren fanden grolen Widerhall.

Im Ausklang seines Artikels liefert Jurt Zahlen, die den deutlichen Riickgang
des Anteils von Ubersetzungen aus dem Franzosischen am deutschen Buch-
markt belegen, und verweist, wie auch Crespy, darauf, dass franzosische theore-
tische und philosophische Texte hingegen rege rezipiert werden. In diesem Zu-
sammenhang sei der relativ kleine Matthes und Seitz Verlag hervorgehoben,
dessen franzosisches Programm auch unter der neuen Geschéftsfiihrung konse-



quent fortgesetzt wird, und zwar sowohl auf literarischer (Barbey d’Aurevilly,
Maurice Leblanc) als auch auf essayistisch-theoretischer Ebene.'

Eine iiberraschende Parallele zwischen der Entwicklung im Westen Deutsch-
lands nach dem Zweiten Weltkrieg und derjenigen wihrend des letzten Jahr-
zehnts der DDR sind die Widerstinde respektive das relative Desinteresse, die
die Rezeption der Surrealisten verhinderten. Der Beitrag von Brigitte Séndig ist
insofern ungewohnlich, als sie sowohl aus ,,einer Perspektive fritheren [personli-
chen] Involviertseins® als auch aus der einer Wissenschaftlerin schreibt, die hier
gewissermaflen ein Résumé zieht und beide Strdnge miteinander verbindet.
Spannend sind insbesondere die Strategien, vom Regime nicht erwiinschte Auto-
ren dennoch zu publizieren, was durch die ,Hintertiir* der Anthologien oder
schlicht durch kluge ,Umetikettierung® moglich wurde: So erschienen beispiel-
weise
Camus, Sartre, Beauvoir und Gide zuerst in Sammelbénden, wohingegen die als
»dekadent® verschrienen Surrealisten kurzerhand zur Avantgarde erklédrt wur-
den.

Die Verzerrungen, die durch eine solche Vielzahl von Faktoren entstehen,
dienten Danielle Risterucci-Roudnicky als Ausgangspunkt ihrer Forschungen,
die inzwischen in Form der Transfer-Bibliographie Nausikaa® als eindrucksvol-
les Ergebnis vorliegen. Wie Siandig kann auch Risterucci-Roudnicky auf persén-
liche Erfahrungen zurtickgreifen, die ihr als Basis einer grundsétzlichen Reflexi-
on dienen. Aus der Feststellung, dass die ,,franzosische Literatur” in der DDR
eine andere war als zur selben Zeit im Ursprungsland und dass durch die Zensur
,,eine bestimmte Literatur aus Frankreich ihre subversive Kraft zuriickerhielt®,
folgte fiir sie, dass es eben keine ,auslidndische Nationalliteratur® gibt, sondern
jedes Land nur spezifische Ausschnitte oder Bruchstiicke fremder Literaturen
rezipiert und sich damit ein jeweils eigenes Bild schafft. Es handelte sich dabei
um eine Erkenntnis, die im Konzept und schlieBlich in der Realisierung der
Transferbibliographie miindete.

Man méchte kaum glauben, dass selbst in der Bundesrepublik der Kohl-Ara
politische Implikationen noch einen wesentlichen Einfluss auf die Publikation
franzosischsprachiger Literatur hatte, aber es ist kein Zufall, dass ausgerechnet
das Verlagshaus des DGB Heinrich Stiehler mit der Herausgabe der Werke
Panait Istratis betraute. Interessant ist in diesem Kontext die Parallele zum Er-

1 So zieren die Namen Antonin Artaud, Jules Barbey d’Aurevilly, Roland Barthes, Georges
Bataille, Jean Baudrillard, Maurice Blanchot, Léon Bloy, André Breton, Michel Butor,
Jean-Henri Fabre, Théophile Gautier, Jean Giono, René Girard, Pierre Janet, Paul La-
fargue, Michel Leiris, Jonathan Littell, André Masson, Valére Novarina, Arthur Rim-
baud, D.A.F. de Sade und Jacques Yonnet den Umschlag des Herbstprogramms 2011 des
Verlags.

2 Risterucci-Roudnicky, Danielle (in Zusammenarbeit mit Francis Segond), Nausikaa. La
réception de la littérature frangaise en RDA (1945-1990). Une bibliographie de transfert,
Paris 2010.



scheinen von Charles-Ferdinand Ramuz’ Werken, die sich wie diejenigen
Istratis zu Lebzeiten des Autors einer nicht unerheblichen Popularitit erfreuten,
um zeitweilig beinahe in Vergessenheit zu geraten. Wéahrend Anne-Laure Pella
die kulturpolitische Relevanz der Ramuz-Rezeption betont, zeigt Stichler, wie
realpolitische Entscheidungen und Ereignisse Rezeptionsprozesse steuern kon-
nen. So diente eine ideologische Lektiire der Romane Ramuz’ der so genannten
»Geistigen Landverteidigung®, indem man den franzosischsprachigen Texten
eine ,,helvetische Synthese® unterstellte, woraus sich grundlegende Unterschiede
der Wahrnehmung der deutschsprachigen Ubersetzung in Deutschland und in
seinem Heimatland ergeben, die Pella auch noch in den 1990er Jahren nachwei-
sen kann.

Wurde Ramuz sowohl als ,helvetische Synthese“ als auch als Autor einer
»Zzeitlosen Vision der conditio humana® verstanden, so galt Panait Istrati je nach
Standpunkt des Betrachters als Verrdter oder klarsichtiger Beobachter, wenn
nicht sogar als Visionér, der 1929 seine Enttduschung nach einem 16monatigen
Aufenthalt in der Sowjetunion publizierte. Mit dem kulturtheoretischen Ansatz
Raymond Williams’ analysiert Stiehler den Rezeptionsverlauf, zeigt, wie das
Publikumsinteresse gezielt geweckt wurde, wobei der &sthetische Genuss der
meisten Leser keineswegs politischer Natur war. Sowohl hier als auch bei Pella
tritt die zentrale Rolle hervor, die einzelnen Personen in einem Transferprozess
einnehmen konnen. Im Falle von Ramuz war dies Hanno Helbling, Ubersetzer
nicht nur seiner Werke, sondern auch von Proust, Shakespeare und Leopardi
sowie langjéhriger Feuilletonchef der NZZ, der wesentlich zur Verbreitung des
waadtldndischen Autors am Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts
beigetragen hat. Stiehler hingegen zeigt, wie ein ,,borniert-mechanischer Urteils-
spruch von Enzensberger (der bis dahin offensichtlich keine Zeile Istratis im
Original gelesen hatte) [geniigte], um ihn auch weiter in der Versenkung zu hal-
ten“. Erst dank der Publikation der vierzehnbiandigen Werkausgabe und dem
gleichzeitigen Fall der Mauer konnte eine ,radikale Wende in der Istrati-
Rezeption® erreicht werden.

Wie stark génzlich auBerliterarische Ereignisse die Wahrnehmung einzelner
Autoren bestimmen konnen, zeigen paradigmatisch die deutsche Reaktionen auf
das Erscheinen von Houellebecqs Elementarteilchen, die wesentlich durch den
Skandal um die wenige Wochen zuvor gehaltene Elmauer Rede Sloterdijks ge-
pragt wurde, ein rein zufilliger Konnex, durch den der Schriftsteller bei uns zum
Intellektuellen geadelt wurde (s. van Treeck). Solche Koinzidenzen, die sich in
der Regel wenig als Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen eignen,
werden besonders von den beiden Beitrdgen unterstrichen, die direkt aus der
Praxis der Kulturtransfers stammen: Die Ubersetzerin Doris Heinemann be-
leuchtet nicht nur die Komplexitit ihrer Arbeit, sondern sie betont ebenfalls die
Bedeutung personlicher Beziechungen wie auch schlicht des Zufalls. Auf den
»Faktor Mensch* als wesentliche Grofle verweist auch der langjéhrige Direktor
zweier Instituts frangais in Deutschland und jetzige Kulturattaché in Wien Jean-
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Claude Crespy. Um ein Beispiel zu nennen, das nicht in den Beitrigen erwéhnt
wird: Die Romane der Goncourt-Preistrigerin Paule Constant erschienen zwi-
schen 1995 und 2003, zuletzt in den exzellenten Ubersetzungen des Schriftstel-
lers Michael Kleeberg, bei der Frankfurter Verlagsanstalt. Uber den beruflichen
Kontakt entstand ein privater, der in die Ehe von Verleger und Tochter der Au-
torin miindete, die inzwischen geschieden wurde. In der Folge kam Constants
letzter Roman, La béte de chagrin (Gallimard 2007), im Jahr 2009 bei der Deut-
schen Verlagsanstalt heraus.

So wie im 18. Jahrhundert die Erkrankung des Schauspielers Garrick auf sei-
nem Grand Tour in Paris dazu fiihrte, dass er mehrere Monate in der Stadt blieb
und in Salons Szenen aus Shakespeares Dramen vorfiihrte, was deren Wahr-
nehmung in Frankreich wesentlich beférderte, so geht nach wie vor vom Enga-
gement Finzelner oftmals eine wesentliche Wirkung aus. Konstatiert Mirjam
Tautz, dass Jean Echenoz, nachdem er ,,langsam und vorsichtig™ in Deutschland
eingefiihrt worden war, zwischen 1992 und 2000 nicht mehr {ibersetzt wurde,
um seitdem regelmiBig in der Fassung des preisgekronten Ubersetzers Hinrich
Schmidt-Henkel im Berlin Verlag publiziert zu werden, so sind auch hier wieder
die Faktoren Mensch und Zufall entscheidend. Sicher war es hilfreich, dass der
Autor 1999 fiir Je m’en vais mit dem Prix Goncourt ausgezeichnet wurde, doch
Tautz betont zu Recht, dass dieser Preis im Jahre 2005 im Falle von Sylvie
Germain eben nicht gentigt hat, der Autorin erneut ein deutsches Podium zu ver-
schaffen. Vielmehr war es entscheidend, dass der Lektor Delf Schmidt nach
langjdhriger Tatigkeit beim Rowohlt-Verlag nach Berlin wechselte, und dort
gezielt ein kleines aber exquisites Programm franzosischer Literatur aufbaute
(so erschien Die Wohlgesinnten unter Schmidts Agide ebenfalls im Berlin-
Verlag) und einen ebenso ausgezeichneten wie fiir Echnoz passionierten Uber-
setzer hat gewinnen konnen. Doch gentigt selbst ein solches Engagement nicht
immer: 2006 hatte Schmidt Christian Oster, bis dato bei Eichborn auf Deutsch
publiziert, mit Mein blindes Schicksal ins Programm genommen, und zwar in
der Ubersetzung von Doris Heinemann, die im Gegensatz zu Liz Kiinzli der
Komik des Romans vollauf gerecht wurde; dennoch blieb es bei dieser einen
Publikation. Zum einen war die Reaktion der Presse auf den Roman quasi in-
existent, was sich entsprechend negativ auf die Verkaufszahlen auswirkte, und
iiberdies konnte das folgende Buch des Autors den Lektor nicht {iberzeugen —
was wiederum die Vielschichtigkeit solcher Entscheidungen fiir oder gegen
Transferprozesse belegt.

Auf die Funktion der Verlage im Transferprozess gehen sowohl Mechthild
Gilzmer als auch Mirjam Tautz und Christian van Treeck ein. Letzterer unter-
streicht, wie wichtig es fiir den Status eines Autors ist, dass sein Werk regelmé-
Big von einem Verlag ,gepflegt® wird — was im Ubrigen unabhiingig davon gilt,
ob die Werke im Original oder in einer Ubersetzung erscheinen. Trigt die kon-
sequente Verlagspolitik von Diogenes, DuMont und vom Berlin-Verlag zweifel-
los zur Popularitdt von Philippe Djian, Michel Houellebecq und Jean Echenoz
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im deutschsprachigen Raum bei, so findet sich dergleichen fiir die frankophone
marokkanische Literatur nur mit der einen Ausnahme von Tahar Ben Jelloun.
Auch hier ist es wieder Delf Schmidt, der wesentlich dazu beigetragen hat, dass
der Autor regelméfig erst vom Rowohlt- und seit 2000 vom Berlin-Verlag pu-
bliziert wird und sich somit als feste Grofe im deutschen Literaturbetrieb etab-
lieren konnte.

Doch gilt selbst fur Ben Jelloun, was Gilzmer grundsétzlich konstatiert, dass
niamlich gréBere deutsche Verlage sich erst an die maghrebinische Literatur wa-
gen, ,,wenn das Terrain von anderen [d.h. kleineren] vorbereitet wurde®. Thre
Untersuchung, ob die Ubersetzungen ,.einen reprisentativen Ausschnitt der lite-
rarischen Aktivititen® darstellen, fithren zu einer ,.erniichternden Bilanz*“. Die
»kulturspezifischen Wahrnehmungsdispositionen™ tragen wesentlich dazu bei,
dass dsthetische Innovationen aus Marokko nicht iibersetzt werden, ebenso we-
nig wie Schilderungen aus dem Alltag marokkanischer Frauen, die ,,als Zeugnis
der Wandlung der Gesellschaft“ von groflem Interesse sind. Stattdessen wird
eher iibersetzt, was ,,vorhandene Klischees iiber die angeblich riickstdndige ara-
bische Gesellschaft™ bestatigt.

Wiederum ist es einer Einzelperson, der engagierten Verlegerin Donata
Kinzelbach, zu verdanken, dass wenigstens ein kleiner Ausschnitt der marokka-
nischen Literatur bei uns greifbar ist, und wie in anderen Féllen bewahrheitet
sich auch hier, dass ,,zufilligen Koinzidenzen mit aktuellen bundesrepublikani-
schen Zeitstromungen® (Regina Keil nach Gilzmer) eine wesentliche Rolle zu-
kommt.

Die Dominanz der Gattung Roman manifestiert sich nachdriicklich in Trans-
ferprozessen. So erschien bislang kein marokkanisches Drama auf Deutsch, und
die Lyrik hat einen besonders schweren Stand. Dies zeigt der Beitrag von
Beatrice Nickel, der auf eine Eigenttimlichkeit des Kulturtransfers verweist, dass
nidmlich Ubersetzungen und deren Publikation selbst in Verbindung zu Kiinst-
lerkollegen nicht automatisch zu einer Verbreitung der Werke fiithren, weshalb
es auch sinnvoll wire, die Auflagenhdhe in den jeweiligen Untersuchungen zu
beriicksichtigen, doch ist der Zugang zu diesen Zahlen in der Regel schwierig.
Im untersuchten Fall von Pierre Garnier kann man nicht einmal von Uberset-
zungen sprechen, da er selbige fiir sein Werk ausschlieB3t, und personlich zwi-
schen 1987 und 2005 fast vierzig Werke (mitunter zweisprachig) auf Deutsch
publiziert und an zahlreichen Ausstellungen in Deutschland mitgewirkt hat.
Obwohl seine Konzeption des spatialisme fiir eine breite Offentlichkeit ange-
legt, der materielle Transfer geradezu tiberreich und die Einbindung in den intel-
lektuellen Kontext konkret erfolgt ist, kann man von einer wirklichen Rezeption
in Deutschland kaum sprechen, was deutlich macht, wie komplex die Untersu-
chung dieser Phanomene ist.

Den ,editorialen Peritext®, d.h. vor allem die Gestaltung von Buchumschldgen
und Klappentexten untersucht Mirjam Tautz, wobei sie sich intensiv mit den
unterstellten kulturspezifischen Wahrnehmungsdispositionen der Leser ausei-
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nandersetzt. Wie nah Frankreich uns ist, kommt wohl darin zum Ausdruck, dass
sich eben nicht spezifisch franzdsische Elemente auf den Covern finden, wohl
aber der Hinweis, dass die Autoren wieder ,,erzihlen®, also nicht mehr der of-
fensichtlich als typisch franzosisch betrachteten Strémung des nouveau roman
angehoren, was einen deutlichen Unterschied zur Rezeption der frankophonen
marokkanischen Literatur darstellt, wo eben nach Mechthild Gilzmer in
Deutschland besonders klischeehafte Darstellungen Erfolg haben.

Die hier versammelten Beitrdge befassen sich tiberwiegend mit nur einer Gat-
tung: dem Roman, was allerdings die Realitdt des Transfers realistisch wider-
spiegelt. Hatte das franzosische Theater im Nachkriegsdeutschland eine wesent-
liche Rolle gespielte und sich grofiter Popularitdt erfreut, so ist es heute auf
deutschen Biithnen eher marginal, wenn man von den Erfolgen der hier nicht er-
wihnten Jasmina Reza absieht. Dass einer der bedeutendsten zumal einfluss-
reichsten franzosischen Lyriker, Pierre de Ronsard, mit rund 450 Jahren Verzo-
gerung nun im 21. Jahrhundert auch auf Deutsch vorliegt, ist der jahrelangen
Liebhaberei eines Romanistikstudenten, Georg Holzer, sowie dem Mut des
ebenso kleinen wie exquisiten Elfenbeinverlags zu verdanken.

Wie schwer es die Lyrik hat, vor allem aber dass Ubersetzung eben nicht
gleich Rezeption ist, veranschaulicht der Beitrag von Beatrice Nickel. Sie erfor-
dert ein Zusammenspiel der verschiedensten Instanzen: von Verlage, Lektoren,
Agenten, Ubersetzer/innen und last not least der Presse. Dieses Zusammenspiel
garantiert aber selbst im Idealfall keinen Publikumserfolg, der mitunter durch
ginzlich auBerliterarische Phinomene befordert wird, wie van Treeck veran-
schaulichte, der tiberdies auf die ,,Rolle weiterer Akteure des deutschsprachigen
kulturellen Feldes® eingeht und gerade auch die Bedeutung der Presse genau
untersucht.

Doch darf man ,die Presse‘, genauer: das Feuilleton, keineswegs als homoge-
nen Block verstehen. Auch hier sind es Individuen, oftmals mit einer besonderen
Vorliebe fiir die Kultur unseres westlichen Nachbarn, die sich — mit wechseln-
dem Erfolg — fiir die Verbreitung der franzosischen Literatur in Deutschland
stark machen, so dass sich insgesamt das Fazit zichen lésst, dass die hier unter-
suchten kulturellen Transferprozesse trotz der Vielzahl von Faktoren, auf denen
sie basieren, ganz wesentlich von der Rolle einzelner Kulturvermittler abhéngen.
Dies gilt selbst fiir den institutionellen Bereich wie die Instituts frangais oder das
Bureau du Livre der Franzosischen Botschaft.

Carolin Fischer
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