Aristobulos und das Wissen der Griechen
Ranja Knobl

Der jiidische Philosoph Aristobulos ist lange Zeit von Judaisten und Philoso-
phiehistorikern kaum zur Kenntnis genommen worden. Eine mogliche Ursache
fiir die fehlende Beachtung dieses ltesten uns bekannten jiidischen Denkers
griechischer Sprache durch Philosophen und Judaisten konnte die Tatsache sein,
dass sein Werk nur duBerst fragmentarisch und ausschlieSlich durch Zitate bei
christlichen Autoren erhalten ist. In jiingerer Zeit hat man jedoch die Wichtig-
keit dieses jiidisch-hellenistischen Autors erkannt und ihn zurecht “eine zentrale
Quelle fiir den jiidisch-hellenistischen Umgang mit dem Mythos™' genannt. Gei-
stes- und wissensgeschichtlich sind die Uberreste von Aristobulos’ (Euvre von
Bedeutung, da sie die élteste erhaltene antike Quelle in griechischer Sprache
darstellen, aus der hervorgeht, dass die judische Tradition der allegorischen Bi-
belinterpretation bereits auf Schriftsteller und Gelehrte vor der Zeit Philons von
Alexandria, also vor die Zeitenwende und das frithe 1. Jh. zuriickgeht®. Aristo-
bulos ist in vorchristliche Zeit zu datieren, genauer in die Mitte des 2. Jh. v.Chr.?
Aristobulos ist somit, das scheint vielen Religions- und Philosophiehistorikern
unbekannt, “der erste uns bekannte jiidische Religionsphilosoph™.

Im vorliegenden Beitrag kann und soll keine Gesamtwiirdigung der Schrif-
ten des Aristobulos geleistet werden. Stattdessen soll der Versuch unternommen
werden, durch einige Schlaglichter auf Aristobulos’ Umgang mit dem Erbe der
griechischen Literatur den Zugang zu seinem Werk und die Wiirdigung seiner
kulturgeschichtlichen Relevanz an den Schnittpunkten von jidischer und helle-
nistischer Lebenswelt zu erleichtern. Hierfiir wird zunéchst auf den historischen
Rahmen der Entstehung der Schriften des Aristobulos eingegangen, sodann auf
den heute noch aktuellen Wert dieses Werkes als eines einzigartigen antiken Re-
zeptionszeugnisses, das uns bruchstiickhaft bei christlichen Schriftstellern erhal-
ten ist.

1 Bloch 2011, 149.
Grabbe 2008, 28-29. An dieser Stelle soll nicht unterschlagen werden, dass der Begriff
der Allegorese in Bezug auf Aristobulos nicht unumstritten ist. Kuhn (1989, 144—-149)
beispielsweise nennt die Methode des Aristobulos aufgrund der Tatsache, dass dieser die
termini &AAnyopia oder Tpomk®dg — wie bereits Walter (1964, 60, 136) festgestellt hat —
in den uns erhaltenen Bruchstiicken selbst nicht verwendet, nicht allegorisch, sondern
“metaphorisch”.

3 Den sprachhistorischen Nachweis, dass die Fragmente des Aristobulos nicht in das
2. Jh. n. Chr., sondern in ptoleméische Zeit gehoren, hat Robert Keller (1948) erbracht.

4  Bloch 2011, 149.
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Der historische Kontext

Seine Werke soll Aristobulos spéteren Zeugnissen zufolge einem gewissen Pto-
lemaios gewidmet haben. Man geht in der Forschung davon aus, dass es sich
dabei um Ptolemaios VI. handeln muss, als dessen Lehrer Aristobulos vielleicht
gewirkt haben konnte, wenngleich biographische Zuschreibungen dieser Art ge-
nerell mit groBer Vorsicht zu genieBen sind’. Unter Zugrundelegung der histori-
schen Einordnung durch Clemens von Alexandrien und Eusebios und aufgrund
der Tatsache, dass bei Aristobulos bereits die Legende vom Ursprung der Sep-
tuaginta bekannt ist, ergibt sich jedoch die zeitlich relativ gesicherte Einordnung
der Schriften des Aristobulos in die Mitte des 2. Jh. v.Chr.°.

Kulturelle Rangfolge, Diebstahl und Zitat

Die historische Einordnung des Aristobulos ist nicht zuletzt deswegen von Be-
deutung, weil er als einer der ersten griechischsprachigen Autoren tiberhaupt
von der sogenannten Diebstahlsthese Gebrauch macht. Spéteren christlichen
Auspriagungen dieser Vorform der Literaturkritik entsprechend erklért Aristobu-
los in seinem Werk in anachronistischer und ahistorischer, aber durchaus ernst
gemeinter Art und Weise, dass sich die Griechen (insbesondere Platon und Py-
thagoras) des Diebstahls an entscheidenden Ideen der judischen Literatur schul-
dig gemacht hitten’. Dasselbe Verfahren wird Clemens von Alexandrien, einer
der beiden Hauptzeugen fiir das Werk des Aristobulos, rund 300 Jahre spéter
anwenden, um zu behaupten, dass die heidnische Kultur eine rduberische, dass
die judisch-christliche, in der Heiligen Schrift verbiirgte Tradition die Tradition
mit dem hoheren Alter — und daher auch dem hoheren Wahrheitsgehalt — sei.
Die Griechen hitten, so Clemens, “von Moses abgeschrieben”, Homer sei nichts
anderes als ein attisch schreibender Moses, Platon gar ein Schiiler Mose gewe-

seng.

5 Zur Vermutung der historischen Verbiirgtheit der Bezichung duf3ern sich Holladay (1995,
75f.) und Grabbe (2008, 28); kritischer hieriiber Walter 1964, 19-26; 1975, 262.

6  Cf. Walter 1964, 35-40. Holladay 1995, 45-75. Woschitz 2005, 107. Grabbe 2008, 28.
Bloch 2011, 149. Woschnitz (2005, 106) hilt die Widmung fiir einen Spiegel des Pro-
gramms der gesamten Schrift und mutmaBt, Aristobulos beziehe “in diese Widmung mo-
re apologetico AuBenstehendes ein, damit sich zwei Kulturen begegnen.”

7  Zur Diebstahlsthese bei den frithchristlichen Autoren cf. Droge 1989. Ridings 1995.

8  Cf. hierzu Ciholas 1978/9, 217-225. Droge 1989. Ridings 1995.
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Aristobulos’ argumentative Technik

Um derartige Behauptungen historisch und logisch zurechtbiegen zu koénnen,
wagt Aristobulos — sofern die christlichen Autoren, die ihn zitieren, seinen
Wortlaut korrekt wiedergeben — einen besonderen Kunstgriff. Die jiidischen Ge-
setze seien bereits lange vor Alexander dem Grofen iibersetzt gewesen, so Ari-
stobulos gemil Eusebios (Praep. ev. 13, 12, 1-2 = fr. 3, 17-56 Holladay) und
Clemens von Alexandrien (Strom. 1, 22, 150, 1-3 = fr. 3a, 5-31 Holladay)g. Pla-
ton und Pythagoras hitten sie demnach auf Griechisch zur Kenntnis nehmen und
fir ihre Zwecke pliindern konnen. Aristobulos’ waghalsige Konstruktion ldsst
erahnen, welch zentrale Rolle die Problematik der Sprachgemeinschaft und des
intellektuellen Transfers mithilfe von Ubersetzungen an den Grenzen des inter-
kulturellen Austausches zwischen Juden und Griechen zu seiner Zeit gespielt
haben muss. Interessant sind die Konstruktionen, die Aristobulos auf dem ein-
mal so gelegten historischen Fundament einer Abhéngigkeitsbezichung der
Griechen von der jiidischen Kultur aufbaut: Sie scheinen in erster Linie einer
Legitimation der jiidischen Kultur und ihrer Geltung zu dienen.

Wenngleich dies vielleicht an sich eine wenig tiberraschende argumentative
Taktik ist, so ist m. E. bemerkenswert, dass sich Aristobulos dafiir des Wissens
der Griechen bedient und dass er es auf ganz besondere Art und Weise tut, wie
im folgenden Abschnitt gezeigt werden soll. Auf mogliche Motivationen und
Wirkabsichten des so von Aristobulos literarisch angewandten Verfahrens wird
im letzten Teil des vorliegenden Beitrags eingegangen. Es soll also aufgezeigt
werden, dass Aristobulos nicht nur als Quelle allegorischer Schriftauslegung
und jidischer Mytheninterpretation von Bedeutung ist, sondern dass sich an dem
Material, das iiber ihn und seine Schriften noch heute greifbar ist, exemplarisch
der Umgang mit dem hier als Wissen der Griechen bezeichneten literarischen
und kulturellen Erbe der Heiden in der antiken christlichen und jiidischen Litera-
tur ablesen lasst.

9  Aristobulos war selbst vielleicht als Ubersetzer hebriischer Schriften ins Griechische ti-
tig. Ob er allerdings einer der Ubersetzer der Septuaginta war, wie Anatolius nach einem
Zitate bei Eusebios (Hist. Eccl. 7, 32, 16 = fr. 1, 24-27 Holladay) behauptet, ist dulerst
fraglich. In der Zitationstechnik paganer und jiidischer Autoren ist Eusebios insgesamt
stark an Clemens von Alexandrien orientiert, wie vor kurzem nachgewiesen werden
konnte (cf. Inowlocki 2006, 139). Dies gilt in besonderer Weise von Eusebios’ Zitaten
aus dem Werk des Aristobulos.
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Anniherungsversuche: das Judentum und die Griechen

Aristobulos postuliert in seinen Schriften, so ihn denn die christlichen Autoren
Eusebios von Caesarea und Clemens von Alexandrien korrekt wiedergeben, in
Bezug auf das Wissen der Griechen dreierlei: Zum einen legt er dar, dass pro-
minente griechische Philosophen, allen voran Platon und Pythagoras, Ideen der
jiidischen Literatur als ihre eigenen ausgegeben hitten'’. Zweitens konstruiert
Aristobulos Nachfolgerschaften. Pythagoras, Sokrates und Platon sollen in einer
Art Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, wie es in der philosophischen Doxographie nicht
selten begegnet, allesamt von Moses abhiingen''. Drittens behauptet Aristobulos
fiir ausgewihlte griechische Dichter und Denker deren Biirgschaft fiir normative
Phinomene jiidischen Lebens wie die Verehrung des einen Gottes oder die An-
erkennung und Einhaltung der Sabbatruhe'*.

Vor allem diese letzte, die vorherigen logischen und historischen Konstrukte
voraussetzende Denkbewegung einer literarischen Legitimation sozialer Praxis
ist es, die bewirkt, was Grabbe zu Recht eine Universalisierung religioser jiidi-
scher Praxis nennt". Doch ist diese Universalisierungstendenz bei Aristobulos
und den christlichen Autoren, die ihn zitieren, keineswegs nur in eine Richtung,
also auf eine spezifische Legitimation hin wirksam. Gewiss steigt durch die Be-
hauptung, dass sogar bei den literarisch wie kulturpolitisch so zentralen griechi-
schen Autoren wie Homer, Platon und Solon der Sabbat anerkannt wurde, die
Achtung vor den damit verbundenen Gesetzen und ihren historischen Wurzeln.
Doch ist mit dieser Behauptung nicht nur die Aufforderung zur Beibehaltung
dieser Gesetze und die Ablehnung jeglicher Kritik an ihnen verbunden, Aristo-
bulos’ Konstruktion geht weiter: Sie hat nicht zuletzt auch Konsequenzen fiir
den Umgang mit dem Wissen der Griechen und die mit diesem eng verkniipfte
literaturgeschichtliche Verankerung des Wissens der Juden.

10 Cf. Praep. ev.9, 6,6-8; 13, 11, 3-12, 2 (= fr. 3, 17-43 Holladay); Strom. 1, 22, 150, 1-3.
(= fr. 3a, 5-31 Holladay).

11 Cf. Praep. ev. 13,12, 4; 13, 13, 21 (= fr. 4, 7-17 Holladay); Strom. 5, 14, 99, 3 (= fr. 4a,
1-13 Holladay).

12 Orpheus und Arat als Besinger des jiidischen Gottes: Praep. ev. 13, 12, 4-7 (= fr. 4, 18—
75 Holladay); Anerkennung des Sabbat als heiligem Tag durch Homer, Hesiod, Solon
und Linus: Praep. ev. 13, 12, 13-16 (= fr. 5, 13—16 Holladay); 13, 13, 34-35 und Strom.
5, 14, 107, 1-4 (= fr. 5d, 1-40 Holladay); 5, 14, 108, 1 (= fr. 5d, 41-44 Holladay); 6, 16,
144, 3 (= fr. 5c, 5-9 Holladay).

13 Grabbe 2008, 28.
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Abgrenzungsversuche: Mythos und soziale Praxis

Kennzeichnend fiir Aristobulos’ Umgang mit dem Wissen der Griechen ist zu-
nichst, dass er sich anders als die Mythographen, aber doch ganz in der Traditi-
on des griechischen Rationalismus, von allem Mythischen dezidiert distanziert.
Worauf es ihm anzukommen scheint, ist eine rationale Begriindung religioser
und sozialer Darstellungsweisen und praxeis. Wie der Autor des Aristeas-
Briefes, wie Philon von Alexandrien und Josephus, sucht Aristobulos eine ratio-
nale Erklarung griechischer Formen der Wissensvermittlung zu geben. Die an-
thropomorphen Gottesvorstellungen etwa, die Koénig Ptolemaios in den Schrif-
ten des Alten Testamentes vorgefunden hat, erklirt Aristobulos mit dem Verweis
auf biologisch-anthropologische Beschrinktheiten, die nicht auf mythische oder
menschliche Darstellungen von Gott abzielen, sondern notwendigerweise (Ari-
stobulos nennt das Verfahren und die Art, in der man es verstehen miisse, natur-
gemil, uowk®dc) auf einem fiir Menschen dekodierbaren Niveau angesiedelt
seien:

Ich mochte dich aber darum bitten, die Erlduterungen ihrem natiirlichen Sinn nach
(qpuok®c) zu verstehen und zu einem angemessenen Gottesverstindnis zu gelan-
gen, nicht aber in eine mythische oder menschliche (Ansicht vom) Wesen Gottes zu
verfallen."

Die anthropomorphen Gottesvorstellungen und -darstellungen, die sich in den
biblischen Texten finden, sind jedoch durchaus mit den rechtgldaubigen Auffas-
sungen des Judentums vereinbar. Das betont Aristobulos vor den eben zitierten
Zeilen selbst'"”. Die mythisch ausgedriickten Eigenschaften Gottes seien keines-
wegs buchstiblich (1@ ypoamtd uévov)'® zu verstehen, so Aristobulos, sondern
vielmehr als Beschreibungsversuch menschliches Fassungsvermégen iiberstei-
gender Qualitdten. Problematisch wird ein solches Verfahren philosophischer
Deutung religioser Texte freilich an Stellen, an denen geradezu inhaltliche Um-
kehrungen vollzogen werden. Mit der Stimme Gottes sei auch nicht wortlich ei-
ne zu horende Stimme gemeint, so Aristobulos, sondern vielmehr die in den Ta-
ten Gottes zum Ausdruck kommende Stimme Gottes. Durch diese in der
Tradition der jiidischen Allegorese stehenden Erklarungsmuster distanziert sich

14 Eus. Praep. ev. 8, 10, 2 (= fr. 2, 20-23 Holladay): mopaxaiéoon 8¢ og Bovhopar Tpog
1O PUOLKDG AauBavery TG Ekdoy g kal Ty dpudtovoav Evvolav mept 0ol KpaTely,
KOl i) EKTTimTeLy €ig T pubddeg kal dvOpmIVOV KOTAoTIA.

15 Eus. Praep. ev. 8, 10, 1 (= fr. 2, 18-19 Holladay): & tet€etan Moyov kabnkovrog Kol
oUK AVTLOOENOEL TOIG TTPOELPNUEVOLG VY TUDY 0VSEV.

16 Eus. Praep. ev. 8, 10, 5 (= fr. 2, 33 Holladay): toig 8t i) uetéyovol Suvapems Kol
OUVECEWG, AN TQ YPOTT® WOVOV TPOOKEWWEVOLG OV (POUVETAL UEYOLEIOV TL
dLOoaAPV.
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Aristobulos deutlich von der paganen Mythenallegorese und bedient sich durch
die Anwendung von Umkehrschliissen zugleich paganer Praktiken sophistischer
Provenienz. Dabei ist Aristobulos wie seine griechischen Vordenker der Sophi-
stik zwar durchaus Rationalist, strebt jedoch anders als diese nach der Bewah-
rung des Wahrheitsgehalts des Religiosen. Den entscheidenden Vorsto3 zu die-
sem Ziel unternimmt Aristobulos durch die Ablehnung des Mythischen.

Das Mythische verdecke blofl den Wahrheitsgehalt der Tora, so Aristobulos
in dem oben zitierten Referat bei FEusebios, Aufgabe der (jiidisch-
hellenistischen) Philosophie sei hingegen die Aufdeckung ihres Wahrheitsge-
halts. Ganz &hnlich argumentiert auch der jiidische Schriftsteller Philon von
Alexandria. Der Mythos, der fiir Philon das Alte symbolisiert (to molowdv Kot
vépovta, kol wudhdn ypovov), verdeckt demzufolge das Neue, das darunter
verborgen liege und sich als Glaube an Gott manifestiere'”.

Uberwindungsversuche: Das Alte und das Neue

Mit der scheinbar paradoxalen Anordnung von Alt und Neu, in welcher das Alte
als die das Neue iiberlagernde Schicht angesehen wird, gelingt Aristobulos und
Philon ein ganz besonders raffinierter coup. Die gewissermaflen inverse Ver-
suchsanordnung erlaubt es ihnen, das Neue (das jidische kulturelle Bewusst-
sein) dem Alten (dem griechisch-paganen Erbe) tiberzuordnen, indem sie erste-
res als “Inneres” und somit auch als “wahrheitshaltigen Kern” vielschichtiger
kulturellen Uberlagerungen darstellen.

Wenngleich Aristobulos also “jiidische Primordialitdt” beansprucht, wie
Bloch zurecht betont'®, so tut er es nicht auf konfrontativ-exklusive Art, sondern
versucht auch dem griechischen Erbe gerecht zu werden, indem er dessen kultu-
relle Dominanz als alles iiberlagernde “Zusatzschicht” deklariert. In diesem Ver-
fahren ist Aristobulos dem Autor der pseudo-orphischen Fragmente #hnlich.
Wihrend Aristobulos jedoch das Verfahren selbst aufdeckt oder doch mehr am
judischen Kern der Darstellungen interessiert ist, liegt bei dem Autor der pseu-
do-orphischen Fragmente eine Priorisierung des jiidisch-monotheistischen Ge-
halts in Form von pagan-mythologischen Darstellungsweisen vor'’. Die Verse
der pseudo-orphischen Dichtungen, von denen nur noch Bruchstiicke erhalten
sind, konnten unter Umsténden eine der Quellen des Aristobulos gewesen sein,

17 Cf. Phil. Sacr. 76; dazu Bloch 2011, 151.

18 Cf. Bloch 2011, 151.

19 Zur Methode, mit welcher der Autor der pseudo-orphischen Fragmente “Mythenkorrek-
tur” betreibt bzw. Orpheus zum Sprachrohr jiidischer Theologie macht, siche Bloch
2011, 127-130.
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aus denen er seine Zitate paganer Autoren geschdpft hat”. Dies zu beweisen
oder auch nur zu kommentieren, kann und soll jedoch nicht Aufgabe des vorlie-
genden Beitrags sein’'.

Appropriation und Modifikation: Aristobulos, Arat und Hesiod

Pikant wird die doppelte Sichtweise des jiidischen Philosophen in einem helleni-
stisch gepriagten Umfeld dort, wo Aristobulos die paganen Texte nicht nur fiir
seine Argumentation beansprucht, sondern auch ihren Wortlaut signifikant ver-
andert. So setzt Aristobulos etwa die Verse 1 und 9 aus dem Prolog des astro-
nomischen Lehrgedichts der Phainomena Arats ein, um die Allmacht und Om-
niprisenz Gottes und das vermeintlich bereits in den paganen Texten
vorliegende Wissen um sie zu demonstrieren”. Freilich muss Aristobulos, wie
er selbst eingesteht, zu diesem Zweck tiberall dort, wo Arat von Zeus spricht,
die Vokabel 0gdg einsetzen™.

Wie die bereits vorlegten Zitate zeigen, beherrscht Aristobulos durchaus die
Praxis der Appropriation des literarisch verbiirgten theoretischen Wissens der
Griechen fiir jiidische Glaubensinhalte. Anders verfihrt Aristobulos in Passagen,
in denen es ihm um die Riickbindung jiidischer Praxis an die hellenistische und
hellenische Kultur geht. Hier liegt die Strategie des Altersbeweises im eigentli-
chen Sinne vor. Wihrend ndamlich Aristobulos in dem oben genannten Beispiel
des Mythos die Dominanz der élteren Kultur der Griechen als Hindernis auf
dem Weg zu (judischer) Wahrheit und Erkenntnis darstellt, dessen er sich zu
entledigen versucht, oder das es doch zumindest beiseite zu schieben gelte, um
Gott sichtbar zu machen, nimmt Aristobulos nun einen Frontalangrift gegen die
kulturelle Dominanz der Griechen vor. Den paganen Autoren wird geistiger
Diebstahl mithilfe manipulierter Zitate aus griechischen Autoren angedichtet. So
sieht Aristobulos das Gebot, den Sabbat zu heiligen, in Hesiods epischem Ge-
dicht Werke und Tage vorgepragt und beschuldigt den Autor sogleich, aus judi-
schen Biichern (¢k t@®v fjuetépwv Biriwv) kopiert zu haben. Aristobulos zitiert
hierzu aus Hesiods Werk die Worte “Zunichst sind der erste, der vierte und der
siebte Tag heilig”*. Bloch konstatiert zurecht: “Aristobulus’ Anlehnung an He-
siod ist unlauterer und kiihner als jene an Arat.”*> Zwar hat Aristobulos den Text

20 So Grabbe 2008, 29. Zu diesen Schriften generell siche Holladay 1996.
21 Zur Problematik cf. Walter 1964, 103—115.

22 Eus. Praep. ev. 13,12, 6 (= fr. 4, 73-81 Holladay)

23 Eus. Praep. ev. 13,12, 7 (= fr. 4, 82-84 Holladay).

24 Hes. Erg. 770 mpdrov #vn tétpag te Kol 3800w iepdv fuap.

25 Bloch 2011, 153.





