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Originaler Forschungsbeitrag

Automatische Bewertung von Lernertexten
Ein Konzept und seine Anwendungen

Hans Jiirgen Heringer

Zusammenfassung

Objektive Bewertungen schriftlicher Lernerproduktionen sind ein notorisches Problem von
Sprachpriifungen. Menschliche Rater korrelieren hier allgemein nur mit 0.62.

Dennoch folgt die automatische Analyse im ersten Schritt der Idee: Nachbildung
menschlicher Rater. So hat sie ein erstes AuBlenkriterium fiir die Eichung.

Das vorzustellende Konzept bezieht ausschlieBlich textuelle Parameter ein. Es unter-
scheidet:

* lokale oder textinterne Parameter und

» externe Parameter, die auf Datenbanken basieren, die aus groflen Korpora gewonnen
sind.

Die einzelnen Parameter werden definitorisch vorgestellt.

Praktische Anwendungen existieren fiir verschiedene Deutschpriifungen (Zertifikat
Deutsch, DSH, TestDaF).

Hier wird das Konzept fiir Englisch (Niveau B1) vorgefiihrt.

Am Ende bleibt die Frage: Wie weit kann es gelingen, die automatische Bewertung als
Bewertung sui generis zu etablieren?

Schliisselworter: Automatische Bewertung; Lernertext; Bewertungskriterien; textuelle
Parameter.

0.

In diesem Beitrag geht es um die Bewertung von Lernertexten im Bereich diver-
ser Sprachprifungen. Hierbei wird einer schriftlichen Produktion — in der Regel
durch zwei Priifer — ein Punktwert zugeordnet, der in die Punktwertung der iib-
rigen drei Bereiche Leseverstehen, Horverstehen und miindliche Kommunikati-
on eingerechnet wird. Die Gewichtung der Teilbereiche mag dabei unterschied-
lich sein. Diese Zuordnung eines Punktwerts wird auch mit Scoring bezeichnet
und darf nicht verwechselt werden mit einer didaktischen Korrektur, die etwa an
den Lernerautor adressiert ist und ihm Moglichkeiten zur Verbesserung seiner
Kompetenz aufweist, oder Korrekturen, die dem Lehrer als Grundlage fiir didak-
tische MaBnahmen dienen.
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1. Bewerten

Etwas zu bewerten ist eine Art Allerweltsakt, den wir tiglich und haufig still
vollziehen. Wir konnen unsere Wertungen auch in bewertenden Sprechakten
offentlich machen, so wenn wir etwa sagen ,,Dieses Omelett schmeckt mir. In
unserem Zusammenhang und allgemein ist aber wichtig zu unterscheiden zwi-
schen solchen gustatorischen Bewertungen, gegen die schwerlich etwas vorzu-
bringen ist, und eher allgemeinen oder allgemein giiltigen Bewertungen, die de-
skriptiv fundiert sein miissen. Um solcher Art Bewertungen wird es hier gehen.
Der Akt des Bewertens hat einen inneren Aufbau, eine Binnengliederung, die
wichtige Eigenschaften aufzeigt. Wenn wir von etwas sagen ,,Er ist schnell®, so
ist es wichtig, von welcher Art das Bewertete ist. Ein Auto muss schon schneller
sein als ein Mensch oder eine Schnecke, damit die Wertung gerechtfertigt wére.
Eine Bewertung bezieht sich also auf einen Bereich, der in der nominalen For-
mulierung oft expliziert wird: Ein schnelles Auto ist anders zu fundieren als ein
schneller Wurm. Dies teilen solche wertenden Adjektive mit anderen relativen
Adjektiven wie grof3. So ist eine grofle Schlange natiirlich groBer als ein grofer
Wurm. Es kommt eben auf den Bereich an. Wenn wir etwas bewerten, so tun
wir das immer in Bezug auf einen bestimmten Aspekt oder bestimmte Aspekte.
Ich bewerte zum Beispiel ein Auto in Bezug auf sparsamen Verbrauch, in Bezug
auf Preis, in Bezug auf Hochstgeschwindigkeit usw. Wenn ich etwa sage ,,Die-
ses Auto ist schnell, bewerte ich es in Bezug auf Geschwindigkeit. Wenn ich
sage ,,Dieses Auto ist geil“, so bleibt der Bezug implizit und vage, kann aber in
der Sprechsituation durchaus gegeben sein. Eine dritte Komponente des Bewer-
tens ist der Standard. Um eine Wertung wie ,,Dieses Auto ist schnell” zu fundie-
ren, muss man sozusagen wissen, liber welchem Standard es liegen misste. Der
Standard kann natiirlich relativ zum Bereich gesetzt sein. Er wird fiir einen
Kleinwagen anders liegen als fiir einen Sportwagen, fiir Autos Baujahr 1910 an-
ders als fiir solche 2010. Schematisch sdhe die Aktstruktur so aus:
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Grafik 1
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Texte werden nun in Bezug auf vielerlei Aspekte bewertet. Géngige Beziige
zeigt die Grafik:

Sl
Textsortenadaquatheit Asthetik
Wirksamkeit Kohirenz
Beziige: Textbeurteilung
Relevanz Gliederung
Verstandlichkeit Rechtschreibung
Grammatik

Grafik 2

Die Standards sind dabei in den wenigsten Fiéllen explizit oder explizierbar.
Das macht Textbewertungen so heikel und das gilt auch fiir die Bewertung von
Lernertexten, die allerdings unter anderen Aspekten beurteilt werden. Die Grafik
zeigt einige gingige Beziige fiir Lernertexte:

Textform

Textlange Inhalt

Aufbau Kohasion

Beziige: Lernertexte

Wortschatz Kohirenz

Verstandlichkeit Orthographie

Grammatik

Grafik 3
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Eine neuere Bewertungsideologie proklamiert, dass es hier weniger auf die
Fehler ankommen sollte, die ein Lerner macht, als vielmehr auf das, was er
schon kann. Dieser Ansatz ist wohl auch den Can-Do-Formulierungen des
Common European Frameworks geschuldet, ist aber didaktisch bestenfalls mo-
tivationell zu begriinden. Logisch ist der Ansatz verfehlt, weil aus einer korrek-
ten Verwendung wissenschaftslogisch nie auf die Beherrschung einer Regel ge-
schlossen werden kann. In dem kurzen Exkurs am Ende des Beitrags exemplifi-
ziere ich das am Beispiel.

2. Sprachtests

Ein Sprachtest besteht wie jeder Test aus zwei Komponenten: einer Menge T
von Testitems und einer Menge F von zu testenden Fahigkeiten:

T= {tl, to, ... tn}
F={fi,H, .. fu}

Die einzelnen t; mussen keine direkte Beziehung zu den f; haben und in Intelli-
genztests kann man solcher Art Beziehung auch nicht erkennen. Fiir Sprachtests
wire das allerdings sehr unplausibel. Man wird ja kaum annehmen, dass man
abtesten konne, ob jemand ein Idiom korrekt verwenden kann, indem man ihn
geometrische Figuren zeichnen ldsst. Und dennoch konnten bestimmte sprachli-
che Féhigkeiten (etwa orthographische) als Indikatoren fiir andere (etwa miind-
liche Kommunikation) taugen.'

Als Teil einer Priifung muss das Scoring den Anforderungen an empirisch
fundierte Tests allgemein gentigen:

- Objektivitit
- Reliabilitit
. Validitit

Objektiv ist ein Test, der nicht durch den Priifer beeinflusst werden kann. Relia-
bel ist ein Test, der in der Wiederholung zu gleichen Ergebnissen fiihrt. Valide
ist ein Sprachtest, der genau die Féhigkeiten misst, die er zu messen bean-
sprucht.

1 Fir TestDaF wurde tatsdchlich argumentiert, miindliche Kommunikationsfihigkeit sei
abbildbar tiber C-Tests (Grotjahn 2007). Allerdings scheint mir die Korrelation von 0.64
doch eher bescheiden.
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Mit allen drei Kriterien ist es nach meiner Meinung in bestehenden Sprachprii-
fungen nicht weit her. Am problematischsten ist unter linguistischen Gesichts-
punkten die Validitit, die aber fiir einen Test an erster Stelle zu stehen hétte. Die
Standards der APA sind die weltweit anerkannten Standards fiir psychologisches
und padagogisches Testen. Sie fordern:

When the validation rests in part on the appropriateness of test content, the proce-
dures followed in specifying and generating test content should be described and
justified in reference to the construct the test is intended to measure or the domain it
is intended to represent. If the definition of the content sampled incorporates criteria
such as importance, frequency, or criticality, these criteria should also be clearly ex-
plained and justified.

Comment: For example, test developers might provide a logical structure that
maps the items on the test to the content domain, illustrating the relevance of each
item and the adequacy with which the set of items represents the content domain.
Areas of the content domain that are not included among the test items could be in-
dicated as well. (APA-Standard 1.6)

Eine hinreichend detaillierte Beschreibung sprachlicher Kompetenz gibt es nicht
— vielleicht kann es sie ob der Komplexitidt und der fundamentalen Eigenschaf-
ten menschlicher Sprachen nicht geben. Von einer detaillierten Beschreibung
der Fidhigkeiten F, die in Textproduktionen abgetestet werden sollen, sind die
géngigen Priifungen weit entfernt. Wenn in einer Sprachpriifung getestet werden
soll, ob ein Kandidat einen personlichen Brief schreiben kann, dann ist eine der-
artige Beschreibung einer Féhigkeit linguistisch hoffnungslos unterbestimmt.
Denn welche sprachlichen Fédhigkeiten braucht der Kandidat hierfiir? Welche
grammatischen, semantisch-lexikalischen oder stilistischen Kenntnisse? Analo-
ges gilt fir die Abbildung der einzelnen t; auf einzelne f;.

Eine automatische Bewertung wird ohne Weiteres objektiv und reliabel sein.
Einzig die Validitdt und das sog. AuBenkriterium werden hier zum Problem.
Dieses Problem wird im vorgestellten Konzept umgangen, weil es nur bean-
sprucht, die gleichen Scores zu generieren wie menschliche Korrektoren. Das
Ziel ist also eine Art Simulation menschlicher Korrektoren. Somit ist fiir das
Konzept absolut irrelevant, wie Korrekturen zu ihren Scores kommen, und eben-
so, wie dem automatischen Algorithmus dies gelingt. Testtheoretisch und lingu-
istisch ist beides aber von hochstem Interesse.

3. Das Konzept

In dem hier vorgestellten Konzept werden ausschlieBlich textuelle Parameter
verwendet. Dies ist kein Manko der automatischen Analyse. Es ist vielmehr wis-
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senschaftliche Hygiene, auf alle nicht operationalisierbaren Kriterien wie Inhalt,
Idiomatik usw. zu verzichten. Nicht nur, weil sie nicht operationalisierbar wi-
ren, sondern vor allem, weil wir einer unhaltbaren sprachtheoretischen Ideologie
aufsitzen wiirden, nach der der Inhalt irgendwo anders sein sollte als im Text.
Um einen Eindruck zu geben, stelle ich einige der urspriinglich 25 Parameter
vor und kommentiere sie.” Lokale Parameter sind rein bezogen auf den Lerner-
text:

Textldnge

Anzahl aller Wortformenvorkommen des Textes

Die Textlinge spielt in den meisten Tests eine Rolle, da auf dem jeweiligen
Niveau ein unterschiedlich langer Text vom Probanden verlangt wird. Prinzi-
piell ist unbestreitbar, dass der Text eine gewisse Linge haben muss, damit
aus ihm auf die Kompetenz geschlossen werden kann. Wie lang der Text al-
lerdings sein miisste, dariiber ist empirisch wenig bekannt. Bemerkenswert
ist, dass menschliche Rater lingere Texte hoher bewerten (eigene Untersu-
chungen, auch Attali/Burstein 2006: 5). Die Angabe der Textlinge in Wort-
formenokkurrenzen ist iiblich, denkbar wire auch die Zeichenzahl. Es ist
plausibel, dass eine maschinelle Auszdhlung der Textwdrter nach Losung
kleinerer technischer Probleme verldsslicher ist als das Z&hlen menschlicher
Rater.

Wiederholrate

Quotient aus Anzahl der Vorkommen aller Wortformen und Anzahl aller
Wortformentypes (= token/type ratio)

Dieses Kriterium wird intuitiv von menschlichen Ratern genutzt und scheint
auch in Bewertungskatalogen anerkannt. Wer sozusagen die gleichen Wort-
formen 6fter verwendet, zeigt natiirlich weniger von seiner Kompetenz. Aber
menschliche Rater werden den Parameter wohl kaum verldsslich auswerten
konnen. Da ist die Maschine wesentlich verldsslicher.

Externe Parameter nehmen Bezug auf Datenbanken der Basissprache:

Fehler

Zahl inkorrekter Wortformen(vorkommen)

Ein wichtiger Parameter ist die Ermittlung von Fehlern. Fehler sind fiir sich
ein weites Feld. Schon die Definition, was ein Fehler ist, bleibt umstritten.
Eine flexible und angemessene Fehlertypologie ist nach wie vor ein Deside-
rat.

2

Fiir die weiteren Parameter Frey/Heringer 2007.
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Morphologische Tiefe

Durchschnittlicher Rang der 30 ranghtchsten korrekten Wortformen

Der Parameter gleicht alle Wortformen des Textes ab mit einer Tabelle, in
der Wortformen nach Frequenz geordnet und invers mit Rangwerten verse-
hen sind. Es geht also darum, zu bewerten: Wie selten sind die Wortformen,
die der Proband beniitzt (und also beniitzen kann)? Die Beschrinkung auf die
30 seltensten ist willkiirlich, kénnte aber zur empirischen Anpassung variiert
werden.

K rang

Relative Haufigkeit von Kollokationspaaren (bi-gramme’)

Der Probandentext wird fortlaufend in Paare der Wortformenokkurrenzen
zerlegt. Die Paare werden abgeglichen mit einer Tabelle solcher Parchen, die
mit Frequenzen aus einem groBen Korpus (Textworter n = 10°) versehen
sind. Der Parameter kann unterschiedlich ausgewertet werden: Kommt das
Pérchen in der Tabelle iiberhaupt vor? Wie frequent ist es?

TR rang

Relative Haufigkeit von Kollokationstripeln (tri-gramme)

Der Probandentext wird fortlaufend in Tripel der Wortformenokkurrenzen
zerlegt. Die Tripel werden abgeglichen mit einer Tabelle solcher Tripel, die
mit Frequenzen versehen sind. Der Parameter kann unterschiedlich ausge-
wertet werden: Kommt das tri-gramm in der Tabelle iiberhaupt vor? Wie fre-
quent ist es?

Gegentiber pauschalen Bewertungen des Vokabulars, wie es von menschlichen
Ratern verlangt wird, kann das elektronische Programm wesentlich differenzier-
ter erheben:

Lexikalische Tiefe

Durchschnittlicher Rang der 20 ranghdchsten Lemmas

Der Parameter gleicht nach der Lemmatisierung alle Lemmas des Textes ab
mit einer Tabelle, in der Worter der Basissprache in der Grundform nach
Frequenz geordnet und umgekehrt mit Rangwerten versehen sind. Es geht al-
so darum, zu bewerten: Wie selten sind die Worter, die der Proband beniitzt
(und also beniitzen kann)? Die Beschrinkung auf die 20 seltensten ist will-
kiirlich, konnte aber zur empirischen Anpassung variiert werden.

n-gramme werden in verschiedenen Zusammenhingen verwendet. Eine frithe Anwen-
dung von Cavnar/Trenkle: http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/810/ und http:zSz-
zSzwww.info.unicaen. fizSz~giguetzSzclassifzSzcavnar_trenkle ngram.pdf/n-gram-base-
d-text.pdf, 20.11.2006.
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Lexikalische Elaboriertheit

Durchschnitt aller Lemma-Rénge

Auch dieser Parameter gleicht nach der Lemmatisierung alle Lemmas des
Textes ab mit einer Tabelle, in der Worter in der Grundform nach Frequenz
geordnet und umgekehrt mit Rangwerten versehen sind. Es geht also darum,
zu bewerten: Wie selten sind die Worter, die der Proband beniitzt (und also
beniitzen kann)? Die Wahl des Durchschnitts préiferiert ein bestimmtes Re-
chenverfahren. Hier zeigt sich, dass iiber die verschiedenen Parameter empi-
risch wenig bekannt ist.

Lexikalische Varianz

Quotient aus Anzahl Lemmas der Inhaltsworter und Anzahl Lemmas der In-
haltsworterokkurrenzen

Mit diesem Parameter soll iiberpriift werden, wie oft der Proband das gleiche
Wort in unterschiedlichen Formen verwendet, landlaufig gesprochen wieder-
holt.

Lexikalische Ladung

Quotient aus Anzahl Lemmas der Inhaltsworterwortformenokkurrenzen (sor-
ry!) und Anzahl der Funktionsworterokkurrenzen

Hiermit soll ermittelt werden, in welchem Verhiltnis sozusagen inhaltsarme
und somit auch hochfrequente Funktionsworter im Vergleich zu eher dicken
Inhaltswortern stehen. Dem liegt eine sicherlich diskutable Kategorisierung
zu Grunde.

Thesen der folgenden Art bilden den Ausgangspunkt:

Je groBer die Wiederholrate, umso schlechter der Text
Je mehr Fehler, umso schlechter der Text

Je groBer Lexikalische Tiefe, umso elaborierter der Text
Je groBer K rang, umso elaborierter der Text

Je groBer TR rang, umso elaborierter der Text

Letztlich geht es aber nur darum, die beste Korrelation mit den Scores der
menschlichen Rater zu finden.

Automatische Essay-Scorer werden in den USA schon seit Jahren entwi-

ckelt, allerdings auf ganz unterschiedlicher Basis.*
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Eine ganz frithe Arbeit bildet Page 1966. Bekannt ist beispielsweise der E-Rater. Einen
Uberblick gibt Dikli (2006).





