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2. Identitit — Identitiiten.
Theoretische Voriiberlegungen

2.1. Zum Begriff der Identitiit

Identitdit ist einer der Grundbegriffe der Psychologie, Soziologie und Ethnologie
des 20. Jahrhunderts, der die Grenzen dieser Wissenschaftsdisziplinen schon
langst tiberschritten hat. So nehmen Debatten iiber /dentitt in den letzten Jahr-
zehnten sowohl in philosophischen und soziopsychologischen Diskursen als
auch in den Politikwissenschaften, der Anthropologie und der Literaturwissen-
schaft eine zentrale Stellung ein. In den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen
wird der Identititsbegriff mit je eigenen Forschungsmethoden und -
terminologien gekennzeichnet und diskutiert; dabei entstand im Laufe der Zeit
eine recht uniibersichtliche Flut von Publikationen.

Das Thema ,Identitdt” hat Identitdtsschwierigkeiten: die gegenwirtig inflationdre
Entwicklung seiner Diskussion bringt nicht nur Ergebnisse, sondern auch Verwir-
rungen. In wachsendem MaBe gilt gerade bei der Identitét: alles flieBt. So werden
die Konturen des Identititsproblems unscharf; es entwickelt sich zur Problemwolke
mit Nebelwirkung: Identitétsdiskussionen werden — mit erhéhtem Kollisionsrisiko —
zum Blindflug.”

Diese Bemerkung Odo Marquards aus dem Jahr 1979 hat in den vergangenen
drei Jahrzehnten nichts an Aktualitit verloren, im Gegenteil, der Identitétsbegriff
ist, laut Karl-Michael Brunner, zum ,,Inflationsbegriff Nr. 18 geworden.

Das aus dem Lateinischen stammende Wort Identitct bedeutet urspriinglich
,,Gleichheit”. Doch Gleichheit im Sinne von Koinzidenz ist nur in der Welt der
mathematischen Formeln denkbar. Ludwig Wittgenstein behauptet: ,,Von zwei
Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu sagen, es
sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.*’

Konzepte, die Identitdt als etwas definieren, das ,.ein Individuum unver-
wechselbar und klar von der Umwelt und anderen Personen abgrenzt und dar-

7 Marquard, Odo: Identitdit: Schwundtelos und Mini-Essenz — Bemerkungen zur Genealo-
gie einer aktuellen Diskussion. In: Marquard, Odo — Stierle, Karlheinz (Hg.): Poetik und
Hermeneutik, Bd. 8., Identitcit. Miinchen: Fink 1979, S. 347-369, hier S. 347.

8 Brunner, Karl-Michael: Zweisprachigkeit und Identitdit. In: Psychologie und Gesell-
schafiskritik 11 (1987), Heft 4, S. 57-75, hier S. 63.

9 Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. In: ders.: Schriften. Frank-
furt/M.: Suhrkamp 1960, S. 11-83, hier S. 60.

17



iiber hinaus zeitliche Konstanz besitzt,'’ sind nicht mehr ausreichend: Unter

demselben Begriff sind zahlreiche und sehr verschiedene Probleme abzuhan-
deln."

Eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen Identitdtskonzepte und ein
vollstindiger Uberblick iiber die verschiedenen Positionen und Ansitze im Be-
reich der Identititsforschung konnen nicht Ziel dieser Arbeit sein. So wird im
Folgenden versucht, fur die anschlieBende literaturwissenschaftliche Untersu-
chung des hodjakschen Werks relevante Kriterien und Aspekte des Identititsbe-
griffs herauszuarbeiten. Dabei wird auf theoretische Grundlagendiskussionen
nur selektiv zugegriffen.

Uberlegungen zur Identititsbildung kniipfen, sofern sie nicht psychoanaly-
tisch orientiert sind,'? an die Ansitze des Symbolischen Interaktionismus, d.h. an
George Herbert Mead und seine Nachfolger an. In diesen Theorien ist die Diffe-
renzierung zwischen personaler und sozialer Identitit fiir alle weiteren Uberle-
gungen grundlegend.

Ende des 19. Jahrhunderts fiihrt der Psychologe William James in die Debat-
te um das ,,Selbst* den Begriff soziales Selbst ein, unter dem er die Summe der
»Anerkennungen, die ein Individuum von anderen Individuen erfahrt"?, ver-
steht. Der ,,dauernde und innerste Teil des Selbst” sei eine Kette von Zueig-
nungsbeziehungen, in denen gegenwirtige Vorstellungszustinde zu den ihnen
unmittelbar vorausgehenden stehen.'® Die in James’ Werk Principles of Psycho-
logy" besprochenen Thesen wurden von George Herbert Mead aufgenommen, '
der in seiner Theorie vom Selbst unter dem ,,geistigen Selbst* die Person ver-
steht, die sich zu ihren eigenen Zustinden und Akten verhalten kann. Unter
Jdentitit™ versteht Mead die konstanten Muster des Verhaltens und der Selbst-
interpretation dieses Verhaltens.

Im klassischen Identitdtskonzept von Mead wird soziale Interaktion als un-
abdingbare Voraussetzung flir die Entwicklung des Selbst postuliert. Mead er-

10 Sistig, Sabine: Wandel der Ich-Identitdt in der Postmoderne? Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann 2003, S. 9.

11 Vgl. Henrich, Dieter: ,, Identitit* — Begriffe, Probleme, Grenzen. In: Marquard, Odo —
Stierle, Karlheinz (Hg.): Poetik und Hermeneutik, Bd. 8., Identitit. Miinchen: Fink
1979, S. 133-186, hier S. 133.

12 Die Arbeiten von Sigmund Freud sowie Erik Erikson scheinen in diesem Zusammen-
hang relevant zu sein.

13 Henrich, Dieter: ,, Identitcit* — Begriffe, Probleme, Grenzen, S. 134.

14 Vgl ebenda.

15 James, William: Principles of Psychology. New York: Courier Dover Publications 1950.

16  Mead, George Herbert: Geist, Identitcit und Gesellschaft. 8. Aufl. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1991.
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kennt, dass die Selbstkonzeption des Individuums in hohem Mafle sozial vermit-
telt und geprigt wird.'” Die subjektive Identititsbildung des Individuums ist also
immer an die soziale Interaktion mit anderen gebunden. Erst iiber diese Interak-
tion kann der Einzelne ein Bild von sich selbst bzw. eine subjektive Identitit
konstruieren.'® Mead weist darauf hin, dass die psychische Organisation einer
individuellen Identitdt die soziale Organisation der ganzen Gesellschaft wider-
spiegelt, also die Struktur einer Identitit immer eine gesellschaftliche ist."” Mead
kennzeichnet diese Dialektik von Individuum und Gesellschaft mit einem Wech-
selspiel zwischen zwei Elementen des Selbst, dem me, unter dem er den durch
die Umwelt (Gesellschaft) geprigten Teil des Selbstkonzepts versteht, und dem
1, das den individuellen Aspekt der Identitit berticksichtigt.

Demgemil entspringt das Selbst des Menschen einem Prozess der Sozio-
Genese. Individuelle (personale) und soziale Identitdt sind eng miteinander ver-
kniipft, weshalb man nicht iiber personale Identitdt sprechen kann, ohne den so-
zialen Aspekt der Identitdt zu beriicksichtigen. Daher wird im Folgenden zu-
nichst auf die Bedeutung der gesellschaftlichen Gegebenheiten fiir die Bildung
der individuellen Identitdt eingegangen, also auf die sogenannte soziale Identi-
tat.

2.1.1. Die soziale Identitit

Dem sozialen Aspekt wird in der Identitdtsforschung eine grundlegende Bedeu-
tung zugeschrieben. Plausibel erscheint die These der Soziologie — Erving Gof-
fman, Lothar Krappmann, Henri Tajfel und John Turner seien hier genannt —,
dass die Zugehorigkeit des Individuums zu einer sozialen Kategorie ausschlag-
gebend fiir seine Identitédtsbildung ist. Soziale Kategorien konnen z.B. eine Eth-
nie, eine Nation, eine bestimmte Gesellschaftsschicht oder auch die Ge-
schlechtszugehorigkeit sein. Im Folgenden soll auf die Theorie der sozialen
Identitdt nach Tajfel und Turner eingegangen werden.

17 Vgl. auch Teichert, Dieter: Zeiterfahrung und Identitdt. Text des Vortrags auf der CaSu-
Fachtagung ,, Werde, wer Du bist ", Katholische Akademie Berlin, 27.11.2008. Im Inter-
net unter: http://www.caritas-suchthilfe.de/aspe shared/form/download.asp?nr=223212
&form_typ=115&acid=36 ACFIEEEC9D461C82FDFFE44190A373B291D&ag_id=55
05 [Zugriff: 09.07.2012.]

18  Vgl. auch FaBauer, Gabriele: Arbeitsleistung, Identitiit und Markt: Eine Analyse markt-
formiger Leistungssteuerung in Arbeitsorganisationen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozi-
alwissenschaften 2008, S.53.

19 Vgl. Mead, George Herbert: Geist, Identitiit und Gesellschaft. 8. Aufl. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1991, S. 282. Vgl. auch Soric, Dragan: Die Genese einer europdischen Iden-
titdt. George Herbert Meads Identitditskonzeption dargestellt am Beispiel des europdii-
schen Einigungsprozesses. Marburg: Tectum 1996, S. 74.
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Henri Tajfel beschiftigt sich mit der Identitdt im Sinne sozialer Gruppenzu-
gehorigkeit. In seiner Theorie der sozialen Identitdt wird behauptet, dass wesent-
liche Aspekte der Identitit einer Person aus ihrer Gruppenzugehorigkeit abgelei-
tet werden — das wird als soziale Identitdt bezeichnet. Demnach sei die soziale
Identitét einer Person der Teil des Selbstkonzeptes eines Individuums, ,,der sich
aus seinem Wissen um seine Mitgliedschaft in sozialen Gruppen und aus dem
Wert und der emotionalen Bedeutung ableitet, mit der diese Mitgliedschaft be-
setzt ist.“*” Unter einer Gruppe wird in diesem Zusammenhang eine soziale Ka-
tegorie verstanden, der sich Menschen zugehérig fithlen und der sie von anderen
zugeordnet werden.

Die soziale Identitit ist also ein Aspekt der Selbsteinschitzung einer Person,
die auf Gruppenmitgliedschaften basiert: Sie setzt sich aus der Mitgliedschaft in
verschiedenen Gruppen und der Bewertung dieser Mitgliedschaft zusammen.
Die Bewertung der Mitgliedschaft resultiert aus dem Vergleich mit anderen
Gruppen.”’ In folgenden drei Grundannahmen fassen Tajfel und Turner ihre
Theorie zusammen:

 Individuen streben danach, eine positive soziale Identitit zu erhalten.

* Diese positive soziale Identitdt basiert in hohem Maf3e auf dem vorteilhaf-
ten Vergleich zwischen der eigenen Gruppe (Ingroup) und anderen rele-
vanten Gruppen (Outgroups).

* Wenn die soziale Identitdt als unbefriedigend erlebt wird, versuchen die
Individuen die eigene Gruppe zu verlassen und in eine positivere zu ge-
langen oder sie versuchen durch ihr Verhalten die Gruppe positiv aufzu-
werten.”

Das Individuum muss sich also einer Gruppe, der es von anderen zugerechnet
wird, auch selbst zugehorig fithlen und sich mit der vorgegebenen Gruppe iden-
tifizieren; nur dann werden die potentiellen Gruppenzugehdrigkeiten relevant.
Wenn dieses Zugehorigkeitsgefiihl fehlt, dann kann sich — wie im Falle einiger
nationalen Minderheiten — auch eine negative Identitdt ausbilden, d.h. dass das
Mitglied der Gruppe diese Zuschreibung verlieren will. Es kommt zu einer Ab-
wendung von der eigenen nationalen Identitit. Man konnte diesen Gedanken

20  Tajfel, Henri: Gruppenkonflikt und Vorurteil. Entstehung und Funktion sozialer Stereo-
typen. Bern: Huber 1982, S. 102.

21 Vgl ebenda, S. 106.

22 Vgl. Tajfel, Henri — Turner, John: The social identity theory of intergroup behavior. In
Worchel, Stephen — Austin, William (Hg.): Psychology of intergroup relations. Chicago:
Nelson-Hall 1986, S. 7-24. Zitiert nach: Zick, Andreas: Die Konflikttheorie der Theorie
sozialer Identitit. In: Bonacker, Thorsten (Hg.): Sozialwissenschafiliche Konflikttheo-
rien: eine Einfiihrung. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften 2005, S. 409-
426, hier S. 410.
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weiterfiihren und einen anderen Aspekt derselben Problematik besprechen, und
zwar wenn in einigen Fillen, wenn die soziale Identitdt als unbefriedigend erlebt
wird, ein Individuum sich nicht nur von der Gruppe (der nationalen Minderheit)
ablosen will, sondern sich auch weigert, einer anderen Gruppe (der nationalen
Mehrheit) anzugehoren. Das geschieht im Falle von Franz Hodjak, der in seinen
Selbstdarstellungen als Identitdts- und Heimatloser erscheinen mochte.

Uber die wichtige Rolle der sozialen Einfliisse auf die Identitit des Indivi-
duums spricht auch der deutsche Philosoph Jiirgen Habermas, der in seiner kriti-
schen Identitétstheorie das von Mead geprigte Konzept als Grundlage fiir seine
Uberlegungen iibernimmt und betont, dass Individualidentitit Sozialidentitit
brauche.” Wo aber — in komplexen Gesellschaften” mit der Tendenz zur Glo-
balgesellschaft, die unterschiedslos alle Menschen umfasst — die Sozialidentitit
nicht mehr ,,altidentitsch® mit Religionen, Staaten, Nationen, Klassen sein kann,
ist

eine neue Identitdt, die in komplexeren Gesellschaften moglich und die mit univer-

salistischen Ich-Strukturen vertraglich ist [...] heute nur noch in reflexiver Gestalt

denkbar, ndmlich so, daf sie im BewuBtsein allgemeiner und gleicher Chancen der

Teilnahme an solchen Kommunikationsprozessen begriindet ist, in denen Identitéts-
bildung als kontinuierlicher Lernprozef stattfindet.”*

Um die Problematik der Identitét in einem multiethnischen Raum wie Sieben-
biirgen besser zu verstehen, ist an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zur ethnischen
bzw. nationalen Identitét angebracht.

2.1.2. Nationale und ethnische Identitit bzw. Ethnizitit

Die gesellschaftliche und kulturelle Umgebung spielt wie bereits angedeutet ei-
ne wesentliche Rolle bei der Identitéitsbildung des Individuums, wobei nicht nur
die Selbstzuschreibung zu einer (sozialen) Gruppe entscheidend ist, sondern
auch Zuschreibungen der Anderen: Kulturelle und ethnische bzw. nationale
Identitdten (wie auch andere Gruppenzugehorigkeiten) werden sowohl von in-
nen als auch von auBen definiert.” Tajfel und Turner wenden ihre Theorie der
sozialen Identitdt auf verschiedenartige Gruppen an, von Kleingruppen bis hin

23 Vgl. Habermas, Jirgen: Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitcit
ausbilden? In: Habermas, Jirgen — Henrich, Dieter: Zwei Reden. Aus Anlaf3 der Verlei-
hung des Hegel-Preises 1973 der Stadt Stuttgart an Jiirgen Habermas am 19. Januar
1974. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, S. 23-84, hier S. 32ff.

24 Ebenda, S. 65. und 66.

25 Vgl. Mader, Elke: Kultur- und Sozialanthropologie Lateinamerikas. Im Internet unter:
http://www.lateinamerika-studien.at/content/kultur/ethnologie/pdf/kulturmacht.pdf [Zu-
griff: 22.07.2012.]
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zu ethnischen Gruppen und Nationen. Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem
die Untersuchung der ethnischen Gruppe bzw. der nationalen Minderheit und
damit verbunden des Konzepts der ethnischen/nationalen Identitdit relevant. Pa-
rallel dazu wird die Ethnizitcit thematisiert.

Zunéchst muss darauf hingewiesen werden, dass der Terminus nationale
Identitéit haufig mit dem Begriff der ethnischen Identitdt gleichgesetzt wird.
Beide Begriffe konnen zwar synonym gebraucht werden, es gibt jedoch auch
Unterschiede zwischen ihnen. Um diese Begriffe ndher zu betrachten, soll zu-
nichst der Begriff der ethnischen Gruppe bzw. der nationalen Minderheit erlau-
tert werden.

In der traditionellen Auffassung wird eine ethnische Gruppe als eine soziale
Kategorie von Individuen definiert, deren Zusammengehorigkeit auf gemeinsa-
mer Abstammung, Geschichte, Kultur, Sprache, Religion usw. basiert und die in
den meisten Fillen mit einer geographischen Region assoziiert wird.”® Sie
zeichnet sich also durch eine gemeinsame kulturelle Tradition aus und ist histo-
risch geprigt. Brewton Berry definiert die ethnische Gruppe als eine Gruppe von
Menschen, die durch kulturelle Homogenitit miteinander verbunden ist.”’ Diese
Auffassung ist jedoch kritisch zu betrachten, denn im Zeitalter der Globalisie-
rung und Hybridisierung kénnen ethnische Gruppen kaum als ,,homogen® be-
trachtet werden. Das Individuum steht oft im Schnittpunkt mehrerer ethnischer
Gruppen, so dass allein schon das ethnische Element der individuellen Identitit
vielschichtig erscheint. Ein Mensch verfiigt zudem im Laufe seines Lebens nicht
nur {iber eine Identitdt, sondern immer iiber multiple Identititen und Zugehorig-
keiten — z.B. in Bezug auf Alter, Beruf, Sprache, ethnische Gruppe, Nation und
Kultur. Auch innerhalb einer einzelnen Kategorie gibt es oft weitere Moglichkei-
ten: Eine Person kann z.B. in verschiedenen Kontexten mehreren ethnischen
Gruppen angehoren,”™ wie das bei den Mitgliedern einer Minderheitengruppe
héufig anzutreffen ist. In der vorliegenden Untersuchung wird unter einer ethni-
schen Gruppe eine ethnische Minderheitengruppe verstanden. In diesem Zu-
sammenhang soll auch auf den Terminus Minderheit kurz eingegangen werden.

Es muss betont werden, dass es keine allgemein akzeptierte Definition des
Begriffes Minderheit gibt, was wiederum zu Unklarheiten fithren kann.” Eine

26  Vgl. Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell 1986, S. 29-
32.

27  Berry, Brewton: Race Relations. The Interaction of Racial and Ethnic Groups. 3. Aufl.
Boston: Houghton Miftlin 1965, S. 46.

28  Vgl. Mader, Elke: Kultur- und Sozialanthropologie Lateinamerikas, S. 12.

29  Vgl. Ermacora, Felix: Nationale Minderheiten — das Definitionsproblem. In: Miiller,
Kurt (Hg.): Minderheiten im Konflikt. Fakten, Erfahrungen, Losungskonzepte. Ziirich:
Verlag Ziircher Zeitung 1993, S. 34-49, hier S. 34.
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einheitliche Definition scheint auch deshalb so schwierig, weil es verschiedene
Arten von Minderheiten gibt. Minderheiten kénnen — wie im Falle der ungari-
schen Minderheit in Ruménien — durch Annexion oder die Verschiebung der
Landesgrenzen entstehen, aber es gibt auch eine groe Anzahl eingewanderter
Minderheitengruppen, wie im Falle der tiirkischen Minderheit aus Deutschland.
Diese Minderheitengruppen, die in einem anderen Staat die staatstragende
Mehrheit bilden, werden als nationale Minderheiten bezeichnet. Im Gegensatz
zu nationalen Minderheiten besitzen ethnische Minderheiten kein eigenes
Staatsgebiet, wie beispielsweise Roma, Sarden, Basken oder Korsen.™

Diese Kriterien zur Kategorisierung von ethnischen bzw. nationalen Min-
derheiten scheinen mir jedoch nicht ausreichend zu sein. Im Falle der deutschen
Minderheit in Ruménien scheint es auf den ersten (oberflachlichen) Blick, dass
es sich um eine nationale Minderheit handelt, da es Deutschland als ,,Mutter-
land* gibt. Stefan Sienerth bemerkt, dass die Siebenbiirger Sachsen, ,,deren Vor-
fahren aus der Gegend des Niederrheins, aber auch aus anderen Teilen des heu-
tigen Deutschlands nach Siebenbiirgen kamen und seit dem 12. Jh. innerhalb des
Karpatenbogens siedelten®,*' sich primir als eine sprachlich bestimmte nationale
Gemeinschaft verstanden haben.

Thre deutsche Muttersprache, die sie mitbrachten und die sie sowohl in ihrer hoch-
sprachlichen Form als auch in einer der Gruppe Eigenart verleihenden Mundart tiber
die Jahrhunderte bewahren konnten, war der in erster Linie determinierende Faktor
fur ihr nationales Selbstverstindnis und ihr Zugehorigkeitsgefithl zum deutschen
Kulturkreis, zu dem sie von ihrem geschichtlichen Anfang bis zu ihrem Ende vielfil-
tige, auch unter erschwerten geschichtlichen Bedingungen nie ganz abreilende Kon-
takte unterhielten.*

Wichtig ist jedoch in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass es in der Zeit,
als die ersten deutschen Siedler (iiberwiegend aus der Gegend des Niederrheins
und dem Mosel-Luxemburg-Gebiet) im 12. Jahrhundert nach Siebenbiirgen ka-
men, nur das Heilige Romische Reich gab, also noch keinen deutschen Staat mit
nationalem Selbstbewusstsein. Es handelt sich somit um eine Bevolkerungs-
gruppe, die auf dem neuen Gebiet zu einer neuen Ethnie zusammengewachsen
ist, den Siebenbiirger Sachsen. Spiter kamen im Territorium des heutigen Ru-

30  Kihl, Jorgen: Was ist nationale, was ist ethnische Identitdit? Erlduterungen am Beispiel
nationaler Minderheiten. In: Schruift, Franjo (Hg.): Briicken statt Mauern. Minderhei-
ten in Zentraleuropa. Mattersburg: Wograndl 1993, S. 42-60, hier S. 47.

31  Sienerth, Stefan: Zweisprachigkeit als Randphdnomen. Siebenbiirgisch-deutsche Auto-
ren im Umgang mit dem Rumdnischen. In: Madl, Antal — Motzan. Peter (Hg.): Schrift-
steller zwischen (zwei) Sprachen und Kulturen. Miinchen: Verlag Stidostdeutsches Kul-
turwerk 1999, S. 113-133, hier S. 117.

32 Ebenda.
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ménien andere deutsche Bevolkerungsgruppen hinzu. Sie entwickelten auf ih-
rem Gebiet eine eigene Kultur, spezifische Sitten und Gebriduche und einen ei-
genen Dialekt. Anhand dieser Kriterien kann man im Falle der deutschen Min-
derheit in Ruménien von einer ethnischen Minderheit bzw. von ethnischen
Gruppen sprechen (man denke an die Siebenbiirger Sachsen, Banater und Sath-
marer Schwaben, Zipser oder Landler). Wegen ihres Zugehorigkeitsgefiihls zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis ist aber die Rede von einer nationalen Min-
derheit.

Letztlich kann aufgrund der oben angefiithrten Aspekte im Falle der deut-
schen Bevolkerung in Ruménien sowohl von einer ethnischen als auch von einer
nationalen Minderheit gesprochen werden; beide Begriffe konnen hier also sy-
nonym verwendet werden, wie das in der Definition von Jorgen Kiihl der Fall
ist:

Eine ethnische oder nationale Minderheit ist [...] eine nicht dominierende Bevoélke-
rungsgruppe in einem bestimmten geographischen Raum, die sich von anderen Tei-
len der dort ansdssigen Bevolkerung durch Geschichte, Sprache, Kultur, Traditionen
und durch ein ausgeprigtes Zusammengehorigkeitsgefiihl unterscheidet, das durch
eine bewuBte oder unbewufte Selbstidentifikation zum Ausdruck kommt. >

Ausgangspunkt bei diesem Verstidndnis von Minderheit ist also die ,,Selbstidenti-
fikation“. Nicht so sehr die urspriinglichen, primordialen Merkmale, wie die
gemeinsame Herkunft oder das Vorhandensein kultureller Merkmale sollen als
relevant betrachtet werden, sondern das Zugehorigkeitsgefiithl zu der Gruppe.
Die ethnische Grenzziehung und die Aufrechterhaltung dieser Grenzen sind
wichtig, wie Frederik Barth in seinem bereits 1969 erschienenen und oft zitier-
ten Buch Ethnic Groups and Boundaries betont: ,, The critical focus of investiga-
tion from this point of view becomes the ethnic boundary that defines the group,
not the cultural stuff that is enclosed.“** So soll auch die ethnische Identitiit vor
allem als ein Grenzphinomen und keinesfalls als Frage kultureller oder gar bio-
logischer Unterschiede verstanden werden.

Barth versteht eine ethnische Gruppe als Form sozialer Organisation, die die
bewusste Gruppenidentifikation der einzelnen Mitglieder erfordert. Sie entsteht
durch Kontakt und in Abgrenzung zu anderen Gruppen und nicht aufgrund von
Isolation. Was als gemeinsame Kultur angesehen wird, ist das Ergebnis solcher
Abgrenzungsprozesse. Entscheidend sind also nicht die objektiven Unterschie-

33 Kihl, Jorgen: Was ist nationale, was ist ethnische Identitdit? Erlduterungen am Beispiel
nationaler Minderheiten. In: Schruift, Franjo (Hg.): Briicken statt Mauern. Minderhei-
ten in Zentraleuropa. Mattersburg: Wograndl 1993, S. 42-60, hier S. 48f.

34 Barth, Frederik: Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Culture
Difference. Boston: Little Brown and Company 1969, S. 15.
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