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A. Einleitung
I. Einfdhrung

Die wichtigste Voraussetzung einer funktionierenden Versicherungswirt-
schaft ist ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen der Leistungspflicht des
Versicherers und der ihm dafiir vom Versicherungsnenmer geschuldeten
Pramie. Um Storungen dieses Aquivalenzverhaltnisses zu vermeiden, ent-
hélt das Versicherungsvertragsgesetz verschiedene Instrumente. Die Stan-
dardlaufzeit einer Kraftfahrtversicherung betragt ein Jahr, der Versiche-
rungsvertrag stellt also ein Dauerschuldverhéltnis dar. Um sicherzustellen,
dass das Gleichgewicht wahrend dieser gesamten Vertragsdauer gewahrt
wird, werden dem Versicherungsnenmer sowohl vor als auch nach dem
Vertragsschluss Verhaltensgebote auferlegt.

Vor Abschluss des Versicherungsvertrags muss der Versicherungsnehmer
etwaige gefahrerhebliche Umstande anzeigen. Auf Grundlage dieser
Kenntnis entscheidet der Versicherer, ob und zu welchen Konditionen er
sich vertraglich mit dem Versicherungsnehmer binden mdchte. Auch nach
dem Abschluss des Versicherungsvertrags treffen den Versicherungsneh-
mer mehrere Verhaltensgebote: Ist der Versicherungsfall eingetreten, muss
der Versicherungsnehmer versuchen, den Schaden abzuwenden oder ihn
zumindest zu mindern. Der Versicherer hat auRerdem die Moglichkeit, im
Wege der allgemeinen Vertragsbedingungen vertragliche Obliegenheiten
zu vereinbaren. SchlieBlich stellt auch das in § 23 VVG aufgestellte Gebot
zur Nichtvornahme einer Gefahrerhohung ein nachvertragliches Verhal-
tensgebot dar.

Im Jahre 2009 wurden vom statistischen Bundesamt 41.825 Unfélle im
StraBenverkehr vermerkt, 3.997 hiervon, mithin fast 10 Prozent, wurden
durch technische Mangel am Fahrzeug wie abgefahrene Reifen oder man-
gelhafte Bremsen verursacht." Der Sinn und Zweck der Gefahrerhéhungs-
regeln lasst sich hieran gut verdeutlichen: Benutzt ein Kraftfahrer dauer-
haft Reifen mit abgefahrenem Profil, erhoht dies die Gefahr eines Unfalls.
Der Eintritt des Versicherungsfalles ist nun wahrscheinlicher, folglich wird

! Weitere Ausfihrungen im Internet auf der Website des Statistischen Bundesamtes:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/\VVerkehr/
Verkehrsunfaelle/Tabellen/Content50/UrsachenPersonenschaden,templateld=renderPrint.psml.



das beim Abschluss des Versicherungsvertrags zugrunde gelegte Gleich-
gewicht zwischen Pramienaufkommen und Versicherungsleistung gestort.
Da es dem Versicherer nicht zumutbar ware, an die Bedingungen des ge-
schlossenen Vertrages gebunden zu bleiben, missen ihm im Falle einer
Gefahrerh6hung unterschiedliche Reaktionsmdglichkeiten eingerdumt
werden.

Bis zur Verabschiedung eines ersten einheitlichen deutschen Gesetzes im
Jahre 1908 herrschte auf dem Gebiet des Versicherungsvertragsrechts eine
groRe Rechtszersplitterung.” Da die Problematik einer Gefahrerhéhung be-
reits zu diesem Zeitpunkt bekannt war, wurden deren Voraussetzungen und
Rechtsfolgen in den 8§ 23 ff. VVG a. F. geregelt. Auch das aktuelle VVG
enthalt in den 88 23 ff. VVVG Normen zur Gefahrerhohung. Allerdings ha-
ben sich deren Rechtsfolgen durch die VVG-Reform im Jahre 2008 gravie-
rend verandert: Einerseits haben die Rechte des Versicherers durch die Ab-
schaffung vollstandiger Leistungsfreiheit bei einfacher und grober Fahrl&s-
sigkeit eine erhebliche Einschrankung erfahren. Andererseits steht dem
Versicherer nun ein Pramienerhdhungsrecht zu, was zur Folge hat, dass
bestehende Rechtsverhaltnisse auch bei gefahrerhéhendem Verhalten auf-
rechterhalten werden konnen.

1. Stand der Forschung

Schon 1916 beschéftigte sich Forster® mit dem Begriff und den Rechtsfol-
gen einer Gefahrerhohung. Bemerkenswert an seiner Monographie ist, dass
schon damals dieselbe Rechtslage herrschte wie zum Zeitpunkt der VVG-
Reform im Jahre 2007. Im Jahre 1935 erschien die Dissertation von von
der Hagen®, die sich, ebenso wie die von Férster, hauptséchlich mit dem
Begriff der Gefahr sowie der Gefahrerhohung befasste. 5 Jahre spater ver-
offentlichte Hantelmann seine Dissertation tiber die Gefahrerhéhung,” wo-
bei er als Infanterieschitze im Jahre 1940 auf die besondere Gefahrdung
des Kriegsteilnenmers in der Lebensversicherung einging. 1956 und 1967
folgten weitere Dissertationen zum allgemeinen Institut der Gefahrerho-

2 \Weitere Ausfiihrungen bei Koch, VW 2008, S. 900.

3 Forster, Die Gefahrerhéhung in der Privatversicherung.
*Von der Hagen, Der Begriff der Gefahrerhéhung.

> Hantelmann, Die Gefahrerhéhung in der Lebensversicherung.



hung von Harms® und Werber’. Wahrend Ersterer vorwiegend die Rechts-
lage im schweizerischen Recht darstellte und nur an einigen Stellen auf das
deutsche Recht verwies, verglich Letzterer in seiner Dissertation das deut-
sche Rechtsinstitut der Gefahrerhéhung mit dem schweizerischen, franzé-
sischen, italienischen, schwedischen und englischen Recht. Im Jahre 1993
erschien eine weitere Dissertation von Hegnon®, welche sich ebenfalls mit
der Gefahrerh6hung beschéftigte.

Obwohl seit der VVG-Reform im Jahre 2008 zahlreiche Aufsétze verof-
fentlicht wurden, die sich mit den geanderten Gefahrerhéhungsvorschriften
beschaftigen,” erschien auf dem Feld des monographischen Schrifttums
seitdem nur eine Dissertation von Saremba, die einen Rechtsvergleich zwi-
schen dem deutschen Institut der Gefahrerhhung und dem US-
amerikanischen Recht anstrebt. *°

Die Kommentierungen von Bruck/Méller," Langheid/Wandt,"* Looschel-
ders/Pohlmann,”®  Prolss/Martin'®,  Rémer/Langheid® und  Rif-
fer/Halbach/Schimikowski™ enthalten allgemeine Ausfiihrungen zur Ge-
fahrerhohung, die Besonderheiten in der Kraftfahrtversicherung werden in
den Werken von Feyock/Jacobsen/Lemor,"” Halm/Kreuter-Lange/Schwab™®
und Stiefel/Maier/Halbach'® kommentiert.

® Harms, Die Gefahrerhdhung im Versicherungsvertrag.

" Werber, Die Gefahrerhéhung.

® Hegnon, Der Tatbestand der Gefahrerhdhung im Versicherungsrecht.

° Armbriister, JZ 2012, S. 46; Giinther/Spielmann, r + s 2008, S. 133 und S. 177; Heiss, VR 2009,
S. 25; Hering, SVR 2008, S. 5; Hef, Rainer/Burmann, NZV 2009, S. 7; Knappmann, VRR 2009,
S. 9; ders, ZAP 2009, S. 361; Loacker, VersR 2008, S. 1285; Looschelders/Pohlmann, ZVersWiss
2009, S. 13; ders., ZVersWiss 2009, S. 13; ders., VersR 2008, S. 1; Neuhaus, r + s 2008, S. 45; Nugel,
NJW-Spezial 2010, S. 265; ders., MDR 2008, S. 1320; ders., NZV 2008, S. 11; Pohlmann, VersR
2008, S. 437; Richter, SVR 2009, S. 13; ders./Wilms, SVR 2008, S. 158; Rixecker, ZfS 2009, S. 5
Ruppertz, SVR 2009, S. 321; Schéfers, VersR 2011, S. 842; Schirmer, DAR 2008, S. 181; Schmid,
VersR 2008, S. 471; Stahl, NZV 2009, S. 265; Unberath, NZV 2008, S. 537; Veith, VersR 2008,
S. 1580.

19 saremba, Die Gefahrerhdhung.

1 Bruck/Mbller, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz.

12 L angheid/Wandt, Miinchener Kommentar Versicherungsvertragsgesetz.

13 |_ooschelders/Pohlmann, VVVG-Kommentar.

Y prolss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz.

> Rémer/Langheid ,Versicherungsvertragsgesetz.

1° Riiffer/Halbach/Schimikowski ,Versicherungsvertragsgesetz.

u Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung § 1 PfIVG, Rn. 15.

'8 Halm/Kreuter-Lange/Schwab, AKB-Kommentar § 26 Rn. 17.

19 stiefel/Maier/Halbach, Kraftfahrtversicherung § 23 VVG Rn. 11.



Zur Abschaffung des Alles-oder-nichts-Prinzips und der damit verbunde-
nen Frage der Zuldssigkeit einer vollstandigen Leistungsfreiheit sind in
jingerer Zeit zahlreiche Aufsétze erschienen.”® Insbesondere hinzuweisen
ist auf den Aufsatz von Armbraster, der sich kritisch mit dem Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 22. Juni 2011 (BGH IV ZR 225/10) auseinander-
setzt.”! In diesem Urteil entschied der Bundesgerichtshof, dass der Versi-
cherer in Ausnahmefallen und nach Abwégung der Einzelfallumstéande die
Leistung vollig versagen darf, wenn der Versicherungsnehmer den Versi-
cherungsfall grob fahrléssig herbeigefiihrt hat.

I11. Gang der Untersuchung

Diese Arbeit befasst sich sowohl mit den Tatbestandsvoraussetzungen als
auch mit den Rechtsfolgen einer Gefahrerh6hung in der Kasko- und Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung. Zunachst wird im Rahmen einer Grund-
legung geklart, ob das in § 23 VVG enthaltene Verhaltensgebot zur Nicht-
vornahme einer Gefahrerhéhung eine gesetzliche Pflicht oder eine Oblie-
genheit darstellt. Uberdies widmet sich die Arbeit der Frage, welchen In-
halt und Zweck dieses Verhaltensgebot hat. Sodann werden die Besonder-
heiten erforscht, die bei gefahrerhéhendem Verhalten in der Kraftfahrtver-
sicherung vorliegen.

Da das Versicherungsvertragsrecht als Sonderprivatrecht grundsatzlich nur
dann Regelungen treffen muss, wenn es vom allgemeinen Schuldrecht ab-
weicht, beschaftigt sich der ndchste Abschnitt mit verwandten Instituten
des Gefahrerhéhungsinstituts. Hierbei wird insbesondere das Konkurrenz-
verhéltnis zur Stérung der Geschaftsgrundlage gemél § 313 BGB und zum
allgemeinen Schadensersatzrecht gemal § 280 BGB erdrtert.

20 Ansichten im Schrifttum, die sich gegen den vollstandigen Wegfall des Leistungsanspruchs wenden:
Hefl3/Burmann, NJW-Spezial 2007, S. 159 (160); Marlow, VersR 2007, S. 43 (45); Nugel, MDR 2008,
S. 1320 (1324); ders., MDR-Sonderbeilage 2007, S. 23 (27); Richter/Wilms, SVR 2008, S. 158 (159);
ebenso: Marlow/Spuhl, Das neue VVG kompakt S. 95; P/M-Prolss § 28 Rn. 136; VersRHdb-Marlow
§ 13 Rn. 96f.

2! Armbriister, JZ 2012, S. 46; kritisch auch: Schéafers, VersR 2011, S. 842.



Die Untersuchung beschrénkt sich allerdings nicht nur auf etwaige Kon-
kurrenzverhéltnisse zu Rechtsinstituten des allgemeinen Zivilrechts, son-
dern erstreckt sich auch auf verwandte Institute im Versicherungsvertrags-
recht, beispielsweise auf die Regeln tber die Herbeifiihrung des Versiche-
rungsfalles in der Kasko- und Haftpflichtversicherung. Da die Relevanz
der Allgemeinen Versicherungsbedingungen seit der Deregulierung im
Jahre 1994 stark zugenommen hat, wird auch auf das Konkurrenzverhéltnis
zu den vertraglichen Obliegenheiten eingegangen.

Sodann werden die Grundstrukturen der Gefahrerh6hung erértert. Da die
Neukodifikation der Rechtsfolgen einer Gefahrerhohung eines der Kern-
sticke der VVG-Reform war, erfolgt die Auseinandersetzung mit den
Rechtsfolgen vor der Darstellung des Tatbestands. Relevant ist bei den
Rechtsfolgen nicht nur die Frage, ob das Kindigungsrecht entgegen dem
Wortlaut von § 24 Abs. 2 VVG auch bei einer schuldlos vorgenommenen
subjektiven Gefahrerhéhung besteht, sondern auch, ob das Vertragsanpas-
sungsrecht den Versicherer wegen seines teilweise ungenauen Gesetzes-
wortlauts in § 25 VVG zu einer riickwirkenden Prdmienanpassung berech-
tigt. Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen Uber die Leistungsfreiheit gemaf
8§26 VVG steht deren Beweislastverteilung, da hier untersucht werden
muss, ob diese ein Redaktionsversehen darstellt.

Auf den Tatbestand der Gefahrerh6hung wird nur insoweit eingegangen,
als Besonderheiten in der Kraftfahrtversicherung bestehen. Hierbei werden
drei Fallgruppen gebildet: Gefahrerhbhungen, die aus personlichen
Fahrerméngeln resultieren, Gefahrerh6hungen wegen eines untauglichen
Fahrzeugzustands und schliel3lich gefahrerh6hendes Verhalten des Versi-
cherungsnehmers, das zu einer Entwendung des Fahrzeugs fiihrt.

Wahrend im Rahmen der Gefahrerh6hung wegen verkehrsunttichtiger Fah-
rer insbesondere die Probleme der Abschaffung des Alles-oder-nichts-
Prinzips untersucht werden sollen, liegt der Schwerpunkt bei der Gefahrer-
hohung wegen eines untauglichen Fahrzeugs auf der versicherungsrechtli-
chen Relevanz von Abnutzungserscheinungen und Tuning. Bei der dritten
Gruppe, der Gefahrerhéhung, die zur Entwendung des Kraftfahrzeugs
fuhrt, wird schlieBlich das Institut der Herbeifiihnrung des Versicherungsfal-
les gemé&l § 81 VVG naher beleuchtet.



SchlieBlich soll im Rahmen eines Ausblicks etwaiger Reformbedarf disku-
tiert werden. Dies geschieht im Hinblick auf das Bestreben, einen einheitli-
chen europdischen Versicherungsmarkt zu bilden. Im Zuge dessen sollen
auch die in diesem Zusammenhang entworfenen Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL) besondere Beachtung finden.



