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Philosophiegeschichte schreiben

Kein Philosophieren beginnt an einem Nullpunkt und ohne Anschluss an Uber-
liefertes. Wer dies weil3, hat kein Problem mit historischer Arbeit, mit Philoso-
phiegeschichte.

Philosophie hat eine Geschichte — das steht au3er Frage. [...] Philosophie hat
eine geschichtliche Form, eben die in ihrer Geschichtlichkeit bzw. Zeitlich-
keit liegende Form. Eine derartige Bestimmung der Philosophie ist nicht nur
selbst in hohem Male philosophisch, sie schneidet der Philosophie auch von
vornherein den Weg zur Einlosung von Geltungsanspriichen ab, die sie z. B.
mit den Wissenschaften teilen konnte.'

Jirgen Mittelstrall nennt zwei »Griinde fiir ein systematisch begriindetes Interes-
se der Philosophie an ihrer Geschichte«:

1

1. Eine wesentliche Eigenschaft philosophischer Rede ist es, daB in ihr Be-
hauptungen formuliert werden, die sich (unter varianten oder invarianten
Umsténden) als Problemlosungsvorschldge begreifen lassen, und Begriin-
dungen flir diese Behauptungen angefiihrt werden, die deren Geltungsan-
spruch sichern sollen. Ist eine derartige philosophische Rede in Texten nie-
dergelegt, dann handelt es sich dabei im Unterschied etwa zu literarischen
Texten um solche Texte, die eine (systematische) Stellungnahme erfordern.
Wer hier nur »nacherzdhlt« oder nur »interpretiert¢, hat einen philosophischen
Text im Kern mif3verstanden, d. h., er verfehlt dessen argumentative Intenti-
on. Das Interesse der Philosophie an philosophischen Texten ist insofern
immer, rechtverstanden, ein Argumentationsinteresse. Als solches ist es in-
nerhalb der Philosophie gerechtfertigt. 2. Wer philosophiert (und sich dabei
im Sinne Kants als ein systematischer Denker versteht), von dem muf} ein
Eingehen auch auf philosophische Geschichte erwartet werden. Aus wieder-
um zwei Griinden: (1) Weil es sich bei dieser Geschichte rechtverstanden um
eine Argumentationsgeschichte handelt und die Annahme absurd wire, je-
mand hitte allein deshalb nichts mehr zu sagen, systematisch nichts mehr
beizutragen, weil er seit langem tot und seine Vorstellung nur noch in Texten
présent sei. (2) Weil eine selbst argumentativ gefiihrte Reflexion dessen, was
argumentativ in einer langen Geschichte schon vorliegt, den Systematiker
vor der moglichen Naivitdt gewisser Anfinge und Konstruktionen schiitzt.
Historische Forschung in der Philosophie also nicht als literarische For-
schung, wie diese im wesentlichen an Kriterien der Authentizitdt und des

Mittelstral3 1991, 11.
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Wirkungszusammenhanges interessiert, sondern als Argumentationsfor-
schung, d. h. an Wahrheit interessiert. Philosophie hat damit eine Reflexions-
geschichte, deren Gegenstinde nicht literarische Texte, sondern Analysen
und Argumentationen sind.’

In der so chrakterisierten Philosophiehistoriografie befasst man sich nicht second
hand mit Philosophie, sondern diese Philosophiegeschichtsschreibung ist selbst
auf origindre Weise Philosophie. Die epistemischen Bedingungen des Philoso-
phierens gelten folglich auch fiir sie.

1. Entwiirfe vorwdrts

Den Alltagsverstand prigt eine realistische Intuition: Menschliches Wissen bil-
det eine objektive AuBenwelt ab. Diese spontane Uberzeugung begegnet in der
Historiografie der Philosophie als die verwandte Auffassung, eine philosophi-
sche Theorie sei als »Ausdruck« von etwas anderem zu verstehen — der »Realitétc,
vihrer Zeit¢, der »wirklichen Verhéltnisse«. Hieraus folgt eine Heuristik, die zu
ergriinden verlangt, wovon eine bestimmte Philosophie »Ausdruck« ist. Es wire
sinnlos zu bestreiten, dass Philosophien in einer Beziehung zu Externem — sagen
wir: zur Realitdt — stehen. Doch einem Externalismus, der das Philosophieren
darauf reduziert, Ausdruck einer wie auch immer verstandenen j>Realitit< zu
sein, bleiben die Griinde philosophischen Denkens verschlossen. Gegeniiber
einer Heuristik des »Ausdruck-sein-vonc ist geltend zu machen, dass philosophi-
sches Denken wesentlich eine Bewegung innerhalb der Wirklichkeit des Wissens
ist.’ Es gibt gute Griinde fiir die hermeneutische Regel: Man soll Philosophie als
das verstehen, was sie ist — als konstruktiven kognitiven Prozess, als epistemi-
sche Konstellation*, als Produktion von Zeichen- und Interpretationswelten.

[Der] Begriff des Zeichens erméglicht die Orientierung in der Welt als Ori-
entierung an >etwas¢, das zugleich freildsst. [...] Das Zeichen bleibt gegen-
tiber jeder Interpretation >stehen< fiir andere Interpretationen, durch andere
Personen und durch >dieselbe« Person zu einer anderen Zeit.”

Ebd., 24 f.

Vgl. Sandkiihler 1991.

Vgl. zu Konstellationen in der Entwicklung des Deutschen Idealismus Henrich 1991.
Simon 1994, 12. In Interpretationswelten charakterisiert Giinter Abel Interpretatio-
nen als Vorginge, »in denen wir etwas als ein bestimmtes Etwas phinomenal dis-
kriminieren, Identifikationen und Re-Identifikationen vor nehmen, Pridikate und
Kennzeichen applizieren, Zuschreibungen durchfithren, Zusammenhénge konstruie-
ren, durch Einteilungen klassifizieren und in Bezug auf so formierte Welten dann
iiber Meinungen, Uberzeugungen und auch iiber ein gerechtfertigtes Wissen verfii-

[C N VR )
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Im Medium von Zeichen und Interpretation ist das Philosophieren Représen-
tation’ in der Form der Préisentation, des Gegenwirtig-Machens von Welten, die
auflerhalb des Priasentierens amodal und bedeutungslos sind.

Interessiert die Philosophie als Philosophie, dann ist es keine sinnvolle Aufga-
be, sie kausalistisch-soziologisch zu erkldren bzw. zu reduzieren. Beim Studium
der Philosophie und philosophiegeschichtlicher Quellen ist es notwendig, sich zu
vergegenwértigen, dass weder einzelne Sétze noch ganze Texte Faksimiles von
Realitdt sind. Ich erldutere dies in einer Analogie: Die in Philosophien symbo-
lisch reprisentierte phdnomenale Wirklichkeit — die Wirklichkeit, wie sie Men-
schen aufgrund ihrer Erkenntnisvermégen erscheinen kann — verhilt sich zur
yRealitdt« — zur >objektiven AuBenwelt«, von der Metaphysiker wie von einer
Substanz reden — wie ein Edierter Text zur Handschrift. Handschriften sind ge-
kennzeichnet durch individuelle eigen—sinnige Ordnungen, sie kénnen in eigen-
gearteten Sprachen sprechen und desinteressiert sein an der intersubjektiven
Kommunizierbarkeit ihrer Gehalte. Sie enthalten Gestrichenes, Einschiibe, Mar-
ginalien usf., die nur in komplizierter textkritischer Arbeit zu bewerten bzw. zu-
zuordnen sind; diese Arbeit ist teils »Entdeckung von Gegebenemy, teils »Erfin-
dung von zu Verstehendem«. Die Handschrift (Realitdt) expliziert sich nicht
selbst. Erst vom Edierten Text (Welt symbolischer Formen) fiihrt eine Briicke
zum bedeutungsleeren, amodalen Ursprung. Die Briickenkonstruktion entsteht
aus intentionalen Akten, aus Entwiirfen vorwdrts. Dies ist die uns Menschen
mogliche Art, in der Form semiotischer, semantischer, symbolischer Reprisenta-
tion zu erkennen. Re—Préisentation hat ihre Funktion darin, dass das Reprisen-
tierte nicht als ein Anwesendes und Selbstexplikatives/Evidentes vorgefunden,
sondern als Abwesendes und der Représentation Bediirftiges »vorgestellt« bzw.
rein—gebildet« wird. Symbolische Reprisentation kompensiert die Abwesenheit
und Sprachlosigkeit der Dinge, wie sie an sich und in ihren Eigenschaften unab-
hingig von Reprisentationsleistungen sein mogen.

Die fiir metaphysische Realisten »gegebene« ontische Realitit ist in der Philo-
sophie eine — entsprechend Ontologien, Epistemologien und Methodologien,
d. h. entsprechend der Wahl »epistemologischer Profile< (Gaston Bachelard) —
zubereitete phdnomenale Wirklichkeit; (mit /ndices der priferierten Theorierah-
men, Interpretationswelten etc.); sie ist zugleich die Wirklichkeit, lebensweltli-
chen Handelns. Die phdnomenale Wirklichkeit ist kein Ursprung und kein Ori-
ginal, dessen wie immer geartete Kopie in der Sprache des Epistemischen er-
reicht werden miisste. Aus Ernst Cassirers Philosophie der Symbolischen For-
men (Erster Teil: Die Sprache) ist viel dariiber zu lernen, was Philosophie ist;

gen. Unsere Welten konnen darum als Interpretationswelten qualifiziert und diese als
jene behandelt werden.« (Abel 1993, 14).

& Zum Problem der Reprisentation vgl. Sandkiihler 2009.
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hier heifit es zum verhandelten Problem: »Der Einwand des Gorgias: >es redet
der Redende, aber nicht Farbe oder Dings, gilt in verschirftem Malle, wenn wir
die »objektive« Wirklichkeit durch die »subjektive« ersetzen.«” Die Dinge, wie sie
an sich selbst sein mogen — zu ihnen gehdren Texte, wie sie unabhingig von In-
terpretationen sein mogen —, zwingen nicht zu einer bestimmten Ubersetzung in
einer von ihnen veranlassten Sprache; das »Gegebene« erzwingt nicht, dass Phi-
losophie ihr » Ausdruck« ist.

Deshalb ist es nicht sinnvoll, Philosophie im Rahmen einer Metaphysik der
Referenz so zu verstehen, als seien ihre Aussagen Représentationen im Sinne
von »Abbildern«. Philosophie ist weit angemessener mit Begriffen wie »Konstitu-
tiong, »Konstruktiong, >Ubersetzung< und >Transformation< bezeichnet. Philoso-
phische Sitze und Theorien sind keine sprachlichen Nachbildungen einer Ur-
sprache der Realitdt; sie transformieren nicht »Dinge« in Vorstellungen, sondern
Vorstellungen in Sachverhalte. Bewusstseinsakte, die >philosophisch< genannt
werden, sind wirklichkeitserweiternd; sie erweitern die Wirklichkeit um das
Denkmdogliche, z. B. um sprachliche Universalien wie »>Sein¢, »Natur< oder
yMenschheit«. Philosophische Akte sind ein Ein—Bilden von Sachverhalten, die
anders als symbolisch reprisentiert fiir das menschliche Denken und Verhalten
ohne Bedeutung wiren — »Gestaltung nicht sowohl der Welt, als vielmehr eine
Gestaltung zur Welt«.® Die adaequatio intellectus et rei bedeutet so die >Passung
der Dinge« entsprechend menschlichen Moglichkeiten des Erkennens und Ver-
stehens, Passung »nach MenschenmaB<’: Die Welt hat fiir uns die Gestalt, die wir
ihr geben.'’ Die Folge ist, dass nicht die Welt die Gestalt hat, sondern Welten
Gestalten.

Hieraus ergibt sich eine hermeneutische Regel fiir die Philosophichistoriogra-
fie: Man soll die Konstruktionsprinzipien, die impliziten ontologischen und epis-
temologischen Primissen'' und die Argumentationslogik einer Theorie diskurs-

7 Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache, ECW 11,

134.
*  Ebd.,9.
Diese Formulierung nimmt Hilary Putnams Begriindung eines >internen Realismus«
ohne Relativismus in Reason, Truth and History auf: »Objectivity and rationality
humanly speaking are what we have; they are better than nothing.« Und: »Internal-
ism is not a facile relativism that says >Anything goes<.« (Putnam 1981, 54 f.; Her-
vorh. v. mir. Dt. Putnam 1990, 81 f.).
Ernst Cassirer formuliert dies so: »Die Grundbegriffe jeder Wissenschaft, die Mittel,
mit denen sie ihre Fragen stellt und ihre Losungen formuliert, erscheinen nicht mehr
als passive Abbilder eines gegebenen Seins, sondern als selbstgeschaffene intellektu-
elle Symbole.« (Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen. Erster Teil: Die
Sprache, ECW 11, 3).
""" Vgl. hierzu Pasternack/Mehrtens 1991 und Pasternack 1990.
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analytisch und rational rekonstruieren. Und man soll die Karten, mit denen man
bei seinen Interpretationen spielt, auf den Tisch legen, d. h. das gewihlte — rea-
listische, materialistische, naturalistische, idealistische — epistemologische Profil
nennen, in dessen Rahmen rekonstruiert und interpretiert wird.

2. Entwiirfe riickwdirts

Philosophien von nicht mehr Lebenden bilden die Geschichte der Philosophie.
Da man auch in der Philosophie (i) die faktische Bedeutung von Tradition und
Uberlieferung kennt und (ii) das Rad nicht immer neu zu erfinden braucht, ist
man in der Regel an dieser Geschichte interessiert. Fiir die Philosophiehistorio-
grafie stellt sich dasselbe Problem wie fiir die Philosophie: Thr Gegenstand ist
nicht einfach da, nicht gegeben, sondern aufgegeben. Die intendierten Ge-
genstinde der Historiografie sind — so W. James in anderem Kontext — »nicht
Dinge, die schon geworden sind, sondern Dinge, die noch im Werden (in the
making) begriffen sind«.'” Als Historiker sind wir »schopferisch in unserem
Erkennen ebenso wie in unserem Handeln. Wir erweitern sowohl die Subjekte
als auch die Pridikate der Wirklichkeit«."> Auch die vergangenen >Dinge< sind
im Werden. Sie werden das, als was die in Rekonstruktion und Interpretation
erscheinen sollen. Was war, wiederholt sich nicht von selbst und nicht wie es
selbst. Historiografie, auch der Philosophie und der Wissenschaften, ist Rekon-
struktion in der Form der Konstruktion dessen, was gewesen sein soll. Vergan-
gene Philosophien sprechen nicht von sich aus die Nachgeborenen an, sondern
sie werden von diesen evoziert oder weiterhin dem Vergessensein tiberlassen.
Was wir evozieren und wie wir evozieren, geschieht nicht nach dem MaR des
Gewesenen, sondern nach dem Maf derer, die es unter bestimmten Vorausset-
zungen und mit bestimmtem Interesse zuriickrufen. Die Welt, in der sich Philo-
sophichistoriker bewegen, ist eine Vico-Welt: Wir konnen sie erkennen, weil wir
sie machen.

In Unsere Gier nach Geschichten' schreibt Max Frisch iiber Erfahrung, Ge-
schichte und Geschichten:

Ich weil} nie, wie es war. Ich weil} es anders. Nicht als Geschichte, eher als
Zukunft. Als Moglichkeit [...] Die Wahrheit ist keine Geschichte, sie hat
nicht Anfang und Ende, sie ist einfach da oder nicht, sie ist ein Rif3 durch die
Welt unseres Wahns, eine Erfahrung, aber keine Geschichte. Alle Geschich-
ten sind erfunden, Spiele der Einbildung, Entwiirfe der Erfahrung. Bilder,

2 James 1914, 125, 135, 142 ff., 158, 169.
B James 1977, 163.
Y In: Weltwoche, 4. 11. 1960.
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wahr nur als Bilder. Jeder Mensch, nicht nur der Dichter, erfindet seine Ge-
schichten — nur daf} er sie, im Gegensatz zum Dichter, fiir sein Leben halt —
anders bekommen wir unsere Erlebnismuster, unsere Ich-Erfahrung, nicht zu
Gesicht. Was ich meine: Erfahrung ist ein Einfall, nicht ein Ergebnis aus
Vorfillen [...] Die Erfahrung ist ein Einfall, der Einfall ist das wirkliche Er-
eignis, Vergangenheit eine Erfindung, die nicht zugibt, eine Erfindung zu
sein, ein Entwurf riickwarts.

Bei der historiografischen philosophischen Représentation erweist sich die Pro-
blemlage, die fiir die Normalrelation Philosophie<>Wirklichkeit charakteristisch
ist, als noch schwieriger. Das, was wir »Verstehen« (eines Fritheren, Anderen) zu
nennen gewohnt sind, ist Vergegenwdirtigung. Clifford Geertz gibt in Dichte Be-
schreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme etwas zu bedenken, des-
sen Bedeutung fiir die Philosophichistoriografie ins Auge springt, sobald man
rethnologisch« durch >philosophiehistoriografisch« ersetzt:

Wenn ethnologisches Verstehen nicht [...] einer auerordentlichen Sensibili-
tdt, einer beinahe tibernatiirlichen Féhigkeit entspringt, zu denken, zu fiihlen
und die Dinge wahrzunehmen wie ein Eingeborener [...], wie ist dann ethno-
logisches Wissen dartiber, wie Eingeborene denken, fithlen und wahrneh-
men, iiberhaupt moglich?« »Das Problem, fahrt Geertz fort, ist »ein er-
kenntnistheoretisches. Wenn wir auf der strengen Forderung beharren, die
Dinge aus der Perspektive des Eingeborenen zu betrachten [...], wie stellt
sich dann unsere Position dar, wenn wir nicht ldnger eine einzigartige psy-
chologische Nihe oder eine Art transkultureller Identifikation mit unserem
Gegenstand beanspruchen konnen? Was wird aus dem Verstehen, wenn das
Einfiihlen entfallt?"

Durch >Vergegenwirtigung< wird in der Philosophiehistoriografie die »Quelle,
der »Ursprunge, das »>Originals, iiberwiltigt. Dies gilt nicht zuletzt fiir Uberset-
zungen: Der im Deutschen gelesene Text David Humes ist nicht der Text, den
Hume verfasst hat. Auf die damit verbundene Gefahr hat Hieronymus in einem
seiner Briefe Ad Pammachium (>De optimo genere interpretandi<) beziiglich Hi-
larius von Poiters hingewiesen: Dieser habe als Ubersetzer »quasi captivos sen-
sus in suam linguam, victoris iure transposuit«, den in Haft genommen Sinn mit
dem Recht des Siegers in seine Sprache iibersetzt.'®

5 Geertz 1995, 290.

Hieronymus, Epistulae, 3, 57. »Sufficit in praesenti nominasse Hilarium Confesso-
rem, qui Homilias in Iob, et in Psalmos tractatus plurimos in Latinum vertit e Graeco,
nec assedit litterae dormitanti, et putida rusticorum interpretatione se torsit: sed quasi
captivos sensus in suam linguam, victoris iure transposuit.«
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Vergegenwirtigung des Friiheren ist eine Folge der Evidenzen und Uberzeu-
gungen der Spéteren. Das Geschichtliche, das jemand evoziert, gehort zu genau
der Vergangenheit, zu der er fihig ist. Die Evidenzen, die kulturellen Selbstver-
standlichkeiten, die eine Mentalitét prigen und die einem philosophischen Den-
ken eigene Subjektivitdt tragen konnten, sind unwiderbringlich verloren. Wir ge-
horen — so ein methodologisch fruchtbares Argument Lucien Brauns — einer
Vergangenheit in genau der Weise an, in der sie uns entgeht.'” Vielleicht hat
F.W.J. Schelling etwas Ahnliches ansprechen wollen, als er im Erstdruck seiner
Weltalter sagte: »Doch vor allem in uns selbst miissen wir die Vergangenheit
zurlickrufen, um zu finden, wovon alles ausgegangen und was zuerst den An-
fang gemacht. Denn je menschlicher wir alles nehmen, desto mehr kdnnen wir
hoffen, uns der wirklichen Geschichte zu nihern.«'®

Die Historiografie des philosophischen Denkens steht nicht vor Tatsachen,
wie Empirizisten sie sich vorstellen, sondern sie hat es mit so etwas wie Witt-
gensteinschen Sachverhalten zu tun.'® Sie bedarf der Selbstaufklirung iiber die
Bedingungen der Moglichkeit, Geschichte zu schreiben: Das Schreiben folgt Re-
geln von Sprachen, begriindet Sachverhalte in Zeichenkontexten, leistet Bedeu-
tungszuschreibungen in den semantischen Rahmen von Weltbildern und Denk-
stilen, in symbolischen Konfigurationen des Weltverstehens, und dies auf der
Grundlage von Paradigmata, die als Uberzeugungen den inneren Zusammenhalt
von Welterkldrungen stiften. Ein Befund, den Cassirer im Ruckgriff auf Hein-
rich Rickert festhilt, ist fiir die Methodologie der Historiografie wichtig:

[W]as unsere Kenntnis der Tatsachen zu befestigen und zu erweitern schien,
das entfernt uns vielmehr immer weiter von dem eigentlichen Kern des »>Tat-
sdchlichen«. Das begriffliche Verstindnis der Wirklichkeit kommt der Ver-
nichtung ihres charakteristischen Grundgehalts gleich.?’

Wir gewinnen aber in den symbolischen Formen desto mehr an phdnomenaler
Welt, die uns gleicht und in der wir heimisch sein konnen. Was wir gewinnen,
hingt wesentlich von Uberzeugungen, gewihlten epistemologischen Profilen
und Denkstilen ab, die zu Denkgewohnheiten geworden sind.

Der Soziologe der Wissenschaftsgeschichte Ludvik Fleck hat das, was in den
Wissenschaften Beobachtung von Tatsachen heiBt, ein Sehen-Kénnen genannt.”!
In >Uber die wissenschaftliche Beobachtung und die Wahrnehmung im allgemei-

7" Vgl. Braun 1990, 356-379.

'8 Schelling, Die Weltalter, WA, 10.

In Wittgensteins Tractatus (1.13) ist in einem engeren Sinne die Rede von Tatsachen
imlogischen Raumg, die die Welt sind.

20 Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, ECW 6, 242.

2 Fleck 1983, 167. Vgl. dort Anm. 5.
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nen< betonte er 1935 zum einen die » Abhédngigkeit der Anschauungen und Be-
obachtungen von der Epoche«: »ohne diese Abhdngigkeit ist eine Entwicklung
des Erkennens nicht moglich«; zum anderen richtete er die Aufmerksamkeit auf
Dentkstile: »Es gibt eine Gemeinschaft von Menschen mit gemeinsamem Denk-
stil. Dieser Denkstil entwickelt sich und ist in jeder Etappe mit seiner Geschichte
verbunden. Er schafft eine gewisse bestimmte Bereitschaft, er verleiht sie den
Mitgliedern der Gemeinschaft auf soziologischen Wegen und er diktiert, was
und wie diese Mitglieder sehen. [Die Soziologie], die verschiedene Denkstile
vergleicht [...], stellt fest, dass [...] auf dem Weg des sozialen, stilisierenden
Kreisens der Gedanken ein beweisbarer [...] Gedanke [entsteht], der sich im
Stilsystem unterbringen 146t. Die weitere Entwicklung verdndert ihn in einen —
im Rahmen des Stils — selbstverstindlichen Gedanken, in eine spezifische, un-
mittelbar erkennbare Gestalt, in einen »Gegenstand<, demgegeniiber sich die Mit-
glieder des Kollektivs wie gegeniiber einer auferhalb existierenden, von ihnen
unabhdngigen Tatsache verhalten miissen. So sieht die Evolution dessen aus,
was wir >wirklich< nennen.«*

Zum Denkstil gehoren mit Uberzeugungen verbundene epistemische und
emotive Einstellungen zur Proposition, d. h. zur Behauptung, etwas sei auf eine
bestimmte Weise, — propositionale Einstellungen des Glaubens und Wiinschens.
Doch selbst Theorien, die propositionale Einstellungen beriicksichtigen, fragen
in der Regel nicht nach Herkunft, Status, Funktion und Wandel der Uberzeugun-
gen. Genau dies ist aber notwendig, weil die Einstellungen zu Aussagen — und
durch sie die Aussagen selbst — in Uberzeugungen eingebettet sind. Uberzeugun-
gen sind individuelle oder kollektive Denk-Bilder, in denen sich Selbstverstind-
nisse, Einstellungen, Wertungen und Préferenzen ausdriicken. Sie sind Wissens-
kulturen priagende Denk-Muster, die das Mal} fiir die Spannweite der Welter-
kenntnis sind. Sie sind spontane Evidenzen des individuell habitualisierten
common sense mit der Funktion, dem Denken und Verhalten Halt zu bieten.

3. Die »heimische Gesamttheorie(

Die intern-realistischen Thesen, die ich hier formuliere, sind kontraintuitiv.
Wenn das Philosophieren nicht in einer kausalen Determinations- und Referenz-
beziehung zu verursachenden externen Entitdten steht, dann er6ffnen sich Inde-
terminiertheitsrdume fiir einen Pluralismus der kognitiven Weltbeziehungen, der
Emotionen, der Kenntnisse, der Bedeutungen der Dinge und der Wert-Einstel-
lungen: Es gibt Welten (Weltversionen). Ein Risiko mit schwer abschétzbaren
Folgen?

22 Fleck 1983, 75 f.
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Aus dem Welten-Pluralismus scheint in der Historiografie der Philosophie
Relativismus folgen zu miissen. Doch dies trifft nicht zu. Es folgt nicht mehr als
Relationalitat: Wir interpretieren »relativ zu unseren eigenen Worten und relativ
zu unserer heimischen Gesamttheorie, die hinter ihnen steht«.” Historiografi-
sche Rekonstruktionen und Interpretationen sind relativ zu Sprachen, Bedeu-
tungssystemen, Theorien, Uberzeugungen usf., deren Inkommensurabilitdt keine
zwangsldufige Folge ist. In den jeweiligen Welten (Versionen) sind die Namen
und die Bedeutungen kohérent und holistisch organisiert; einzelne epistemische
und sprachliche Akte sind verknotet im Netzwerk einer Wissenskultur. »Kon-
text-Relativitit« meint, dass Sétze, Theorien usf. formuliert werden in Hinsicht
auf. »Unabhingig von Begriffsschemata existieren keine »Gegenstinde<. Wir
spalten die Welt in Gegenstinde auf, indem wir dieses oder jenes Beschrei-
bungsschema einfithren. Da die Gegenstidnde und die Zeichen gleichermalien in-
terne Elemente des Beschreibungsschemas sind, ist es moglich, anzugeben, was
wem entspricht.«**

Es scheint auf den ersten Blick unproblematisch, zwei entsprechende herme-
neutische Regeln und epistemisch-ethische Normen aufzustellen: (i) Man soll
konkurrierende Beschreibungsschemata nicht a priori fiir falsch erkldren. (ii)
Man soll iiber die heimische Gesamttheorie, die der jeweils préferierten Historio-
grafie zugrundeliegt, Rechenschaft ablegen. Doch der Schein triigt. Zwei Dimen-
sionen des Philosophierens sind schwer durchschaubar: Evidenzen und Uberzeu-
gungen. Lisst die Teilhabe an den Selbstverstidndlichkeiten einer narrativen Kul-
tur und die Verpflichtung auf ein »epistemologisches Profil« selbstaufkldrende
Kritik zu?*’

Zwei sprachphilosophische Hinweise er6ffnen Wege zur Problematik der pro-
positionalen Einstellungen. Cassirer betont, dass Wahrnehmungs- oder Urteils-
akte immer zugleich durch »Affekt- und Willensakte, durch Akte der inneren
Stellungnahme« geprigt werden.”® Und Wittgenstein stellt fest:

Der Unterschied des Begriffs »wissen< vom Begriff »sicher sein« ist gar nicht
von groBer Wichtigkeit, auler da, wo >Ich wei3< heilen soll: Ich kann mich
nicht irren. [...] >Ich weiB...< scheint einen Tatbestand zu beschreiben, der das
Gewulte als Tatsache verbiirgt. Man vergifit eben immer den Ausdruck >Ich
glaubte, ich wiifite es<.”’

2 Quine 1975, 74.

> Putnam 1990, 77 £., 82.

2 Vgl. zu Evidenzen und Uberzeugungen ausfiihrlich Sandkiihler 2009.

2 Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache, ECW 11,
277.

7T Wittgenstein 1989, 120 f.
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Zwischen den Zeilen der Texte, um deren Interpretation und Verstehen es
dem Philosophiehistoriker geht, und in seinen Interpretationen den vergessenen
Ausdruck >Ich glaube« zu entdecken — dies ist die hermeneutische Herausforde-
rung, der man sich stellen muss, will man die Regel befolgen, iiber die »heimi-
sche Gesamttheorie< Rechenschaft abzulegen.

4. Uberzeugungen haben, glauben, dass »p<, und Wahrheitsanspriiche

Mit der Einsicht in die Kontextualitit unserer Erkenntnisse und Sitze wird die
Frage nach Griinden fiir (historiografische) Gewissheit unabweisbar. Propositio-
nen sollen Entitdten bezeichnen; wir erwarten, wiinschen und hoffen, dass sie
dazu geeignet sind. Seit der Analyse Franz Brentanos zur Intentionalitét von Be-
wusstseinsakten und zur >intentionalen Inexistenz< von Erkenntnisobjekten so-
wie seit Edmund Husserls Einsicht, »Sein< kénne man man nur »als Correlatum
von BewuBtsein vor Augen haben, als bewuBtseinsmifBig >Gemeintes<: als
Wahrgenommenes, Erinnertes, Erwartetes, bildlich Vorgestelltes, Phantasiertes,
Identifiziertes, Unterschiedenes, Geglaubtes, Vermutetes, Gewertetes usw.«,
sind Bemiihungen um die Aufklirung der Uberzeugungen kein hoffnungsloses
Unternehmen. Jedem >Wissen, dass p< gehen Einstellungen voraus. Der in der
Philosophie normale Satztypus >wissen, dass p< wird in aller Regel als »Es ist
wahr, dass p< verstanden. Es kommt darauf an, das im »>Es ist wahr« latente >Ich
glaube, es ist wahr« manifest zu machen:

Ein Subjekt S »glaubt, dass p¢; »p< ist eine Proposition, der gegeniiber S eine
Einstellung der Anerkennung, dass »p< wahr ist, vertritt. S ist tiberzeugt, dass >p«.

Knowledge entails belief, so that I cannot know that such and such is the
case unless I believe that such and such is the case.”

In der Einstellung zur Proposition driicken wir aus, dass wir keine evidenzielle
Gewissheit {iber behauptete Dinge, Sachverhalte etc. haben. Gleichwohl wird in
jedem >Es ist wahr, dass p«< spontan unterstellt, dass unsere Uberzeugungen ge-
rechtfertigt sind. Was sind die Griinde fiir unsere jeweiligen historiografischen
Uberzeugungen, >dass p<? Wie rechtfertigen wir sie? Sollen die von Historiogra-
fen der Philosophie vorgeschlagenen Wege fiir Dritte gangbar sein, muss eine
Selbstaufklirung iiber Uberzeugungen stattfinden. Nur so kénnen privaten Sitze
zu 6ffentlichen Sétzen werden.

Wichtig ist deshalb der Prozess, den das Philosophieren als Kritik permanent
gegen sich selbst anstrengt. Zu dem, wozu Philosophen im Prozess der Kritik

*® Husserl 1965, 20 f.
¥ Luper-Foy 1993, 234.
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pladieren miissen, gehort die Aufklarung iiber ihre Moglichkeiten und Grenzen,
und dies nicht zuletzt aus Anlass des Nietzscheschen Satzes, der wie wenige an-
dere den epistemischen und epistemologischen Schock der neueren Moderne
signalisiert:
Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie ist eine Uberzeugung,
die noch kein Zeitalter hatte: daf8 wir die Wahrheit nicht haben.*°

Auch wenn man Nietzsche in seinen Folgerungen nicht zustimmt, sollte man das
Problem ernst nehmen, mit dem er das Philosophieren konfrontiert. Man wird
sich dann der folgenden Frage nicht entziehen: Ist Philosophie nicht gerade da-
durch ausgezeichnet und als Wissenskultur fiir Menschen attraktiv, dass sie
Grenzen der Erkenntnis® und Wahrheiten im Plural zu denken erlaubt? Das Phi-
losophieren kann dem Dogma einer vom Sein selbst garantierten >objektiven
Wahrheit< den Widerstand von Zweifel und Kritik entgegensetzen. Das Ergebnis
der Kritik wird dann lauten: Wahrheiten sind relational und kontextuell, d. h. sie
sind Relata in Kontexten, welche die Signatur dessen tragen, der sie ausspricht.
Am normativen Konzept »Wahrheitc festzuhalten ist durchaus kein Anachronis-
mus. Aber man muss sich mit bescheideneren Anspriichen auf Wahrheit begnii-
gen, als im Idealismus Hegels begriindet zu sein schien. Ob Kant oder Schelling
oder Hegel — was sie fiir >die Wahrheit¢ hielten, war eine, war ihre Wahrheit.

Bescheidene Anspriichen auf Wahrheit vorausgesetzt, ist Philosophie so et-
was wie »eine Art von Regiefithrung der Vernunft in ihrem Bemiihen um Orien-
tierung an den Grenzen des Erkennbaren«. Sie ist »Reflexion auf die Grundlagen
der Erkenntnis, woraus folgt, dass in ihr die letzte Instanz fiir jede Kritik von
iiberzogenen Erkenntnisanspriichen gelegen ist«.*

30 Nietzsche, KSA, 9, 3 (19), 52. Auch bei Nietzsche liegt der Akzent auf >die Wahr-
heit«.

31 Vgl. Bayertz et al. 2007b.

32 Henrich 2006, 13.





