Transatlantische Historische Studien 38

Stifter, Spender und Mazene

USA und Deutschland im historischen Vergleich

Bearbeitet von
Thomas Adam, Simone Lassig, Gabriele Lingelbach

1. Auflage 2009. Buch. 341 S. Hardcover
ISBN 978 3 515 09384 2
Format (B x L): 15,5 x 22,8 cm

Weitere Fachgebiete > Geschichte > Kultur- und Ideengeschichte

schnell und portofrei erhaltlich bei
3

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Adam-Laessig-Lingelbach-Stifter-Spender-Maezene/productview.aspx?product=122609&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_preamble&utm_campaign=pdf_122609&campaign=pdf/122609
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=8517

EINLEITUNG

Thomas Adam, Simone Ldssig, Gabriele Lingelbach

Die historische Erforschung des Stiftungswesens hat in Deutschland seit Be-
ginn der 1990er Jahre spiirbar an Bedeutung gewonnen. Erstaunlicherweise
entwickelte sich dieses neue Feld allerdings weitgehend unabhéngig von wis-
senschaftlichen Anst6Ben oder theoretischen Einfliissen durch die in Grobri-
tannien oder in den USA seit langem etablierte Philanthropie- und Non-Pro-
fit-Sektor-Forschung.! Die deutschen Historiker bezogen ihre zentralen Im-
pulse vor allem aus der Biirgertumsforschung. Sie erfassten ,,Stiften* iiber-
wiegend (nur) als ein typisch biirgerliches Phinomen. Ihr Hauptinteresse galt
daher der Finanzierung von Kunst und Kultur.? Wie ein Blick auf die Ergeb-
nisse der amerikanischen Forschung jedoch zeigt, erscheint eine derartige
Verengung des Stiftungsbegriffes weder der sozialen Zuschreibung (Biirger-
tum) noch dem Gegenstand (Mézenatentum) angemessen zu sein.

Dieser Band versucht nun, die verschiedenen Fragestellungen und me-
thodischen Ansitze diesseits und jenseits des Atlantiks zusammenzufiihren
und so einen ersten Einblick in die aktuellen Forschungstrends in Deutsch-
land und den USA zu vermitteln. Auf diese Weise will er — zumindest ansatz-
weise — der Philanthropiegeschichte eine iliber die jeweils nationalen For-
schungstraditionen und thematischen Schwerpunktsetzungen hinausweisende
Perspektive er6ffnen.

Zum einen geht es um wechselseitige Transferbeziehungen zwischen den
beiden geographischen Ridumen, also um die Frage, inwieweit philanthropi-
sche Konzepte und Initiativen zwar im nationalen Rahmen entwickelt wur-
den, sich dann aber auch transnational verbreitet haben. Zum anderen unter-
sucht der Band die Parallelen, aber auch die Unterschiede des privaten ge-
meinwohlorientierten Engagements in Vergangenheit und Gegenwart in bei-
den Lindern. Dabei werden auch Fragestellungen aufgenommen, die fiir die
gegenwirtigen Debatten tiber die gesellschaftlichen Auswirkungen von Stif-
tungsaktivititen relevant sind: (1.) Wie staatliche Aktivitiiten — etwa tliber die
Steuerpolitik — das Handeln von Stiftungen und spendenbasierten gemeinndit-

1 Walter W. Powell u. Richard Steinberg (Hg.), The Nonprofit Sector. A Research Hand-
book, New Haven, London 22006.

2 Thomas W. Gaehtgens u. Martin Schieder (Hg.), Mézenatisches Handeln. Studien zur
Kultur des Biirgersinns in der Gesellschaft, Berlin 1998; Jiirgen Kocka u. Manuel Frey
(Hg.), Biirgerkultur und Mézenatentum im 19. Jahrhundert, Berlin 1998; Manuel Frey,
Macht und Moral des Schenkens. Staat und biirgerliche Mizene vom spéten 18. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart, Berlin 1999.
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zigen Vereinen behindern, férdern oder gar lenken; (2.) welche Legitimation
diese Organisationen fiir ihr gesellschaftspolitisch relevantes Handeln bean-
spruchen; und (3.) welche offentlichen Aufgaben eher staatlich oder privat
wahrgenommen werden sollten. Neben den positiven Errungenschaften ge-
meinschaftsorientierten stifterischen Handelns werden auch die Risiken dis-
kutiert. Einen nicht minder wichtigen Untersuchungsgegenstand bilden die
Motive fiir das Stiften und Spenden und damit die Frage, welche Werte und
Interessen fiir gemeinwohlorientiertes Handeln ausschlaggebend waren und
inwieweit Stiftungstitigkeit als ein klassen- oder schichtenspezifisches Ver-
halten interpretiert werden kann. Hilft sie dem ,,Wohltiter*, soziales und kul-
turelles Kapital zu akkumulieren? Ist sie also vor allem auf das eigene Um-
feld gerichtet und erst sekundér auf die Bediirftigen selber? Oder ist Philan-
thropie doch eher als eine kulturelle Praxis zu verstehen, die durch Glaubens-
inhalte oder andere Uberzeugungen, durch Mentalitéiten oder Gewohnheiten
bestimmt wird?

Bereits seit einiger Zeit zeichnet sich innerhalb der internationalen Ge-
schichtswissenschaft die Tendenz ab, die Kategorie des Nationalstaates als
Erkldarungsrahmen fiir geschichtliche Prozesse zu relativieren, seinen Stellen-
wert neu zu iiberdenken und angenommene nationale Besonderheiten und
Eigenwege infrage zu stellen. In der Vergangenheit sind Historiker, die sich
mit Deutschland beschiftigten, oft von einem ,,staatszentrierten Biirgertum
ausgegangen. Sie haben betont, dass sich das Stiften in Deutschland meist in
Zusammenarbeit mit dem Staat vollzog.? Viele amerikanische Historiker favo-
risierten hingegen ein Tocquevillesches Paradigma, nach dem sich die ameri-
kanische Gesellschaft von den europdischen Gesellschaften durch die weit
verbreitete Bildung von Vereinen unterscheide. Diese libernahmen, so die
Grundthese, in Amerika jene Aufgaben, die in Europa dem Staat zugeschrie-
ben wurden.* Inzwischen sind diese Annahmen durch die Forschung relati-
viert, in einigen Punkten auch korrigiert worden.

In neueren Verdffentlichungen, wie sie etwa Daniel T. Rodgers und Axel
Schifer vorgelegt haben, werden weniger die Unterschiede als vielmehr die
wechselseitigen Transfers betont.> Beide Autoren konzentrieren sich dabei
auf den Einfluss von sozialreformerischen Konzepten auf Politik und staatli-
ches Handeln. Die Beitriige in dem hier vorliegenden Sammelband beschifti-
gen sich demgegeniiber vorwiegend mit privatem gemeinntitzigen Handeln,
mit Akteuren unterhalb der Ebene des Nationalstaates und den von diesen

3 Siehe hierzu Frey, Macht und Moral des Schenkens, 12—17.

4 Siehe hierzu Robert A. Gross, Giving in America. From Charity to Philanthropy, in:
Lawrence J. Friedman u. Mark D. McGarvie (Hg.), Charity, Philanthropy, and Civility
in American History, Cambridge 2003, 29-48, hier 29f.

5 Daniel T. Rodgers, Atlantic Crossings. Social Politics in a Progressive Age, Cambridge
und London 1998; Axel R. Schifer, American Progressives and German Social Reform,
1875-1920, Stuttgart 2000.
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organisierten interkulturellen Transfers. Damit erweitert dieser Band die
Konzepte der transatlantischen und transnationalen Geschichte um eine neue
Perspektive — die Ebene nichtstaatlicher Akteure und Organisationen.

Von einem transnationalen Vergleich zentraler Phiinomene wie der Phil-
anthropie in der deutschen und amerikanischen Geschichte, die bisher tiber-
wiegend aus nationalstaatlicher Sicht analysiert wurden, konnten mithin auch
Impulse fiir eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit der Tradition der
Geschichtsschreibung in beiden Léndern ausgehen. So ermoglichen es bei-
spielsweise Analysen zu interkulturellen Transfers zwischen den deutschen
Staaten des 19. Jahrhunderts und den USA oder auch vergleichende Untersu-
chungen des Biirgertums in ausgewdéhlten Stidten der amerikanischen Ostkii-
ste (New York, Boston oder Philadelphia) mit Stadten wie Hamburg, Leipzig
oder Frankfurt am Main, weit verbreitete Vorstellungen von der biirgerlichen
Welt des 19. Jahrhunderts zu modifizieren. Denn die im Mittelpunkt dieses
Sammelbandes stehenden biirgerlichen Vereine, die privaten sozialreformeri-
schen Initiativen, die nichtstaatliche Finanzierung von Hochkultur sowie die
Motive und Wertesysteme, die zu diesem privaten Engagement fiir 6ffentli-
che Belange beitrugen, waren keineswegs nur auf eine Nation beschrinkt,
sondern sind vielmehr als Elemente einer transatlantischen biirgerlichen Kul-
tur zu verstehen, die Lindergrenzen iiberschritten hat.®

So dienten Stiftungen und gemeinniitzige Institutionen in Leipzig und
Berlin — um nur ein Beispiel zu nennen — vergleichbaren Institutionen in den
amerikanischen GrofBstddten als Quelle der Inspiration. Die Beitrdge von
Kathleen McCarthy und Thomas Adam in diesem Sammelband verweisen
auf diese intensiven Austauschbeziehungen. Sie laufen damit quer zu Alexis
de Tocquevilles Annahme von der Einzigartigkeit der amerikanischen Ge-
sellschaft. Wahrend die Mehrzahl der amerikanischen Historiker das ameri-
kanische Vereinswesen als autochthones, in den USA ohne fremden Einfluss
entstandenes Phinomen betrachtet, stellt McCarthy heraus, dass die dortigen
gemeinwohlorientierten Vereine ihre Vorbilder eindeutig in Europa hatten.
Insofern kdnnen wir wohl nicht mehr von einem amerikanischen Sonderweg
sprechen. Der Beitrag von Thomas Adam wiederum weist auf die umfassen-
den Transfers im Bereich des sozialen Wohnungsbaus und damit auf den
Transfer privater sozialer Fiirsorgeinitiativen hin und arbeitet so korrespon-
dierende Intentionen in den Kommunen beider Léander heraus.

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes gehen davon aus, dass sich
eine vergleichende Untersuchung der privaten Finanzierung 6ffentlicher Auf-
gaben im Bereich der Kultur, der Sozialfiirsorge, der Bildung und, im 20.
Jahrhundert, der Entwicklungshilfe in ganz besonderem Malle anbietet, um

6  Sven Beckert, Die Kultur des Kapitals. Biirgerliche Kultur in New York und Hamburg
im 19. Jahrhundert, in: Vortriige aus dem Warburg-Haus, Bd. 4, Berlin 2000, 143-175;
Thomas Adam, Buying Respectability. Philanthropy and Urban Society in Transnational
Perspective, 1840s to 1930s, Bloomington, Indianapolis 2009.
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bislang dominierende Stereotype und Annahmen zu hinterfragen. Die in die-
sem Band versammelten elf Beitrige fiir die Bereiche (1.) transatlantische
Austauschprozesse, (2.) Politik, Stiftungen und Offentlichkeit, (3.) Stiftungs-
aktivititen stddtischer Eliten, (4.) Kulturférderung und (5.) private Entwick-
lungshilfe erhérten die These von den wechselseitigen Transfers zwischen
den philanthropischen Traditionen beider Linder. Fazit: Das Beispiel ,,Phil-
anthropie ist besonders gut geeignet, die These von der grundlegenden Dif-
ferenz zwischen der deutschen und amerikanischen Gesellschaft auf den
Priifstand zu stellen. Nicht nur in den USA, sondern auch in Deutschland
kann nidmlich eine besonders starke Gemeinwohlorientierung nachgewiesen
werden. Die Beitrdge von Thomas Adam, Rupert Graf Strachwitz, Michael
Werner und Stephen Pielhoff belegen die Existenz eines stiftend und spen-
dend aktiven deutschen Biirgertums und mithin einer stark ausgeprigten phil-
anthropischen Tradition.

Um nicht missverstanden zu werden: Auf dem Gebiet des privaten Enga-
gements fiir 6ffentliche Zwecke gab und gibt es wesentliche Unterschiede
zwischen der deutschen und der amerikanischen Philanthropiegeschichte, die
auf jeweils spezifische Rahmenbedingungen zuriickzufiihren sind. So lenkten
etwa rechtliche Regelungen das philanthropische Engagement in bestimmte
Richtungen. Das zeigt unter anderem der Beitrag von Annett Heinl und
Gabriele Lingelbach. Das Sammlungsgesetz aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus regulierte in der Bundesrepublik bis in die 1960er Jahre hinein die
Spendenleistungen der Bundesdeutschen und richtete diese auf bestimmte
Zwecke aus. Das Stiftungsrecht wiederum, dies belegt der Beitrag von Ru-
pert Graf Strachwitz, strukturierte das deutsche Stiftungswesen auf spezifi-
sche Art und Weise, so dass es eine deutlich andere Ausprigung erfuhr als das
amerikanische. Zudem hatte der in beiden Lédndern unterschiedlich ausge-
priagte Wirkungsradius des Staates in sozialen und kulturellen Belangen er-
hebliche Auswirkungen darauf, in welchen Bereichen sich privates Engage-
ment bevorzugt entwickelte. Dies arbeitet Peter Dobkin Hall in seinem Bei-
trag heraus. Er schirft den Blick dafiir, wie sehr sich die Sphére des amerika-
nischen Staates und die der amerikanischen Stiftungen in den USA iiber-
schneiden. Auch Kevin V. Mulcahy weist auf wichtige internationale Unter-
schiede hin. Er betont, dass die im Vergleich zu Deutschland geringe staatli-
che Kulturférderung — und damit die hohe Abhéngigkeit von zu erwirtschaf-
tenden Eigeneinnahmen und privaten Spenden bzw. Sponsoring — zur Her-
ausbildung spezifischer Funktionslogiken bei der Leitung und Arbeit kultu-
reller Institutionen in den USA gefiihrt hat. Er sensibilisiert den Leser damit
fiir die Gefahr einer kulturellen Verarmung, die er dort ausmacht, wo etwa
Museen, Theater oder Opern in zu gro3e Abhingigkeit von privaten Geldge-
bern geraten.

Dartiber hinaus verweist Hall auf die Politisierung des Stiftens und den
Zusammenhang zwischen politischen Prozessen und stifterischer Aktivitit.
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Er betont, dass Stiften immer auch politische Dimensionen besitzt und dass
Stifter mit ihrem Engagement gesellschaftspolitische Ziele verfolgen konnen,
die nicht unbedingt mehrheitsfdhig sein miissen. Bereits der Rechtsgelehrte
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) hatte betont, dass mit der Einrich-
tung einer Stiftung Gefahren verbunden seien:

Wenn eine reiche Stiftung zur Verbreitung staatsgeféahrlicher irreligiGser oder sittenloser
Lehren oder Biicher gemacht wird, sollte der Staat dies dulden? In unseren Tagen wird
niemand sagen, dass dergleichen unmdglich sei. Es gab reiche Leute unter den Saint-
Simonisten, und warum sollte nicht einer auf den Gedanken kommen, eine grofie Stif-
tung zur Beférderung seiner Lehre zu machen?’

Fiir Savigny stattete das Rechtsinstrument der Stiftung Einzelpersonen mit
der Moglichkeit aus, bestimmte Bereiche der Gesellschaft nach ihren Vorstel-
lungen zu gestalten. Da die gesellschaftliche Kontrolle der Aktivitdten von
Stiftern und Stiftungen begrenzt war, bestand letztlich die einzige Qualifizie-
rung des Stifters in seiner Verfiigung tliber finanzielle Mittel.

Diese Uberlegungen sollten auch in den gegenwiirtigen Diskussionen
tiber eine Forderung stifterischen Engagements berticksichtigt werden: Die
optimistische Ansicht, dass sich Stiftungsaktivitdten und demokratische Ge-
sellschaft gegenseitig bedingen, bedarf ohne Zweifel einer kritischen Ana-
lyse. Denn Stiftungen verfiigen keineswegs immer tiiber eine demokratische
Legitimation, entfalten jedoch ein erhebliches gesellschaftliches Gestaltungs-
potential. Wie sehr dabei die Gestaltungsmacht von Stiftungen auch tiber den
nationalen Rahmen hinaus wirksam werden kann, zeigt Corinna Unger in
threm Aufsatz tiber die Forderpolitik amerikanischer Stiftungen in der Drit-
ten Welt wihrend des Kalten Krieges. Sie arbeitet heraus, wie stark deren
Tatigkeit von aulenpolitischen Interessen wie etwa der versuchten Einddm-
mung des Kommunismus geleitet war.

Halls Beitrag verweist nicht nur auf die Frage nach der Legitimation stif-
terischen Handelns, sondern thematisiert zudem — wie auch Mulcahy in sei-
nem Aufsatz — den in der Forschung umstrittenen Zusammenhang zwischen
der stiftenden bzw. spendenden Tétigkeit auf der einen Seite und der Hohe
der Einkommenssteuer auf der anderen Seite. Hall sieht in der Ausdehnung
der Einkommenssteuerpflichtigkeit und der Absetzbarkeit von Spenden eine
wichtige Voraussetzung fiir das Wachstum des Stiftungssektors. Demgegen-
tiber hilt Mulcahy in seinem internationalen Vergleich diesen Aspekt fiir we-
niger bedeutend.

Die historische Perspektive legt eher den Schluss nahe, dass die staatli-
che Steuerpolitik keinen zentralen Einfluss auf das Engagement von Stiftern
gehabt habe. Sowohl in Deutschland als auch in den USA erreichte das Stif-
tungswesen seinen ersten Hohepunkt vor der Einfiihrung einer fiir alle Staats-

7  Zit. n. Hans Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. 1. Geschichte des Stiftungs-
rechts, Tiibingen 1963, 248.
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biirger verbindlichen Einkommenssteuer. Auch nach 1945 erwies sich die
Spendengabe wihrend Kollekten, Haus- und StraBensammlungen oder in
Form von Uberweisungen an wohltiitige Organisationen als weitgehend un-
abhingig von der Hohe der Einkommenssteuer. Der Einfluss gesetzlicher Re-
gelungen mit Bezug auf die Absetzbarkeit von Spenden von der Steuer sowie
der Erbschaftssteuer diirfte insofern nicht in jedem Fall eine zentrale Motiva-
tion fiir zivilgesellschaftliches Engagement gewesen sein.

Philanthropie wurde und wird offensichtlich nicht nur durch steuerliche
Anreize ausgeldst, sondern auch durch das Bestreben des Gebenden, sein so-
ziales, kulturelles und symbolisches Kapital zu mehren. Zu diesem Ergebnis
kommt Stephen Pielhoff in seinem Beitrag zum Musikmézenatentum in deut-
schen Stddten. Auch Michael Werner betont, dass wirtschaftliche Aufsteiger
im friihen 20. Jahrhundert soziale oder kulturelle stidtische Einrichtungen in
erster Linie mit dem Ziel forderten, in die jeweils dominierenden stéddtischen
Eliten aufgenommen zu werden. Uber die philanthropische Titigkeit wurden
Netzwerke innerhalb der biirgerlichen Eliten neu geschaffen oder verstérkt,
was wiederum die Interaktion zwischen Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum
forderte.

Philanthropie hatte mithin nicht nur fiir die Empféanger ,,wohltitiger Ga-
ben* eine wichtige soziale Funktion, sondern auch fiir die Gebenden selbst.
Diese Schlussfolgerung zieht Francie Ostrower aus ihren Interviews mit An-
gehorigen der New Yorker Oberschicht. Sie betont, dass Philanthropie der
Prestigesteigerung des Gebenden ebenso dienen kann wie der Bewahrung der
kulturellen und sozialen Kohirenz der Eliten. Dartiber hinaus ist Philanthro-
pie aber auch abhingig von bestehenden Wertesystemen, Mentalitdten und
Einstellungen. Und sie ist, wie Ostrower in ihrem Beitrag darlegt, ein gelern-
tes und sozial konditioniertes Verhalten, das von einer Generation an die
nichste weitergegeben werden kann. Die Angehorigen der New Yorker Eli-
ten zeigten sich in den Interviews jedenfalls fest davon tliberzeugt, dass sie zu
philanthropischem Engagement verpflichtet seien, ja, sie sahen es geradezu
als selbstverstindlich an.

Zu dem Ergebnis, dass philanthropisches Engagement Teil eines spezifi-
schen Habitus sein kann, kommen auch Heinl und Lingelbach in ihrem Bei-
trag. In der Bundesrepublik war die Kollektengabe ebenso wie die Spende
bei der Haus- und StraBensammlung Bestandteil von Alltagshandeln. Wih-
rend diese Gaben in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg zunéchst
inlidndischen Bediirftigen gegolten hatten, boten seit den spiten 1950er Jah-
ren zundchst kirchliche, dann auch weltliche Organisationen die Moglichkeit,
diese alltéiglichen Gaben auch an Bediirftige im Ausland zu verteilen. Dass
diese Form des alltiglichen philanthropischen Engagements nicht nur in de-
mokratisch-pluralistischen Gesellschaften existiert, weist Gregory R. Wit-
kowski in seinem Beitrag liber die spendenfinanzierte private Entwicklungs-
hilfe in der DDR nach. Hier waren es die kirchlichen Initiativen Brot fiir die
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Welt und Not in der Welt sowie staatliche Akteure (,,Solidaritdtskomitee®),
die Spenden der Bevolkerung fiir die Hilfe im Ausland sammelten. Aller-
dings war der staatliche Zugriff auf die Verteilung der iiber Spenden gekauf-
ten Giiter wie auch die Instrumentalisierung der privaten Spendenbereitschaft
fiir die auBenpolitischen Ziele der Regierung wesentlich intensiver als in der
Bundesrepublik.

Der vorliegende Sammelband stellt einen ersten Versuch dar, auf dem
Gebiet der Philanthropiegeschichte einen vergleichenden Blick auf das ge-
meinwohlorientierte Engagement in den USA und in Deutschland zu entwi-
ckeln. Allerdings wirft dieser komparative Ansatz einige Probleme auf. Zum
einen liegen diese an der sehr unterschiedlichen Verortung der Philanthro-
pieforschung. Diese ist in Nordamerika wesentlich stéirker institutionell ver-
ankert als in der Bundesrepublik: Akademische Einrichtungen wie das Center
for Civil Society Studies der Johns Hopkins University Baltimore, das Center
on Philanthropy and Civil Society an der City University of New York oder
das Center on Philanthropy der Indiana University® und die Existenz einer
eigenen akademischen Gesellschaft, der 1971 gegriindeten Association for
Research on Nonprofit Organizations and Voluntary Action (ARNOVA) mit
mehr als 1.200 Mitgliedern, zeugen von einer hohen Intensitit und einem
ausgeprigten wissenschaftlichen Interesse. In der Bundesrepublik hingegen
existieren nur wenige spezialisierte Forschungseinrichtungen, etwa in Form
des Maecenata Instituts an der Humboldt Universitét zu Berlin oder seit kur-
zem auch des Centrums fiir soziale Investitionen und Innovationen an der
Universitdt Heidelberg. Wegen dieser Disproportion findet sich in den USA
auch eine deutlich groBere Anzahl von Forschungsarbeiten und Publikatio-
nen zu dieser Thematik als in Deutschland. Ein weiterer Unterschied besteht
darin, dass die amerikanische Philanthropieforschung im Gegensatz zur deut-
schen stark von den gegenwartsbezogenen Disziplinen wie der Politikwis-
senschaft und der Soziologie bestimmt ist. Historiker stellen dort eher eine
Minderheit dar.

Die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und institutionellen wie
auch disziplindren Verortungen der Philanthropieforschung in beiden Léan-
dern erschweren eine vergleichende Herangehensweise. Fiir den stirkeren
Gegenwartsbezug vieler amerikanischer Untersuchungen lassen sich im deut-
schen Feld nur wenige Aquivalente finden. Hinzu kommen linguistische und
terminologische Schwierigkeiten. Das englische Wort philanthropy etwa be-
sitzt ganz andere Konnotationen als das deutsche Wort ,,Philanthropie®. Letz-
teres ist vor allem auf altruistisches Handeln festgelegt und stammt aus der
aufklirerischen Reformbewegung des Philanthropismus. Der im Deutschen
oft fiir die private Forderung von Kunst und Kultur verwendete Begriff des

8  Siehe auch die Liste von amerikanischen Einrichtungen, die sich auf die Erforschung
von Philanthropie konzentrieren, unter http://www.independentsector.org/programs/re-
search/centers.html (Academic Centers Focusing on the Study of Philanthropy).
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»Mizenatentums* findet hingegen im Englischen keine direkte Entsprechung.
Diese Tatsache aber sollte Historiker nicht dazu verleiten, hierin ein spezi-
fisch deutsches Phidnomen zu sehen. Wenn sich etwa der deutsche Begriff
,Birgertum* nur mit Miihe ins Englische iibersetzen lésst, ist das kein Beleg
fiir die Annahme, dass es in den USA kein Biirgertum gegeben habe. Das
zeigt Sven Beckerts Arbeit iiber das New Yorker Biirgertum.® Derartige Leer-
stellen deuten vielmehr auf eine Tradition hin, in der bestimmte Fragen nicht
gestellt werden oder ein Bewusstsein fiir spezifische soziale Entwicklungen
des 19. Jahrhunderts fehlt. Das hédngt sicherlich auch damit zusammen, dass
Teile der amerikanischen Geschichtswissenschaft den Mythos der amerikani-
schen Gesellschaft als einer klassenlosen Gesellschaft zuweilen recht unkri-
tisch tibernommen und fortgeschrieben haben.

Fazit: Die Forschung, die die Geschichte der Philanthropie in einen inter-
nationalen Kontext einbettet — sei es mit Hilfe eines Kulturtransferansatzes
oder einer vergleichenden Methode — steckt noch in ihren Anfingen. Dieser
Sammelband kann daher nicht mehr als einen ersten Einblick in ein viel ver-
sprechendes geschichtswissenschaftliches Untersuchungsfeld geben.

Die Herausgeber mochten sich an dieser Stelle fiir die groBziigige finan-
zielle Unterstiitzung durch das Deutsche Historische Institut Washington,
D.C. und die Stiftung Deutsch-Amerikanische Wissenschaftsbeziehungen im
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft bedanken. Mit ihrer Hilfe konn-
ten wir im Friihjahr 2006 eine internationale Tagung mit dem Titel Philan-
thropy in History: German and American Perspectives am DHI in Washing-
ton, D.C. durchfiihren.!® Zudem gilt unser Dank Hartmut Berghoff, dem Di-
rektor des DHI Washington, und seinem Amtsvorgédnger Christof Mauch fiir
die Aufnahme dieses Bandes in diese Reihe, Corinna Unger fiir die sorgfil-
tige editorische Betreuung des Manuskriptes sowie Jelena Steigerwald und
Lars Miiller (Georg-Eckert-Institut in Braunschweig), die uns in der formalen
Bearbeitung der Manuskripte kompetent und zuverléssig unterstiitzt haben.

9  Sven Beckert, The Monied Metropolis. New York City and the Consolidation of the
American Bourgeoisie, 1850-1896, Cambridge 2001.

10 Die Beitriige von Thomas Adam, Peter Dobkin Hall, Annett Heinl und Gabriele Lingel-
bach, Kathleen McCarthy, Kevin V. Mulcahy, Stephen Pielhoff, Rupert Graf Strachwitz,
Michael Werner und Gregory R. Witkowski gehen aus den auf dieser Tagung présen-
tierten Vortrdgen hervor. Die Beitrdge von Corinna R. Unger und Francie Ostrower
wurden zusitzlich aufgenommen.



