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I. EINLEITUNG

lamne abis et nos properans relinquis,
quos tamen sola regione linguis
semper adnexa sine fine tecum

mente futuros?

iamme discedis revocante longe

quam colis terra? sed et hic resistis,
sancte Niceta, guoniam et profectum
corde tenemus."

Von diesen Versen aus der Feder des Paulinus von Nola begleitet, kehrte der sanctus
Niceta, dem dieses Geleitgedicht gewidmet war, im Frihjahr 400 in seine Heimat
zuriick zu den Dakern, ibis Arctoos procul usque Dacos.”

Wer war eigentlich dieser Bischof aus dem Norden, dem der ehemalige Stat-
thalter von Campanien so viel Ehre erwies? Um 340 geboren, stammte Niceta® an-
scheinend aus Dacia Mediterranea. In dieser Provinz wirkte er von ca. 366/367 bis
um 414 als Bischof von Remesiana (heute Bela Palanka, Serbien). Als lateinischer
Autor verfasste er in einer einfachen und deutlichen Sprache Katechesen und Pre-
digten;" vermutlich dichtete er auch Hymnen.” Zur Verbreitung und Konsolidie-

1 Paulinus Nolanus, carmen 17, 1-8 (ed. Hartel). ,,Schon gehst du fort und ldsst uns, davon-
eilend zuriick; uns, die du indessen nur nach der Gegend verlisst, da wir kiinftig mit dir
ohne Ende in geistiger Verbindung zusammensein werden? / Gehst du schon, weil das
Land, das du bewohnst, dich lingst aus der Ferne heimruft? Aber du bleibst auch hier
zuriick, heiliger Niceta, weil wir dich auch nach der Abreise mit dem Herzen festhalten®
(Ubers. SCHRAMM 1999, S. 209-210). KIRSTEIN 2000, S. 103-107 mit ausfiithrlichem
Kommentar (Carm. 17, nach KIRSTEIN 2000: s. Anhang I, interpol. Strophen mit &#rsiv).

2 Carm. 17, 17. KIRSTEIN 2000, S. 110.

3 Fir die verschiedenen Namensformen siche BURN 1905, S. xxxiv f. Der Name Niceta
stammt von dem griechischen Wort viuntge. Paulinus verwendet meist die griechische
Form Nicetas. Die lateinische Form Niceta begegnet uns in zwei Handschriften des Gen-
nadius. In anderen gennadianischen Handschriften findet man Nicetas oder Niceas. Bei
Cassiodor erscheint die Form Nicetus, manchmal auch Nicetius oder Nicesius. In einer
Handschrift mit irischen Hymnen, im Vorwort des Hymnus Te Dexm, ist die Form Neceta
zu lesen. In der modernen Fachliteratur wird entweder Niceta oder Nicetas verwendet, im
deutschsprachigen Raum auch Niketa/Niketas, im slawischen Raum Nikita/Nichita. Der
Name ,,Niceta® (mit verschiedenen Varianten) war im 4.-6. Jh. ziemlich hiufig, siche dafiir
bei Y.-M. DUVAL 1980, in seinem Aufsatz iiber Niceta von Aquileia, mit Erlduterungen,
hier vor allem S. 164.

4 Gennadius, De viris illustribus 22 (s. Testimonia). Nicetas Schriften wurden 1905 von A. E.
BURN zum ersten Mal als Gesamtwerk ediert; sie sind von einer griindlichen einleitenden
Studie desselben Autors begleitet.

5 Dom MORIN 1890 schrieb den bekannten Hymnus Te Denm Niceta von Remesiana zu.
Diese Hypothese bleibt in der Fachliteratur bis heute jedoch umstritten, siche weiter unten
im Kap. 11.1.
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rung des Christentums unter den Volkern stdlich der unteren Donau, in der un-
mittelbaren Nihe des Limes zum Barbaricun, dirfte er maligeblich beigetragen
haben. Er lebte in einer politisch und religiés schr bewegten Zeit, an der Grenze
zwischen dem West- und dem Ostteil des Reiches, d. h. zwischen der lateinischen
und der griechischen Welt. Daher spielte er nicht nur in der Christianisierung und
in der Seelsorge der dortig ansdssigen Bevolkerungen, sondern auch in der illyri-
schen Kirchenpolitik eine bedeutende Rolle.

Befreundet mit Paulinus von Nola,’ besuchte Niceta ihn wenigstens zweimal.
Infolge der neuesten Untersuchungen ist anzunchmen, dass diese Aufwartungen in
den Jahren 399/400 und 402/403 stattgefunden haben;” sie stehen einerseits mit
der Besichtigung der Apostelgriber von Petrus und Paulus in Rom und des Grabes
des Hl. Felix von Nola, andererseits mit der kirchenpolitischen Lage der illyrischen
Provinzen nach der Teilung des Romischen Reiches im Jahre 395 und mit der
Griindung des pipstlichen Vikariates von Thessalonike in Verbindung.® Die weni-
gen bekannten Ereignisse aus Nicetas Leben sowie einige Details mit Hinblick auf
seine Missionstitigkeit sind durch zwei Gedichte des Paulinus von Nola, carmen 17,
ein Propemptikon, und carmen 27, sowie durch einen Brief, ¢p. 29, desselben Verfas-
sers an Sulpicius Severus iberliefert. Nach seinem Besuch in Nola im Jahre 403
wird Niceta in den Schriften des Nolaners nicht mehr erwihnt.

In den Jahren 409” und 414" richtete Papst Innozenz L. mit Bezug auf die
kirchlichen Probleme in Illyricum zwei Briefe an die Bischéfe und Diakone Make-
doniens. Im ersten Brief erwihnte Innozenz 1. im Zusammenhang mit der Verur-
teilung des Bischofs Bonosus von Naissus, den inzwischen verstorbenen Bischof
Cornelius von Sirmium und ,,unsetr[en] Bruder® Niceta. Der zweite Brief, zu dessen
Adressaten auch Niceta gehorte, war eine Art Aufzihlung von Anweisungen mit
Bezug auf disziplindre Probleme der illyrischen Kirche. Dieser Brief liefert auch die

6 Paulinus Pontius Meropius (353/4-431), chemaliger consularis Campaniae, Bischof von Nola
(409-431). Siche im Kap. I1.2. Testimonia. In den letzten Jahren sind zahlreiche Studien
und Monographien tiber Paulinus von Nola erschienen, in denen auch Niceta, der
hochgeschitzte Bischof von Remesiana, seinen Platz findet; erwihnenswert sind hier die
schr griindliche Monographie von MRATSCHEK 2002 iber Paulinus und seinen Kreis
christlicher Intellektueller, die ausfiihtliche Studie von KIRSTEIN 2000 tiber Paulinus’
Propemptikon (carmen 17) und die sehr gut dokumentierte Monographie von LEHMANN
2004 tber den gesamten kirchlich-architektonischen Komplex in Nola, dazu noch verschie-
dene andere Studien, siche im Kap. III. Forschungsgeschichte.

7 KIRSTEIN 2000, S. 42-48: Die Besuche in Nola und die Datierung von carz. 17, mit der
alterer Literatur. Fur die Datierung der Briefe des Bischofs von Nola siche auch SKEB 1998
(dt. Ubers. der Briefe).

8 Schon BURN 1905, S. I-lvi ist der Meinung, dass Nicetas Reisen nach Rom und Nola auch
kirchenpolitische Zwecke hatten. Ausfithrlicher bei SIVAN 1995, vor allem S. 86 f.

9 Innocentius 1., ¢p. 16 (PL 20, 520A-521A), 404 n. Chr., gerichtet an Martianus (Marcianus),
Bischof von Naissus.

10 Innocentius 1., ¢. 17 (PL 20, 526D-527A), 414 n. Chr., beginnt mit einer langen Adressa-
tenschaft. Unter den insgesamt 23 Bischofen und Diakonen Makedoniens befindet sich
auch ein Niceta. Siche Kap. 11.2 (Testimonia).
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spiteste Nachricht tiber Niceta, der mindestens bis zu diesem Datum vermutlich
noch in Amt war. Eine weitere Erwihnung seines Namens in den schriftlichen
Quellen seiner Zeit findet sich nicht.

Ob Niceta von Remesiana mit Nichas, einem der Empfinger eines Briefes des
Bischofs Germinius von Sirmium (351-376) aus dem Jahre 367, identifiziert werden
kann,'" ldsst sich anhand der uns gegenwirtig zur Verfiigung stehenden Quellen
nicht kliren.'”” Auch die Vermutung, dass er der Subdiakon Niceas aus einem Brief
des hl. Hieronymus wire, bleibt im Bereich der Hypothesen."

In Vergessenheit geraten, spiter mit anderen gleichnamigen Heiligen ver-
wechselt und nicht selten zu kirchenpolitischen Zwecken benutzt, wird heute
Niceta von Remesiana sowohl in der katholischen als auch in der orthodoxen
Kirche als Heiliger verehrt. Seine in einer einfachen und leicht zuginglichen latei-
nischen Sprache verfassten Katechesen sind in den letzten Jahrzehnten aus
pastoralen Griinden in viele moderne Sprachen tibersetzt worden.'

I.1. Ziel der Untersuchung
Mehrere Jahrhunderte wurde Niceta von Remesiana mit Niceta von Aquileia, Ni-
cetius von Trier oder mit Niceta dem Goten verwechselt und teilweise assimiliert,"
dementsprechend wurde er auch in verschiedenen kirchenpolitischen Zusammen-
hingen ,,verwendet.” Vor allem in der Ostkirche wurde sein Missionsareal auch
nérdlich der unteren Donau erweitert und dadurch seine Missionstitigkeit falsch
gedeutet, was in gewisser Weise bis in die jiingste Zeit hinein festgestellt werden
kann.'®

Auch wenn die ,,(Re)-Konstruktion® seiner Biographie und seiner Werke
schon im 17. Jh. begann,"” kann man von der genauen Wiederentdeckung erst seit
dem Ende des 19. Jh. / zu Beginn des 20. Jh. sprechen, diese erfolgte aufgrund der
Beitrige von Dom Morin und E. Himpel sowie der Veroffentlichung der editio prin-

11 BURN 1905, S. xxx, xxxvi, xli; ZEILLER 1918, S. 305 f. und 550 glaubt jedoch Nichas mit
Niceta identifizieren zu konnen und vermutet, dass ,,Nichas ,,une faute de lecture* sei.

12 MESLIN 1967, S. 63 hilt die Argumente zugunsten dieser Hypothese fiir unzureichend.

13 Hieronymus, ¢p. 8.

14 Spanisch, italienisch, englisch, serbisch, ruminisch. Siche weiter unten, Rtckblick.

15 Inzwischen ist in der Fachliteratur die Problematik der Verwechslung geklirt worden. Die
wissenschaftlichen Ergebnisse der Patristik werden jedoch in manchen Publikationen
weiter ignoriert, siehe im Kap. V.

16 Ich denke hier vor allem an sog. wissenschaftliche Beitrige in ruminischen Publikationen
oder an Seminararbeiten, die von Studenten an ruminischen Universititen in den letzten
Jahren verfasst wurden, in denen Niceta weiter als ,,Apostel der Ruminen® betrachtet wird,
ohne dass man die Quellen und die neueste Literatur zum Thema bertcksichtigt hitte.
Nicetas Name wurde vor kurzem (2008-2009) auch von der ruminischen Minderheit aus
dem kleinen Dorf Malainita (Gem. Negotin) in Serbien benutzt, und zwar in einem
politisch-ethnischen Konflikt mit den serbischen Behorden. Siehe ausfiihrlicher im Kap. V.

17 HILDEBRANDT 2003, Sp. 323 f.



16 Einleitung

ceps seiner Werke von A. E. Burn. Durch die vielen, unterschiedlich umfangreichen
Studien oder Monographien, die in den folgenden Jahren erschienen, wurde Niceta
zu einer Referenzfigur.'® Diese behandeln jedoch lediglich sein Schrifttum aus
theologischer Sicht und versuchen nur am Rande den Bischof im historischen
Kontext seiner Zeit zu platzieren.

Ein dhnliches Schicksal hat auch Nicetas Bischofssitz, Remesiana, erlebt. In
den antiken Itinerarien erschien sie als Ortschaft — zuerst als mansio, spiter als civitas
— zwischen Naissus und Serdica, jedoch nicht immer unter derselben Bezeichnung,
sondern als Remisiana, Romes(s)iana, Romansiana, Romaciana oder Romatiana."
Die unterschiedlichen antiken Bezeichnungen und die Tatsache, dass im Mittelalter
die Ortschaft nicht mehr bekannt war, haben zu spiteren Verwirrungen gefiihrt
und damit zu einer falschen Lokalisierung dieses illyrischen Bischofssitzes.

Einige Erwidhnungen von Reisenden aus dem 18. und 19. Jh., die Aufzeich-
nungen von serbischen Laienarchdologen aus dem 19. Jh. und die Ergebnisse der
archiologischen Ausgrabungen aus dem 20. Jh., die von serbischen Archiologen
und Architekten durchgefithrt wurden, waren wichtige Schritte fir eine griindliche
Forschung dieser Ortschaft. Sie wurden jedoch nur in Einzelfillen erwihnt und
nicht geniigend in den historisch-theologischen Abhandlungen mit Bezug auf den
Bischof Niceta berticksichtigt. Demzufolge fehlte eine fachiibergreifende Untersu-
chung der zur Verfiigung stehenden schriftlichen und archidologischen Quellen, um
ein méglichst vollstindiges und tiefsinnig verflochtenes Gesamtbild der Titigkeit
dieses Bischofs und seiner vielschichtigen Umwelt rekonstruieren zu kénnen.

In diesem Sinne folge ich einer Anregung allgemeinen Charakters von E. De-
mougeot,” welche die Meinung vertritt, dass die Fakten um die ,,Politik” einer Per-
sonlichkeit herum systematisiert werden sollten — in der vorliegenden Arbeit vor
allem um Niceta. Damit wird versucht, das zu erreichen, was die franzésische His-
torikerin eine einfache, fast spontane Kristallisierung des Geschehens nennt, in die-
sem Fall eine Kiristallisierung der kirchenpolitischen Lage in Illyricum am Ende des
4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts. Andererseits ist anzumerken, dass die ak-
tuelle Tendenz in der Forschung, ,,die Kirchenviter nicht allein aus theologischer
Sicht zu betrachten®, sondern ,,den Blickwinkel der allgemeinen Geschichte einzu-
nehmen®, die einzige Moglichkeit ist, das spatantike Christentum in seiner ganzen
Komplexitit verstehen zu kénnen.”

18  Siche ausfiihrlich im Kap. I11.

19 Siche im Kap. I1.3.

20 DEMOUGEOT 1951, S. X: ,,Mais il est malaisé d’enchainer les événements d’une facon
définie, qui ne peut étre ultérieurement précisée ou modifiée qu’a condition d’avoir d’abord
été posée. On peut alors systématiser les faits autour de la politique d’un homme d’Etat,
soit souverain, soit ministre puissant, soit général heureux, soit personnalité ecclésiastique:
on obtient ainsi une cristallisation facile, presque spontanée.*

21 LePPIN 2000, S. 7. Eine dhnliche Art des Umgangs mit den Kirchenvitern vertreten in
ihren Monographien tiber Hieronymus bzw. tiber Paulinus von Nola auch REBENICH 1992
und MRATSCHEK 2002.
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In Anbetracht des gesetzten Zieles, die Personlichkeit des Bischofs Niceta
von Remesiana im Lichte der schriftlichen und archiologischen Quellen darzustel-
len, soll die vorliegende Arbeit als Beitrag zur Erginzung des spitantiken Bischofs-
portraits sowie seines Bistums verstanden werden. Dabei sollen auch nichtkirchli-
che Aspekte der Titigkeit eines Bischofs hervorgehoben werden, u.a. sein Platz im
politischen Leben der spitantiken Stadt und Provinz. Bei der Erforschung eines
Aspektes des Themas, nimlich wie sich die damaligen Bischofssitze in Illyricum
entwickelt haben, soll auch der graduelle Eintritt des spatantiken Bischofs in die
Kommunalpolitik untersucht werden, wo er allmihlich die Leitungsposition iibet-
nehmen wird. Auf diese Weise kiindigen sich im lateinischen Westen bereits mittel-
alterliche Strukturen an.”

In einem Gesprich mit H. Chadwick tber die Rolle des Bischofs in der
Spitantike sowie iiber ,die Neuartigkeit seiner Machtstellung”® wusste Peter
Brown sowohl die Komplexitit des Bischofsamtes als auch die Schwierigkeit dieser
Posten hervorzuheben.* Eben aus dieser Perspektive erweist sich die Verkniipfung
des historischen, theologischen und archdologischen Wissens als unbedingt not-
wendig, um die Zuverlissigkeit der Aussagen sowie die Glaubwiirdigkeit des auf
diese Weise rekonstruierten historischen Gefiiges zu untermauern.

Die letzte Monographie tiber Niceta, die ein breiteres Spektrum aufweist, ist
1975 erschienen.” Die seitdem verflossenen 37 Jahre haben ein ziemlich umfang-
reiches Schrifttum tiber die Persénlichkeit und das Werk dieses Bischofs hervor-
gebracht. Kontroverse Meinungen sind geduflert, aber auch neue Forschungsfelder,
u. a. die Ergebnisse der archdologischen Recherchen, sind erschlossen worden.
Dies sind gentgend Griinde, um abermals eine synthetische Auswertung
anzustreben.

Gliederung der Arbeit

In einem ersten Teil der Arbeit werden die Quellen und die Testimonien prisen-
tiert. Einerseits geht es um Nicetas Schriften, andererseits um Schriften anderer
Autoren, in denen Niceta und/oder sein Werk erwihnt werden.

22 DEMANDT 2007, S. 465 und 538. Vgl. auch HERRMANN 1980 (vor allem II. Teil, Kap. IV u.
V) und Lizzi 1989. Ausfihrlich tber die Evolution dieser Rolle des Bischofs in der
Spitantike bei RAPP 2005. Die Verfasserin versucht die geistlichen Seiten des
Bischofsamtes zu veranschaulichen, die sich in glicklicher Art mit den vielen sowohl
kirchlichen als auch weltlichen Aufgaben des Bischofs verweben lassen.

23 TIERSCH 2000, Einleitung.

24 BROWN 1980, S. 16: ,,His authority involved so many elements, and its exercise touched on
so many interests, that no bishop could hope to get this mixture entirely right to the
satisfaction of all observers.

25 SENJAK 1975 mit knapper, jedoch wichtiger Darstellung des politisch-wirtschaftlichen
Milicus in Dakien des 4. Jh. Fir die weiteren Studien siche im Kap. III. Forschungs-
geschichte. Eine der neuesten Monographien tiber Niceta (POP-BRANCUS 2007) behandelt
Nicetas Werk vielmehr aus dem philologisch-theologischen Blickwinkel.
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Die oft Gibertriebene oder sogar falsche Interpretation der Testimonien hat im
Laufe der Jahrhunderte zu einem fantasievollen Bild des Bischofs Niceta gefiihrt.
Aus diesem Grund ist m. E. eine ausfiihrliche, kritisch dargestellte Forschungsge-
schichte tiberaus notwendig. Ein dhnliches Schicksal hat auch die cvitas Remesiana
ereilt, sie wurde erst spit als Remesiana in der Provinz Dacia Mediterranea und
damit auch als Sitz des Bischofs Niceta anerkannt. Ihre Forschungsgeschichte bil-
det den letzten Teil dieses Kapitels.

Ein knappes Bild der Lage Illyricums in der zweiten Hilfte des 4. und zu Be-
ginn des 5. Jahrhunderts soll als Basis fir die historisch-kirchliche Analyse der Pro-
vinz Dacia Mediterranea verstanden werden. Politische, wirtschaftliche und soziale
Faktoren, die die Entwicklung dieser Provinz beeinflussten, fithrten vermutlich ge-
gen Mitte des 4. Jahrhunderts auch zur Grindung der evitas Remesiana und damit
auch zu einem neuen Bischofssitz, zwischen Naissus und Serdica.

Die wiederholten Schwankungen der illyrischen Provinzen zwischen Osten
und Westen in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts endeten im Jahre 395 mit der
radikalen Teilung des Reiches, damit gehérten nun diese Regionen endgiiltig dem
Ostlichen Teil des Reiches an. Aus diesem Blickwinkel sollen auch die weiteren Ka-
pitel der Arbeit verstanden werden, die Nicetas Werk und Titigkeit analysieren.
Seine Reisen nach Rom und Nola reflektieren die Bemithungen fiir die Erhaltung
der bis jetzt giiltigen Romzugehérigkeit als szazus quo. Damit soll gezeigt werden wie
der ,,Lateiner” Niceta seine Latinitdt und seine Zugehorigkeit zur Westkirche in ei-
ner Region verteidigte, die in zeitlichem Wechsel von Konstantinopel und von
Rom? beansprucht, dartiber hinaus mit verschiedenen erores und haereses konfron-
tiert war. Als Parallele wird in diesem Zusammenhang auf die Missionstitigkeit des
Johannes Chrysostomos naher eingegangen, der zwischen 398 und 402 den kons-
tantinopolitanischen Bischofsstuhl innehatte. Dabei habe ich versucht, das Selbst-
bewusstsein beider Bischofe, als Vertreter der Ost- und der Westkirche, bei der
Christianisierung der Vélker in den Regionen sidlich der unteren Donau, d. h. auf
dem Balkan, zu vergleichen.

Unter Berticksichtigung der Angaben aus Nicetas Katechesen und Predigten
einerseits und der aus weiteren Quellen stammenden Daten andererseits wird auch
eine Rekonstruktion des kirchlichen Gemeindelebens angestrebt. Der angespro-
chene Raum ist das Balkanterritorium stidlich der unteren Donau, die in Betracht
gezogene Zeit entspricht der Wende vom 4. zum 5. Jh. Soweit die Quellen erlau-
ben, werden Angaben zu den verschiedenen dort lebenden Bevélkerungsgruppen
(Daker, Bessen, Goten, Hunnen), deren Titigkeiten und sozialer Status, sowie die
Verbreitung des Christentums in ihren Reihen in die Untersuchung miteinbezogen.

26 Secine Reisen an sich sind in diesem Sinne ein Argument, abgeschen davon, dass Niceta
sogar von Paulinus fiir den exzellenten Eindruck gelobt wird, den er in Rom machte, siche
Paulinus Nol., ¢. 29, 14 an Sulpicius Severus, ca. 400 geschrieben. Fiir die Besuche in Nola
und fir das Datum des Briefes siche KIRSTEIN 2000, S. 42-48.
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Aus dem Blickwinkel des kirchlichen Lebens betrachtet, erleben die zwei
Welten — die westliche und die 6stliche, welche sich in den Provinzen sudlich der
unteren Donau begegnen — sowohl Zeiten eines verhaltnismaBig friedlichen Mitei-
nanders als auch viele Jahre des Schismas.”” Vor allem in diesem politisch-religisen
Zusammenhang scheint die Existenz des sog. pipstlichen Vikariats von Thessalo-
nike eine prigende Rolle gespielt zu haben. Die Grindung und die weitere Ent-
wicklung dieser kirchlichen Institution, die die rémischen Bischofe beginnend mit
Damasus als eine ,,Verlingerung® Roms verstanden haben, sind Themen die in den
letzten zwei Jahrhunderten mehrere Forscher beschiftigt haben.”® Angesichts der
Tatsache, dass Nicetas Titigkeit sich eben in der Formungszeit des pipstlichen Vi-
kariats von Thessalonike (4. / 5. Jh.) entfaltet hat, und zwar in einer Didzese, die zu
dieser neuen Institution in einem gewissen Verhiltnis der Unterordnung stand,
wird dieses Thema in einem weiteren Teil der Arbeit behandelt.

Ein letztes Kapitel ist dem Nachleben Nicetas gewidmet. Diese wichtige Fa-
cette hat in der wissenschaftlichen Debatte tiber Niceta eine eher unbedeutende
Rolle gespielt, oft wurde sie vollkommen vernachlissigt. Zunichst versuche ich in
diesem Kapitel zu analysieren, auf welche Weise ein ,kleiner®, scheinbar unbedeu-
tender Heiliger von der Nachwelt so stark rezipiert werden kann. Danach soll die
Frage beantwortet werden, wie es zu der Ubertriebenen, auf einer unmethodischen,
ja unwissenschaftlichen Bearbeitung der Quellen beruhenden Darstellung kam, die
von manchen Autoren mit dem Ziel betrieben wurde, die Existenz kirchlich-insti-
tutioneller Strukturen am Ende des 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts auch dort
nachzuweisen, wo sie aus Quellenmangel nicht nachgewiesen werden konnten.
Gemeint ist hier vor allem die Tendenz, Nicetas Missionsfeld auch auf das Gebiet
nérdlich der unteren Donau zu erweitern, um die Christianisierung der dort leben-
den ,,dako-romanischen® Volker schon in der Spitantike beweisen zu kénnen. Da-
fir wurden u. a. auch Ergebnisse der hagiographischen Forschung eingearbeitet,
die aus verschiedenen Martyrologien und Synaxarien stammen. Eine der zu kliren-
den Fragen war es, die Wege zu finden, wie die Verchrung des heiligen Niceta — der
in den frihen konstantinopolitanischen Synaxarien nicht erscheint — Eingang in die
orthodoxen Nationalkirchen (vor allem in der Ruminisch-Orthodoxen Kirche)
gefunden hat, in denen er auch noch heute verehrt wird.”

Angesichts der Tatsache, dass die Ergebnisse der Ausgrabungen in Bela Pa-
lanka interessante und wichtige Angaben zum kirchlichen Leben in der spitantiken
Remesiana liefern, jedoch bis jetzt nicht ausfihrlich interpretiert wurden, habe ich
sie in einem getrennten Kapitel zusammengefasst. Dieser Teil wurde zudem um
Ausgrabungspline und Abbildungen archiologischer Artefakte erginzt. Damit
wurde eine Abrundung des spitantiken Bildes von Remesiana erzielt.

27  Vgl. DUCHESNE in: Eglises séparées, 1905, Kap. V, S. 163 ff.

28  Fur die antiken Quellen und die Sekundarliteratur im Hinblick auf das papstliche Vikariat
von Thessalonike siche im Kap. IV.6.a. Westliche Mission in Illyricum.

29  Gedacht wird seiner in der Ruminisch-, Serbisch- und Russisch-Orthodoxen Kirche.
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I.2. Zur Methode

In Anbetracht der Komplexitit des angegangenen Themas sowie des oben geschil-
derten Hauptziels des Forschungsvorhabens, mehrere Wissenschaftsbereiche zu
gemeinschaftlichem Zusammenwirken aufzurufen, scheint es mir angebracht, eini-
ges zur Arbeitsmethode zu bemerken.

Von grofiter Bedeutung waren fiir die vorliegende Arbeit zuerst Nicetas
Schriften. AuBerdem wurden die Testimonien ausgewertet und zwar beginnend mit
Paulinus’ Schriften. Fiir eine frithere Phase der Titigkeit des Bischofs Niceta stehen
keine Quellen zur Verfiigung, welche konkrete Daten iiber ihn enthalten kénnten.
Die beiden Besuche Nicetas in Rom und Nola, die Paulinus beschreibt, haben in
einer politisch und religiés ereignisreichen Zeit stattgefunden, die auch in anderen
Quellen dargestellt wurde. Denn die Teilung des Reiches im Jahre 395 und die da-
mit verbundenen Geschehnisse wurden von antiken Schriftstellern und Kirchen-
historikern nicht auler Acht gelassen.

Demzufolge war ich einerseits mit einem Reichtum an schriftlichen Quellen
konfrontiert, die ausgeschépft werden sollten. Andererseits fehlen in diesen Quel-
len gerade detaillierte Informationen zu den ostillyrischen Bistiimern, in denen sich
auch Nicetas Pastoralgebiet ausdehnte. Aus diesem Grund bestand die methodi-
sche Schwierigkeit im Auswihlen und Sortieren: Aus der Masse der Angaben un-
terschiedlichster Art sollte jedes Detail berticksichtigt werden, das auf noch so un-
bedeutend erscheinende Weise eine Verbindung zum Raum des Illyricums im All-
gemeinen und zur Dacia Mediterranea im Besonderen aufweisen kénnte. Mehr als
einmal war es notwendig ,,zwischen den Zeilen® zu lesen und gleichzeitig die An-
gaben ganz unterschiedlicher Quellen als Einzelteile eines Puzzles zusammenzu-
setzen, um die weillen Flecken ausfillen zu konnen. Benutzt wurden Daten, die
sowohl den sog. offiziellen zivilen oder kirchlichen Quellen entstammen, etwa den
Gesetzestexten, Synodalbriefen und Beschlissen der 6kumenischen oder der Parti-
kularsynoden, als auch anderen Quellen, angefangen mit den Chronisten der Zeit,
den Historikern und Kirchenhistorikern bis hin zu den Dichtern, die verschiedene
Ereignisse in ihrer besonderen, nicht selten subjektiven Art beschreiben.

Der farbigen Charakterisierung dieser Kategorien der schriftlichen Quellen,
welche Demougeot™ in ihrem Werk iiber die Ereignisse der Jahre 395 bis 410 ver-
wendete, schlieSe ich mich an, denn diese Zeitspanne von der partitio imperii (395)
bis zur Einnahme Roms (410) ist auch fiir die vorliegende Arbeit von gréfiter Be-
deutung. Keineswegs zu vernachldssigen waren die ,,glanzlosen® Schriften der Kir-
chenhistoriker Sokrates, Sozomenos, Philostorgius oder Theodoret, auch wenn sie
nicht konkrete und direkte Angaben zu Nicetas Titigkeit liefern. Zu derselben

30  DEMOUGEOT 1951, S. XI f: [...] Péle-méle affluent des témoignages passionnés comme les
poémes de Claudien ou de Rutilius Namatianus, les invectives d’Orose, les morceaux
d’¢éloquence de saint Ambrose, saint Augustin, saint Jérome ou saint Jean Chrysostome. A
coté de cette literature vivante, les récits terns de Socrate, Sozomeéne, Philostorge ou Théo-
doret, se déroulent longuement, pour montrer les voies imprévues de la Providence.
I’historien paien Zosime se montre aussi fanatique que les historiens ecclésiastiques.





