
 



G iovanni Sgro’

Aus „dem einen Metalle der Freiheit errichtet“. 
Zu Eduard Gans’ Interpretation und Weiterentwicklung 

der Hegel’schen Rechtsphilosophie

„Als nach Hegels Tode seine Doktrin von 
dem frischen Hauche des Lebens ange­
weht wurde, entkeimten der .preußischen 
Staatsphilosophie’ Schößlinge, von denen 
keine Partei sich hatte träumen lassen. 
Strauß auf theologischem, Gans und Ruge 
auf politischem Felde werden epoche­
machendbleiben“ (Engels 1985, S. 216).

1. Vorbemerkung

Eduard Gans (1797-1839) hat sich vor dem  H intergrund der politisch-sozialen 
und w issenschaftlich-kulturellen Erfahrungen der 1820er und 1830er Jahre au f 
seinen vielfältigen Tätigkeitsfeldern (Rechtsphilosophie, Rechtsgeschichte, Zeit­
geschichte, Politik, W issenschaft des Judentum s usw .) ein zunehm end eigen­
ständigeres Profil erworben und in  seiner Zeit -  der Zeit des V orm ärz -  eine B e­
deutung und eine W irkung gehabt, die in  den A ugen der Zeitgenossen unbestrit­
ten  w ar.1

1 Als sehr gute Einführungen in das vielfältige Œuvre von Gans eigen sich die mit um­
fangreichen Einleitungen versehenen Sammelausgaben Gans 1971 und Waszek 1991. 
Für eine eingehendere Beschäftigung mit Einzelaspekten des Gans’schen Werkes sei 
hier auf die Beiträge im Tagungsband Waszek 2002 sowie auf die zahlreichen, im Lite­
raturverzeichnis aufgelisteten Arbeiten von Johann Braun und Norbert Waszek verwie­
sen, die seit Jahrzehnten ihre herausgeberischen und wissenschaftlichen Bemühungen 
unter anderem dazu gewidmet haben, Gans der Vergessenheit zu entreißen. Den Staffel­
stab hat Corrado Bertani übernommen. Dem jungen italienischen Gansforscher verdan­
ken wir die meines Wissens einzige monografsche Gesamtdarstellung der philosophi­
schen und juristischen Herausbildung und Wirkung von Gans (Bertani 2004) sowie die 
Herausgabe (Gans 2011b) in deutscher Sprache mit beiliegender Übersetzung ins Italie­
nische der sehr einflussreichen, von Gans im SS 1828 gehaltenen Vorlesungen über die 
Geschichte der neuesten Zeit von 1789 an. In diesen, wie in dem anderen vom WS 
1831/32, Collegium publicum drängten sich bis zu eintausend Hörer, darunter Künstler, 
Literaten, Kaufleute, Beamte, Bankiers, Offiziere und selbst der Polizeipräsident von 
Berlin! (vgl. Gans an Altenstein, 5. Oktober 1833, in Gans 2011a, S. 322). Siehe dazu 
Reissner 1965, S. 125-132 und 142-144; Schröder 1971, S. XV-XIX und Braun 2011, 
S. XXIV-XXIX.
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Im  Folgenden w erde ich aber nur a u f  eine der vielen Facetten von  Gans skiz­
zenhaft eingehen können, näm lich au f seine Leistungen als „Oberhegelianer“,2 
d.h. als Schüler und Interpret Hegels, insbesondere a u f  seine Interpretation und 
W eiterentw icklung der H egel’schen Rechtsphilosophie.

2. Z ur Gans ’schen Ausgabe der H egel ’schen  Rechtsphilosophie

Die Rechtsphilosophie -  genauer gesagt: die Grundlinien der Philosophie des 
Rechts oder N aturrecht und  Staatsw issenschaft im Grundrisse -  ist bekanntlich 
das, wie schon zuvor die Enzyklopädie der philosophischen W issenschaften, 
„zum  G ebrauch seiner V orlesungen“ entstandene Buch, in  dem  H egel seine ph i­
losophische Betrachtung des Rechts, der G esellschaft und des Staates „im  
G rundrisse“ geliefert hat. Das B uch erschien im  H erbst 1820, also kurz nachdem  
die K arlsbader Beschlüsse verabschiedet w orden waren. M it diesen Beschlüssen 
w urden die U niversitäten einer verschärften Ü berw achung unterw orfen, die Ent­
lassung politisch m issliebiger Professoren vorgesehen, die studentische V erbin­
dungen verboten, Zeitschriften und B ücher einer noch strengeren Zensur un ter­
w orfen.3

Schon kurz nach dem  Erscheinen des Buches entfachte sich ein heftiger B e­
w ertungsstreit um  H egels Rechtsphilosophie, insbesondere au f  G rund eines ein­
zigen  Satzes aus der Vorrede: „ Was vernünftig  ist, das ist wirklich; und  was 
wirklich ist, das ist vernünftig“ (S. 25).5

2 So heißt es in dem Brief von Heinrich Heine, den mit Gans eine innige, wenn auch 
zeitweise schwierige Freundschaft verband, an den gemeinsamen Freund Varnhagen 
von Ense vom 24. Oktober 1826 (Heine 1976, S. 273). In seinem Nachruf (1844) auf 
Ludwig Marcus bezeichnete Heine Gans als den „rührigsten Apostel der Hegelschen 
Philosophie“. WiederabgedrucktinWaszek 1991, S. 158.

3 Zur Entstehungs- und Druckgeschichte von Hegels Rechtsphilosophie siehe Lucas/ 
Rameil 1980; Klenner 1981, S. 585-593; Schnädelbach2000, S. 163-171.

4 Zur unmittelbaren Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Hegel’schen Rechtsphilo­
sophie siehe zunächst die Rezensionen, Kritiken und Repliken aus den Jahren 1821­
1861 in Hegel 1972, S. 417-799; Hegel 1973/74, Bd. I, S. 355-599; Riedel 1975, Bd. I. 
Eine ausführliche Rekonstruktion der Hegel-Rezeption liefern Beyer 1970 und Ottmann 
1977.

5 Alle im Text des 2. Abschnitts gemachten Paragraphen- bzw. Seitenangaben verweisen 
auf die sehr wert- und verdienstvolle Ausgabe Hegel 1981, die unter anderem den Vor­
zug hat, dass der Herausgeber die Gans’sche Ausgabe mit einem umfang- und sehr hilf­
reichen Anhang (S. 389-560) versehen hat, in dem neben Erläuterungen, Literaturhin­
weisen, Übersetzungen und Parallelstellen aus anderen Werken Hegels, vor allem ver­
deutlichende zusätzliche Auszüge aus den verschiedenen Nachschriften der von Hegel 
gehaltenen Vorlesungen zur Rechtsphilosophie aufgenommen wurden.
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N ach den W orten des alten Engels w urde dieser Satz als die „H eiligsprechung 
alles Bestehenden, die philosophische Einsegnung des D espotism us, des Polizei­
staats, der K abinettsjustiz, der Zensur“ betrachtet (Engels 2011, S. 125). U nd 
diese w ar im  G roßen und  G anzen die allgem eine M einung -  für die gebildete 
Ö ffentlichkeit w ar Hegel, fast über Nacht, zum  servilen B eam ten des preußi­
schen Staates6 bzw . zum  „Philosophen der R estauration“7 geworden.

A ls Gans im  Jahre 1833, zw ei Jahre nach Hegels Tode, die zweite Ausgabe 
der Rechtsphilosophie  herausgab, redigierte er Zusätze aus studentischen N ach­
schriften der H egel’schen Vorlesungen, w elche die Paragraphen erläutern und 
an konkreten Beispielen illustrieren. Gans versah seine Ausgabe auch m it einer 
eigenen V orrede, die für seine Interpretation der H egel’schen Rechtsphilosophie  
sehr aufschlußreich ist.8 G leich am  A nfang seiner V orrede hebt Gans drei V or­
züge dieses W erkes hervor:

1) D en ersten V orzug sieht Gans n icht nur in  der „B egründung und B ode­
legung“, sondern auch in  der „Ausführung, A nordnung und in  der ganz w under­
baren Architektonik, m it der jede Seite und jeder Raum  behandelt“ w urde, also 
in  dem  H egel eigentüm lichen „Style, der von der Spitze bis zur G rundlage sich 
bem erken läßt“ (S. 3). Im  G egensatz zu denjenigen, die engstirnig an einzelnen 
W orten oder Sätzen haften  geblieben sind, lobt Gans v ielm ehr die G rundgedan­
ken und, um  sozusagen, den ,G eist’ der H egel’schen Rechtsphilosophie.

2) D er zw eite V orzug liegt nach Gans in der definitiven A ufhebung des U n­
terschiedes zw ischen Staatsrecht und Politik (S. 4). W ie in  der R epublik  Platons 
und in  der P olitik  des A ristoteles sind in  der H egel’schen R echtsphilosophie  
„N aturrecht und Politik, Principien und lebensvolle A usführung derselben“ 
(S. 4) zugleich verw irklicht. D er Staat ist für H egel das ganze Leben der Frei­
heit, die „W irklichkeit der sittlichen Idee“, der „offenbar sittliche G eist“ (S. 5), 
der seine eigenen Prinzipien in sich enthält und in  sich verw irklicht.

6 Kurz nach dem Erscheinen der Rechtsphilosophie heißt es in einem Brief des Hegel­
Erzfeindes Fries: „Hegels metaphysischer Pilz ist ja nicht in den Gärten der Wissen­
schaft, sondern auf dem Misthaufen der Kriecherei aufgewachsen. Bis 1813 hatte seine 
Metaphysik die Franzosen, dann wurde sie königlich württembergisch undjetzt küßt sie 
dem Herrn von Kamptz die Karbatsche“. J.F. Fries an L. Rödiger, 6. Januar 1821, in 
Nicolin (Hg.) 1970, S. 221 (Nr. 334).

7 So z.B. der einstige Hegel-Student J.G. Droysen in einem Brief an W.A.A. Arendt vom 
31. Juli 1831. Ebd. S. 431 (Nr. 671).

8 Die Gans’sche Vorrede wurde mehrmals nachgedruckt, z.B. in Gans 1971, S. 3-12; He­
gel 1973/74, Bd. I, S. 590-599; Riedel (Hg.) 1975, Bd. I, S. 242-248; Waszek 1991, 
S. 127-133. Wie schon angegeben, wird sie hier nach Hegel 1981, S. 3-10, zitiert. Zu 
der Gans’schen Vorrede siehe Beyer 1959 und Nuzzo 2002, S. 145-151.
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3) D er dritte „großartige, und m an kann w ohl sagen, der bedeutendste W erth“ 
liegt aber w ohl darin, daß Hegel der „philosophischen R ech tsw issenscha ft‘ 
(§ 1), also, der G ans’schen A uffassung nach, dem  N aturrecht9 n icht bloß „einen 
A nfang und eine G rundlegung“ in  der vorangehenden W issenschaft, in  der Phi­
losophie des subjektiven Geistes, sondern auch „einen Ausfluß und eine M ün­
dung“ (S. 5) in die nachfolgende W eltgeschichte (§§ 341-360), m it der bekannt­
lich die R echtsphilosophie  endet, gegeben hat. Die bisherigen N aturrechtslehrer 
bzw. Rechtsphilosophen hatten eigentlich übersehen, so fährt Gans fort, daß das 
N aturrecht „nicht bloß aufhört, sondern in  etwas aufhört, daß wie es vom  Boden 
des subjektiven Geistes ausgeht, es ebenso in  die W eltström ungen der G eschich­
te hineinfällt“ (S. 5).

Welches ungeheure Schauspiel ist aber diesem Buche als Schluß beigegeben! Von der 
Höhe des Staates aus sieht man die einzelnen Staaten, als ebenso viele Flüsse sich in das 
Weltmeer der Geschichte stürzen (S. 5).

Für Gans ist jede m enschliche Errungenschaft, inklusive der H egel’schen Phi­
losophie, ein historisches Produkt, ein Produkt der G eschichte, das in  die G e­
schichte eingebettet ist und in  sie, in  die U niversalgeschichte, m ündet. Im  Falle 
der Rechtsphilosophie  w ird sie, w ie w ir gleich sehen werden, in die U niversal­
rechtsgeschichte m ünden.10

In seiner V orrede lässt sich Gans aber die G elegenheit n icht entgehen, au f den 
neuralgischen Punkt aus der V orrede der Rechtsphilosophie  einzugehen und die 
1833 längst noch nicht abgeklungene Polem ik aufzugreifen.

Trotz allen diesen Vorzügen, trotz der granitnen Grundlage, die diesem Baue gegeben 
worden, trotz dem vielvermögenden Griffel, womit die Ausschmückungen gezeichnet 
sind, ist man durch Missverstand und falsche Auslegung dazu gekommen, das vor­
liegende Buch nicht allein dem deutschen Publikum abwendig zu machen und vor dem­
selben zu sekretiren, sondern es als ein serviles zu bezeichnen, von dessen Grundsätzen 
und Lehren sichjeder freiheitsliebende Mann entfernt halten müsse (S. 5).

U nd all dies w urde erreicht, indem  m an jenen  einzigen Satz aus Hegels V or­
rede auf- und  angegriffen hat: „ Was vernünftig  ist, das ist w irklich; und  was

9 Unter Naturrecht versteht Gans überhaupt „de[n] Gedanke[n] des Rechts”, de[n] „Ge­
danke^] der Rechtsinstitute, welche gegenwärtig vorhanden sind” (Gans 2005, S. 63). 
Das Naturrecht soll „den Geist des Rechts, wie er sich in Europa gebildet hat und heute 
da ist, das lebendige Prinzip in den Gesetzten darstellen und einen inneren Kommentar 
dazu geben“ (ebd.). Die Rechtsphilosophie im engeren Sinne bedeutet demnach das 
„Erbauen der Welt des Rechts und des Staates aus dem Begriff der Freiheit und des 
Willens“ (ebd., S. 65).

10 Zum Gans’schen Konzept und Ausführung einer Universalrechtsgeschichte vgl. Schrö­
der 1971, S. LXIX-LXXIII; Riedel 1981, S. 13-20; Lucas 2002, S. 114-123; Mohnhaupt 
2002; Nuzzo 2002, S. 140-145; Braun 2005, S. XLIV-LIII.
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w irklich ist, das ist vernünftig“ (S. 25). „Platt auseinandergelegt“ bedeutet aber 
dieser Satz nach Gans nicht anderes, „als daß das w ahrhaft V ernünftige, um  sei­
ner N atur gem äß zu sein, sich stets in  die W elt einbildet und  G egenw art ge­
w innt“, sich also notw endigerw eise verw irklicht, und daß dasjenige, „was in  der 
W elt w ahrhaft besteht“ , und nicht bloß da ist und zufällig existiert, auch darin 
„die Rechtfertigung einer ihm  innew ohnenden V ernünftigkeit träg t“ (S. 6, m eine 
H ervorh.).11 D ieser Satz w urde von den ersten K ritikern und W idersachern der 
Rechtsphilosophie  „als A bm ahnung vor dem  E ingehen in  den Inhalt des Buches 
vorgezeigt“ (S. 6 ).12 D iejenigen aber, die sich von diesem  einzigen Satz aus H e­
gels V orrede n icht abschrecken ließen, und es ,w agten’ die ganze Rechtsphilo­
sophie  bis zu den letzten Paragraphen über die W eltgeschichte durchzulesen, 
fanden „das ganze W erk aus dem  einen M etalle der Freiheit errichtet“ (S. 6).

U m  sein treffendes U rteil zu belegen, hebt Gans gezielt diejenige A spekte der 
H egel’schen Rechtsphilosophie  hervor, die im  zeitgenössischen Preußen noch 
nicht verw irklicht, geschw eige denn als vernünftig erklärt w orden waren, w ie 
z.B. die Ö ffentlichkeit der G erichte und der Ständeverhandlungen, sowie die G e­
schworenengerichte und  die freie Presse. So daß Gans die Schlußfolgerung z ie­
hen kann, daß m an von der Freiheit, n icht bloß als von dem  „G rundelem ente“, 
sondern als von „dem  einzigen Stoffe dieses B uches“ (S. 6) sprechen m üsste.13

11 Ganz im Hegel’schen Sinne geht Gans auf dem Katheder auf die Bestimmung der 
wahrhaften Wirklichkeit und deren Unterscheidung von der zufälligen Existenz näher 
ein (siehe Gans 2005, S. 7f und hierzu Nuzzo 2002, S. 138-140). Die gleiche Interpreta­
tion des berühmt-berüchtigten Mottos vertritt meines Erachtens der 1886 immer noch 
Junghegelianer gebliebene Engels 2011, S. 122-132. Hierzu vgl. Hundt 2008.

12 Auch nach Schnädelbach hat sich die Vorrede „von allem Anfang an wie ein Vorhang 
vor den reichen Gedankeninhalt“ der Rechtsphilosophie geschoben und dessen „faire 
Rezeption” weitgehend verhindert (Schnädelbach 2000, S. 171).

13 Ein ähnliches Urteil über die Hegel’sche Philosophie befindet sich in einem Tagebuch­
eintrag des Gans-Freundes Varnhagen von Ense vom 26. Dezember 1826: „Des Herrn 
Prof. Hegel Ansehen und Einfluß nimmt noch immer zu; die Ministerien glauben in sei­
ner Philosophie eine ganz legitime, staatsdienerische, preußische zu besitzen und zu 
handhaben. Wie viel Freiheit, Konstitutionssinn, Vorliebe für England in dieser Rich­
tung lebt und wirkt, ahnden sie nicht“. Wiederabgedruckt in Nicolin (Hg.) 1970, S. 322f 
(Nr. 481). Die Gans’sche Interpretation der Hegel’schen Rechtsphilosophie wurde im 
20. Jahrhundert unter anderen von Horkheimer übernommen: „Der gegen Hegel stets 
erhobene Vorwurf, er habe den preußischen Staat vergottet, pflegt zu übersehen, daß zu 
jener Zeit in Deutschland Preußen recht fortgeschrittene Institutionen besaß, und daß es 
dem Philosophen mehr als um Preußen um die Einrichtung der Freiheit ging“ (Hork­
heimer 1985, S. 181).
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3. D ie Gans ’schen Vorlesungen über
N aturrecht und Universalrechtsgeschichte

M ehr als in seiner kurzen V orrede zur zw eiten A usgabe der Grundlinien  ist aber 
die G ans’sche Interpretation der H egel’schen Rechtsphilosophie  in  seiner m ehr­
fach gehaltenen V orlesung über N aturrecht und  U niversalrechtsgeschichte  ent­
halten .14

Die G ans’sche V orlesungen stehen in  engster V erbindung m it Hegels Rechts­
philosophie. Sie w urden näm lich als Erläuterung und V erdeutlichung der 
Grundlinien der Philosophie des Rechts vorbereitet. In ihnen schm iegt sich 
Gans vor allem  in dem  eigentlichen naturrechtlichen Teil -  in  dem  ersten H aupt­
teil D ie Rechtsphilosophie im engeren Sinne  (S. 67-260)15 -  der H egel’schen 
D arstellung w eitgehend an (S. 65).

Diese V orlesungen verraten aber zugleich einige originelle Aspekte, die ich 
im  Folgenden kurz hervorheben werde. Ihre Besonderheit besteht einerseits in 
einer strukturellen Erw eiterung und N eubearbeitung von Hegels K onzept der 
philosophischen Rechtsw issenschaft, andererseits in  einigen sachlichen A bw ei­
chungen, vor allem  a u f dem  G ebiet des öffentlichen Rechts. W as die N eubear­
beitung angeht, erw eitert Gans gegenüber dem  H egel’schen Lehrbuch seine 
V orlesung um  drei Teile:

1) den philosophiegeschichtlichen Ü berblick (S. 9-65) über das bisherige N a­
turrechtsdenken, in  dem  -  laut dem  Titel des A bschnitts -  die „historische Ent­
w icklung der verschiedenen A nsichten über N aturrecht“ (S. 9) von den A nfän­
gen der griechischen Philosophie bis zu der Zeit nach der Französischen R evolu­
tion  in  geraffter Form  dargestellt w erden.

2) den zw eiten H auptteil (S. 261-372) über die U niversalrechtsgeschichte, in 
dem  die Rechtsbestim m ungen (Ehe, väterliche Gewalt, Erb-, Privat- und K rim i­
nalrecht usw .) der bedeutendsten V ölker der W eltgeschichte au f  ihre gesell­
schaftliche und politische V erfassung zurückgeführt w erden. D enn R echtsphilo­

14 Vom WS 1827/28 an übernahm Gans im ,Auftrag’ von Hegel die Vorlesungen zur 
Rechtsphilosophie und hielt elf Lehrveranstaltungen mit dem Titel Naturrecht und 
Rechtsphilosophie in Verbindung mit Universalrechtsgeschichte (WS 1827/28, 1828/29, 
1829/30, 1831/32, 1832/33, 1833/34, 1834/35, 1835/36, 1836/37, 1837/38, 1838/39). 
Eine Übersicht aller von Gans an der Universität zu Berlin gehaltenen Vorlesungen lie­
fert Braun 1997, S. 249-253. Die Einleitung und der erste Hauptteil (Naturrecht) der 
Vorlesung vom WS 1828/29 wurde in Gans 1971, S. 37-154, die Nachschrift von 
Immanuel Hegel der Vorlesung vom WS 1832/33 wurde in Gans 1981, S. 31-155, ver­
öffentlicht. Eine synoptische Rekonstruktion von sechs Vorlesungsmitschriften der WS 
1828/29, 1832/33, 1836/37 und 1837/38 liefert Gans 2005, S. 1-376.

15 Alle im Text des 3. Abschnitts gemachten Seitenangaben verweisen auf die Ausgabe 
Gans 2005.
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sophie und Rechtsgeschichte sind für Gans ihrem  G rundw esen nach nicht von­
einander getrennt, sondern bilden nur verschiedene „Seiten einer totalen A n­
schauung“, „integrierte Teile des G anzen der W issenschaften“ (S. 3). Für Gans 
sind also Rechtsphilosophie und Rechtsgeschichte w echselseitig aufeinander b e ­
zogen und w ie Seele und Leib verschränkt (S. 373), und m ünden in

3) den fragm entarischen dritten Teil (S. 373-376) über die W issenschaft der 
G esetzgebung, die als „höchste Stufe der Rechtsw issenschaft“ die „konkrete 
E inheit“ (S. 373) der Rechtsphilosophie und der U niversalrechtsgeschichte dar­
stellt.16

A lles in allem  liefert Gans in  seinen V orlesungen über N aturrecht und  Uni­
versalrechtsgeschichte, w ie er es selbst auch diesesw  M al in  A nlehnung an 
H egel beurteilte, eine „Enzyklopädie der ganzen R echtsw issenschaft“ (S. 2) 
bzw . eine „w issenschaftliche Rechtsenzyklopädie“ (S. 65).17

Dies ist aber noch nicht alles, denn durch einige A kzentverlagerungen gelang 
es Gans in  seinen Vorlesungen, m anche Zw eideutigkeiten der D ruckfassung der 
H egel’schen Rechtsphilosophie aufzulösen und der H egel’schen D arstellung
-  w ie A rnold Ruge einm al zu berichten wusste -  eine „vollkom m ene liberale, ja  
republikanische Färbung“ 18 zu geben.

A u f einige w ichtige Punkte der G ans’schen V ertiefung und  W eiterentw ick­
lung der H egel’schen Rechtsphilosophie  m öchte ich im  Folgenden noch kurz 
eingehen, näm lich auf: 1) die energische Befürw ortung des konstitutionellen 
Staates und des Repräsentativsystem s; 2) die entschiedene Forderung nach einer 
parlam entarischen Opposition; 3) die engagierte Behandlung der ,sozialen F ra­

g e ’.

3.1. Z ur V erfassungsfrage  ’

In  völliger Ü bereinstim m ung m it den kaum  zu überschätzenden H egel’schen 
V orlesungen zur Rechtsphilosophie, aber im  U nterschied zu den nebulösen und 
äußerst vorsichtigen Form ulierungen der D ruckfassung der Rechtsphilosophie,19 
in  der sich Hegel zu der im  V orm ärz viel debattierten ,V erfassungsfrage’20

16 Zu der Gans’schen Auffassung der Wissenschaft der Gesetzgebung vgl. Braun 1997, 
S. 124-143 und 2005, S. LIIIf; Bertani 2004, S. 294-331.

17 Für eine eingehendere Behandlung des Gans’schen Programms einer hegelianischen 
Rechtswissenschaft verweise ich hier auf Schröder 1971, S.XXXVIII-XLI; Riedel 
1981, S. 20-30; Waszek 1995, S. XXXVII-LIII; Göhler 2002; Bertani 2004, S. 228-239.

18 Ruge 1867, Bd. 4, S. 431; wiederabgedruckt in Nicolin (Hg.) 1970, S. 437f(Nr. 682).
19 Zu Hegels Verständnis der konstitutionellen Monarchie zwischen Heidelberg und Berlin 

siehe Lucas 1986.
20 Zu Gans’ Stellung und Wirkung in der Verfassungsfrage vgl. Waszek 1991, S. 31-33, 

1995, S. XLIII-LIII, 1998, S. 193-203 und 2006, S. 41-47; Lucas 2002, S. 125-129; 
Rückert 2002; Bertani 2004, S. 21-64; Braun 2005, S. XXII-XXV.



28 Giovanni Sgro’

ziem lich vage geäußert und keine eindeutige Stellung bezogen hatte, prononcier- 
te sich Gans offen und energisch als Befürw orter eines konstitutionellen Staates, 
d.h. eines Staates, der im  G egensatz zum  absolutistischen Staat, in  dem  alle 
M acht von einem  M onarchen ausgeht, über unterschiedliche interne Institutio­
nen und Einrichtungen (wie z.B. die drei Gewalten, S .211  f.) verfügt, die wie 
G lieder eines Organism us zusam m enw irken und m itregieren. Im  konstitutionel­
len Staat w ird dem  M onarchen allein die Funktion zugeschrieben, den Staat als 
O berhaupt zu repräsentieren, eine Funktion die ebenso gut auch, w ie in einer 
m odernen Republik, von  einem  Präsidenten w ahrgenom m en w erden kann 
(S. 214 f.).

D arüber hinaus hatte sich Gans energisch zu G unsten der Legitim ation der 
V olksvertretung in  den Landtagen geäußert (S. 224). D em nach sind die A b­
geordneten in den Landständen als Repräsentanten des ganzen V olkes, als „M it­
telglieder zw ischen dem  V olk und der Staatsgewalt“ (S. 225), anzusehen, und 
n icht nur als R epräsentanten der Partikularinteressen derjenigen Stände, von de­
nen sie gew ählt waren, wie es das feudale ständische System  noch verlangte. 
U nd die W ahl der D eputiertenkam m er, so fährt Gans fort, m uss n icht w ie im  
M ittelalter „nach K orporationen“, sondern „atom istisch nach der Bevölkerung“ 
(S. 227) erfolgen, denn in  der „W elt des Staates“ ist jeder (Schneider, Schuster, 
K aufm ann usw .) ein „Staatsbürger“ und nicht m ehr „G lied der bürgerlichen G e­
sellschaft“, die im  Staat „zw ar erhalten, aber auch beiseite geschoben“ (S. 228) 
w ird.

3.2. D ie Lehre der Opposition

Ein anderes Them a, das im  V orm ärz die G em üter erhitzte und das den Forde­
rungen der Zeit nach politischer Partizipation entsprach, w ar die Frage der poli­
tischen Opposition. A uch zu diesem  Them a vertritt G ans eine klare Linie. Die 
Landstände sollen, wie in  jeder guten parlam entarischen Repräsentation, nicht 
nur wissen, w as für das V olk beschlossen w urde, sondern aus eigenem  Recht 
mitentscheiden  können: „W er ja  sagt, m uss auch nein sagen können“ (S. 230) 
und diese „O pposition gegen die Regierung“ m uss „system atisch sein“ (S. 231), 
denn w enn „die Regierung m it keiner O pposition“ zu tun  hat, dann „artet sie 
leicht in  Stagnation, in  Faulheit aus“ (S. 232).

Die O pposition ist für Gans also kein zufälliges Beiwerk, sondern ein notw en­
diger Bestandteil eines jeden  Staates und „überall notw endig zu einem  norm alen 
Staatskörper und notw endig im  Interesse der Regierung“, denn die N egation ist 
n icht eine „Leidenschaft, sondern eine Eigenschaft, die dem  m enschlichen D en­
ken eigentüm lich ist“ , und erst die N egation der N egation „bringt das w ahre P o­
sitive hervor“, nur durch O pposition kann „ein Gesetz, ein G rundsatz fest b e­
stim m t“ w erden und „Festigkeit und Bedeutung“ erhalten, nur durch N egation
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gelangt „das A usgesprochene zu seiner w ahren K raft und zu seinem  w ahren 
W ert“ (S. 231).

Diese h ier entworfene O ppositionslehre21 hängt dann in  der G ans’schen D ar­
stellung notw endigerw eise m it einer Reihe von Einrichtungen zusam m en, wie 
z.B. m it der Ö ffentlichkeit der Ständeverhandlungen, w odurch das V olk „die 
E insicht vom  öffentlichen Beste“ erhält, m it der „erfrischenden Luft“ der öffent­
lichen M einung, die Gans als „das höchste und m ächtigste Tribunal der G egen­
w art“ (S. 232) bezeichnet und die ihren N iederschlag in einer freien Presse fin­
det, und schließlich m it der Forderung nach Pressefreiheit gegen die Zensur, die 
„N egation der Freiheit“, denn ein Staat, der „die freie Presse n icht duldet, kann 
die öffentliche M einung nicht dulden und  stellt sich dadurch nur ein A rm uts­
zeugnis aus“ (S. 234).22 D araus folgt und erklärt sich auch die G ans’sche Stel­
lungnahm e zu G unsten des G eschw orenengerichts23 als eben G aranten der Pres­
sefreiheit (S. 182-188).

3.3. D ie B egegnung m it dem  Saint-Sim onism us 
und  die B ehandlung d e r , sozialen F rage  ’

D er m eines Erachtens w ichtigster Punkt, an dem  Gans w irklich w eit über Hegel 
hinaus geht, ist seine Behandlung der ,sozialen F rage’.

Zw ar w ar H egel im  A bschnitt „bürgerliche G esellschaft“ seiner R echtsphilo­
sophie  (§§ 185-256) schon der Frage nachgegangen, w ie „dem  Ü berm aße der 
A rm ut und  der Erzeugung des Pöbels“ (§ 245) zu steuern sei. E r bot dazu aber 
keine endgültige Lösung, sondern eine Reihe von bescheidenen V orschlägen, 
die eher zur Linderung  der A rm ut beitragen, w ie z.B. die private M ildtätigkeit 
(§ 242), die öffentlich organisierte bzw. staatlich kontrollierte A rm enfürsorge 
(§ 249) und schließlich die K olonisation (§ 248). U ngefähr in  diesen selben 
Bahnen bew egte sich auch Gans bis zum  Jahre 1830 (S. 194-197).

1830, im  Jahr der Juli-Revolution, und 1831 ereigneten sich dann zw ei Erfah­
rungen in G ans’ Leben, die seine Position zur ,sozialen F rage’ entschieden radi- 
kalisierten: zum  einen der ideengeschichtliche Einfluss der saint-sim onistischen 
Schule, den Gans 1830 in Paris erfuhr, zum  anderen der direkte E inblick in  die

21 Zur Lehre der Opposition ist auch ein Brief von Gans an Dorow vom 2. November 1837 
überliefert, der in Waszek (Hg.) 1991, S. 155f und in Gans 2005, S. 389f wiederabge­
druckt wurde. Zur Lehre der Opposition bei Gans siehe Riedel 1981, S. 23-25; Waszek 
1991, S. 33-35 und 2007a; Braun 1997, S. 144-178 und 2005, S. XXV-XXVIII; Lucas 
2002, S. 133-135.

22 Mit beeindruckender Ähnlichkeit kehren diese Gans’schen Grundgedanken in den Arti­
keln des jungen Marx zur Pressefreiheit wieder (vgl. Marx 1975a und 1975b).

23 Diesem im Vormärz heiklen Thema hatte Gans im SS 1827 eine ganze Vorlesung (Die 
Lehre vom Gericht der Geschwornen) gewidmet.
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industriellen Verhältnisse des zeitgenössischen Englands, den er 1830 und 1831 
bei seiner England-R eise erhielt.24

Bem erkensw ert hierbei ist, daß n icht jeder A spekt der saint-sim onistischen 
Lehre den raffinierten G eschm ack von Gans traf. Im  Gegenteil. Gans richtete 
sich z.B. entschieden gegen den ,Sekten-C harakter’ der saint-sim onistischen 
Schule (S. 58)25 und gegen ihre ihm  zu abstrakte und nicht ausdifferenzierte Phi­
losophie der Geschichte (S. 59).26 A uch die von den Saint-Sim onisten geforder­
ten  A bschaffung des Privateigentum s, das Gans im  K ielw asser Hegels als „die 
Realisation der Persönlichkeit“ (S. 62) sah,27 und des Erbrechts,28 das er als „die 
M oralisierung“ bzw . „die m oralische Q ualität“ des Eigentum s (S. 62) sehr hoch 
einschätzte und  in  seinem  m onum ental angelegten -  w enn auch unvollendet ge­
bliebenen -  vierbändigen E rbrecht in w eltgeschichtlicher E ntw icklung  (1824­
1835) w issenschaftlich gew ürdigt hat,29 w ies er energisch zurück.

Im m er als treuer A nhänger des H egel’schen rechtsphilosophischen Systems 
w ar Gans ebenfalls gegen eine der G rundsäulen der saint-sim onistischen Lehre, 
näm lich gegen die A bschaffung der K onkurrenz und deren Ü bergang in „allge­
m eine V ersittlichung“ (S. 60). Die bürgerliche G esellschaft ist näm lich als 
untergeordnet im  Staate enthalten bzw. ,aufgehoben’ und m an kann sie nicht 
vom  Staate unabhängig betrachten.

Gans räum t den Saint-Sim onisten zwar ein, daß ihre Schilderung der bürgerli­
chen G esellschaft als K am pf aller gegen alle „durchaus w ahr“ ist, w eil die G e­
sellschaft „der Zustand der R eflexion“ ist, und „jede R eflexion ist ein K rieg“ .

Aber diese Reflexion ist notwendig, die Leute werden nicht glücklicher, wenn sie ver­
mieden wird. Der Kampf ist etwas Reinigendes und Erhebendes. In der Arbeit des Le­
bens müssen viele sterben. Aber die Konkurrenz aller bringt eben die Fortschritte her­
vor, sie hebt die Künste und scheidet das Zurückgehendes aus. Der Gedanke, daß das

24 Siehe dazu die pionierhafte Gansbiografie Reissner 1965, S. 140-142, die heute aber mit 
der sorgfältigen und umfangreichen Brief- und Dokumentensammlung Gans 2011 zu 
ergänzen ist. Gans selbst berichtet über diese politischen und kulturellen Erfahrungen 
im zweiten (Paris im Jahre 1830) und im siebten Kapitel (Ein Besuch bei Jeremias 
Bentham) seines autobiographisch angelegten Werkes Rückblicke auf Personen und Zu­
stände (Gans 1995, S. 48-106 und 198-214). In modernisierter Schreibweise wurde das 
zweite Kapitel der Rückblicke vollständig in Gans 1971, S. 183-222, und auszugsweise 
(nur die S. 91-102) in Waszek (Hg.) 1991, S. 142-147, nachgedruckt.

25 Ähnlich in Gans 1995, S. 91f; Waszek (Hg.) 1991, S. 142f; Gans 1971, S. 212f.
26 Ähnlich in Gans 1995, S. 93f; Waszek (Hg.) 1991, S. 143f; Gans 1971, S. 213f.
27 Vgl. hierzu Ritter 1969, S. 256-280.
28 Ähnlich in Gans 1995, S. 97f; Waszek (Hg.) 1991, S. 145; Gans 1971, S. 216f.
29 Zu Gans’ rechtshistorischem Hauptwerk siehe Schröder 1971, S. LXXIII-LXXVI; 

Waszek 1998; Mohnhaupt 2002, S. 351-366; Bertani 2004, S. 249-275 und 2007; Niel­
sen 2006.
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Moment des Krieges aufgehoben werden könne, ist falsch. [...] Ihre Harmonie würde 
alle Reflexion, Tätigkeit und individuelle Freiheit vernichten“ (S. 61 und 62 f.).30

In seinem  autobiografischen Essay P aris im Jahre 1830  sprach Gans zu die­
sem  Them a eine p ro p h e tisch e’ M ahnung aus: W er aber die K onkurrenz aus der 
bürgerlichen G esellschaft unbedingt ausschließen w ill, der „erschafft eine andre 
Sklaverey der A ufsicht, welche, selbst w enn sie glücklichere Verhältnisse böte, 
n icht zu ertragen w äre“ .31

In seinen Rückblicken  -  sowie, w enn auch sehr skizzenhaft, in  seinen V orle­
sungen, S. 63 -  g ibt Gans gerne zu, daß die Saint-Sim onisten auch etwas Gutes 
und Richtiges gesagt haben. M al „vom  religiösen K leide“ abgesehen, finden 
sich in den „gesellschaftlichen und nationalökonom ischen G rundsätzen“ der 
saint-sim onistischen Lehre „große und in  der That einschlagende G edanken“.32 
M itten in  ihren „G edankenw irren“ haben die Saint-Sim onisten „w ieder etwas 
G roßes“ gesagt, und au f  „einen offenen Schaden der Zeit ihren Finger“ gelegt. 
Sie haben näm lich richtig bem erkt, daß „die Sklaverey eigentlich noch nicht 
vorüber sey, dass sie sich zw ar formell aufhebe, aber m ateriell in  vollkom m ens­
ter G estalt vorhanden w äre“33.

V or allem  in der Zeit nach der großen Französischen Revolution m ögen die 
Sklaverei sowie die Leibeigenschaft, auch w enn n icht überall, zw ar „form ell“ 
abgeschafft w orden sein, in  der Praxis aber existieren sie im m er noch als po li­
tisch-ökonom ische M achtverhältnisse, als A usbeutung des M enschen durch den 
M enschen. Gans fährt dann in  den Rückblicken  so fort:

Wie sonst der Herr und der Sklave, später der Patricier und der Plebejer, dann der 
Lehnsherr und Vasall sich gegenüberstanden haben, so jetzt der Müßige und der Arbei­
ter.34 Man besuche die Fabriken Englands, und man wird Hunderte von Männern und 
Frauen finden, die abgemagert und elend, dem Dienste eines Einzigen ihre Gesundheit, 
ichren Lebensgenuß, bloß der ärmlichen Erhaltung wegen, zum Opfer bringen. Heißt

30 Gans 1995, S. 98f; Waszek (Hg.) 1991, S. 145f; Gans 1971, S. 217f
31 Gans 1995, S. 99; Waszek (Hg.) 1991, S. 146; Gans 1971, S. 217.
32 Gans 1995, S. 95; Waszek (Hg.) 1991, S. 144; Gans 1971, S. 215.
33 Gans 1995, S. 99f; Waszek (Hg.) 1991, S. 146; Gans 1971, S. 218.
34 Dieser Satz erinnert zwar sehr an den weltberühmten Anfang des Kommunistischen 

Manifests von Marx und Engels, allerdings lassen sich, in diesem wie in anderen Fällen, 
einige Spuren Gans’scher Ideen und Formulierungen in Marx’ Schriften leider nicht 
durch direkte Zitate belegen (so auch Waszek 1991, S. 39). Die von Waszek (ebd., 
S. 39-41) zur Untermauerung eines potenziellen direkten Einflusses von Gans auf Marx 
angeführten Argumente scheinen mir zu weit hergeholt bzw. zu unspezifisch, um wirk­
lich ausschlaggebend zu sein. Waszek selbst war sich dessen durchaus bewusst (ebd., 
S. 39) und stellte seine vorläufigen Thesen lediglich zur Anregung weiterer biografi­
scher Forschung und systematischer Auseinandersetzung auf, die bis heute immer noch 
ein Forschungsdesiderat sind.
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das nicht Sklaverey, wenn man den Menschen wie ein Thier exploitirt, auch selbst, 
wenn er frei wäre sonst vor Hunger zu sterben? Soll in diese elenden Proletarier kein 
Funke von Sittlichkeit35 gebracht werden können?36

Gans spricht dann das H auptverdienst der Saint-Sim onisten klar und deutlich 
aus:

Dieses, daß der Staat für die ärmste und zahlreichste Klasse zu sorgen habe, [...] daß 
ein Hauptaugenmerk dahin gestellt werden müsse, jene Kruste der bürgerlichen Gesell­
schaft dünner zu machen, die man gewöhnlich Pöbel nennt, ist ein tiefer Blick in unsre 
Zeit, und die folgende Geschichte wird auf ihren Seiten mehr wie einmal von dem 
Kampfe der Proletarier gegen die mittleren Klassen der Gesellschaft zu sprechen haben. 
Das Mittelalter mit seinen Zünften hatte eine organische Einrichtung für die Arbeit. Die 
Zünfte sind zerstört, und können nie wieder errichtet werden. Aber sollte jetzt die frei­
gelassene Arbeit aus der Corporation in die Despotie, aus der Herrschaft der Meister in 
die Herrschaft des Fabrikherrn verfallen? Gibt es kein mittel dagegen? Allerdings. Es ist 
die freie Corporation, es ist die Vergesellschaftung.37

Allerdings handelt es sich bei Gans nicht, w ie m anchen sich erhofft bzw. zu 
sehen geglaubt haben,38 um  die V ergesellschaftung der Produktionsm ittel unter 
der Leitung der organisierten A rbeiterklasse im  H inblick au f eine rationale und 
hum ane Form  der gesellschaftlichen Produktion und K onsum tion, sondern le­
diglich -  und m an sollte sich dabei daran erinnern, daß Gans es in den 1830er 
Jahren geschrieben hat -  um  eine frühgewerkschaftlich organisierte Beteiligung 
der A rbeitnehm er an der Tarifverhandlungen und an der Produktionsregulie-

39rung.

35 „Sittlichkeit“ ist bekanntlich ein Hegelscher Terminus und bedeutet hier so gut wie 
,Staatssinn’, ,Staatsgesinnung’ und, im allgemeineren Sinne, eine ,aktive Partizipation 
am politischen Gemeinschaftsleben’.

36 Gans 1995, S. 100; Waszek (Hg.) 1991, S. 146; Gans 1971, S. 218.
37 Gans 1995, S. 100f; Waszek (Hg.) 1991, S. 146f; Gans 1971, S. 218.
38 Um nur ein Beispiel zu nennen: In dem Gans’schen Hinweis, dass das Proletariat sich 

die ihm eigene Lebenssphäre, die der Produktion, „bewußtzumachen hat bzw. dazu ge­
führt werden“ muss, sieht Schröder „im Kern schon die Idee von den ökonomisch­
politischen Momenten der Selbstbefreiung des Proletariats“ (Schröder 1971, S. XLII). 
Zum wohlgemeinten Versuch, Gans auf die Seite der „marxistischen Gesellschaftsphi­
losophie für die Befreiung der Menschheit von Not, Ausbeutung und politischer Unter­
drückung“ (ebd., S. LXXX) zu ziehen, siehe ebd., S. LXXVI-LXXX.

39 Zu Gans’ Synthese von Hegelianismus und Saint-Simonismus verweise ich an dieser 
Stelle auf Schröder 1971, S. XLI-XLV; Riedel 1981, S. 25-28; Waszek 1988, 1991, 
S. 27-31, 1995, S. LV-LXI und 2006, S. 33-41; Lucas 2002, S. 129-133; Bienenstock 
2002; Braun 2005, S. XXXII-XXXV. Zum gegenseitigen Einfluss von Hegelianismus 
und Saint-Simonismus siehe Waszek 2007b und Schmidt am Busch 2007.
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A m  Ende einer geschichtsphilosophischen V orlesung im  W S 1833/34 er­
w ähnt Gans w ieder die Saint-Sim onisten, die „K oalitionen der A rbeiter in den 
Städten“ und die „Em anzipation der Bedrückten in  der G esellschaft“ . A ll dies 
bew eise, selbst nach der nordam erikanischen und der französischen Revolution,

daß der Kampf der Menschheit noch nicht ausgekämpft [sei], daß die untere Klasse der 
Gesellschaft [der Pöbel bzw. das Proletariat] sich auch Teil an der Geschichte erkämp­
fen werde, daß auch sie nach und nach immer mehr in den Staat [durch politische Orga­
nisation und Partizipation] eingreifen werde, daß der Unterschied von Regieren und 
Regiertwerden immer mehr schinden w[erde] und daß der Begriff des Menschen, wel­
chen als Basis aller Religionen das Christentum gefunden ha[be], sich immer mehr ver­
allgemeinern und bis in die untersten Kreise der Gesellschaft sich zunehmend verwirk­
lichen werde.40

Diese W orte stim m en m eines Erachtens sehr gut m it den letzten W orten über­
ein, die Gans -  nach den Erinnerungen von Karl Cäsar von Leonhard41 -  1839 
a u f dem  Lehrstuhl ausgesprochen hat:

Die Geschichte neuer Zeit ist die einer großartigen Revolution. Früher hat der Adel die 
Revolution gemacht, überhaupt die Privilegierten [wie z.B. 1688/89 im Falle der engli­
schen Glorious Revolution], da hat dann die französische Umwälzung die Aristokratie 
des dritten Standes [des Bürgertums] geschaffen, der die Privilegien sicherte mit Hilfe 
des Volkes, das heißt des armen Volkes, des Pöbels. Eine dritte Revolution wird aber 
jene dieses Pöbels, der ganzen großen Masse der Nicht-Privilegierten und Besitzlosen 
sein; tritt diese ein, so wird die Welt erzittern.42

4. Schlußbem erkung

U m  es zum  Schluß noch einmal a u f  den Punkt zu bringen: die dezidierte Stel­
lungnahm e G ans’ zugunsten der Ö ffentlichkeit von V ersam m lungen und D ebat­
ten  der Stände, zugunsten der Pressefreiheit als notw endiger K onsequenz der 
Existenz einer öffentlichen M einung und daher des G eschw orenengerichts als 
G aranten der Pressefreiheit, die fruchtbare R ezeption der saint-sim onistischen 
Lehre in  der Behandlung der ,sozialen F rage’ -  all dies fügt sich zu einem  fort­
schrittlichen republikanischen K onzept zusam m en, w odurch sich Gans als „V or­
käm pfer der Freiheit“43 auszeichnete und bis zum  „liberalen Bew egungscentrum

40 Gans 1833/34, S. 160; hier zitiert nach Braun 2005, S. XXXIV.
41 Leonard 1856, Bd. 2, S. 214; hier zitiert nach Braun 2005, S. XXXV.
42 In ähnlicher Stimmung heißt es in einem Brief von Büchner an Gutzkow vom Juli 1835: 

„Das Verhältnis zwischen Armen und Reichen ist das einzige revolutionäre Element in 
der Welt, der Hunger allein kann die Freiheitsgöttin werden“ (Büchner 1999, Bd. 2, 
S. 400).

43 Eduard Meyen an Arnold Ruge, 12. Mai 1839, in Hundt (Hg.) 2010, Bd. I, S. 329 (Nr. 
347).
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B erlin“44 w urde. In der turbulenten Zeit des deutsches V orm ärz ging Gans, im ­
m er noch an  Hegel anknüpfend, w eit über  die H egel’schen A uffassungen hinaus 
und konnte dam it einen relevanten philosophischen und politischen E influss au f 
die spätere Intellektuellengeneration, insbesondere au f  die Junghegelianer,45 und 
au f die V orbereitung der 1848er Revolution ausüben.
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