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Kontinuitiit oder Diskontinuitit?
Das II. Vaticanum im Kontext der Theologiegeschichte

Peter Walter

1. Der Streit um die Deutungshoheit iiber das II. Vaticanum

Wem gehort die Geschichte? Der Streit um die Deutungshoheit iiber historische
Ereignisse wird heute an vielen Fronten ausgefochten, etwa im Hinblick auf das
Reformationsjubildum, das in wenigen Jahren begangen wird. Der Streit um die
Deutung des II. Vaticanums ist schon lange entbrannt. Giinther Wassilowsky hat
in den Prolegomena seiner Dissertation ,,Universales Heilssakrament Kirche. Karl
Rahners Beitrag zur Ekklesiologie des II. Vatikanums® mit der Frage ,,Diskonti-
nuitédt oder Kontinuitdt? die Szenerie folgendermalien beschrieben: Auf der einen
Seite nimmt er diejenigen wahr, die das Konzil als einen Neuaufbruch der katho-
lischen Kirche sehen und die Zeit davor als eine des Stillstands, des Reformstaus
usw., die also in einer Art Schwarz-Weif3-Modell die Diskontinuitit betonen, und
auf der anderen diejenigen, die das Konzil ganz in Kontinuitit zum Bisherigen
interpretieren mochten.! Joachim Schmiedl stellt seinen umfangreichen, aber ob
der Fiille natiirlich keineswegs vollstdndigen Literaturbericht im ersten Heft der
Theologischen Revue dieses Jahres unter die programmatische Uberschrift ,,Vi-
siondrer Anfang oder Betriebsunfall der Geschichte?*

Kontinuitit ist ohne Zweifel ein entscheidendes Stichwort zur Beschreibung des
Selbstverstindnisses der romisch-katholischen Kirche, sei es in der Gestalt der suc-
cessio apostolica, verstanden als personale Kontinuitit im Bischofs- und speziell im
Papstamt, sei es in der Gestalt einer Dogmenentwicklung als Kontinuitét in der Lehre.
Die evangelische Theologie geht von anderen Paradigmen aus, wenn sie die Kontinui-
tat gut biblisch nicht in erster Linie innergeschichtlich, sondern im ,,extra nos* Gottes
grundgelegt sieht. Letzteres wird zwar von katholischer Seite nicht bestritten, aber
hier sucht man stérker als im Protestantismus auch die geschichtliche Kontinuitét. Was
aber diese Kontinuitit ausmacht, dartiber kann und muss man streiten.

Papst Benedikt X VI. hat sich immer wieder zu Wort gemeldet und die Kontinui-
tatsthese verfochten.® Erstmals hat er in einem Text zur zehnjédhrigen Wiederkehr

1 Vgl. Wassilowsky, Heilssakrament, 16-22.
2 Schmiedl, Anfang oder Betriebsunfall.
3 Vgl. Wassilowsky, Heilssakrament, 18 Anm. 11.
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des Konzilsbeginns, der 1973 veroffentlicht wurde, das Thema der Kontinuitét ins
Spiel gebracht, ohne explizit den Begriff zu gebrauchen.* Damals machte er drei
Richtungen innerhalb der katholischen Kirche und ihrer Theologie aus:

1. eine progressistische, die von unterschiedlichen theologischen wie auflertheolo-
gischen, insbesondere neomarxistischen Quellen, — er nennt Johann Baptist Metz,
Karl Rahner, Friedrich Gogarten und Ernst Bloch — gespeist werde und mittler-
weile zu einem ,,Reformpragmatismus mit unterschiedlichen Strémungen® ge-
worden sei (437). Thr Ort seien Studentengemeinden und Priestergruppen.

2. eine konservative, ,,die das Heil allein im mdglichst genauen Festhalten an der
scholastischen Theologie und Philosophie sieht™ (438). Wéhrend er fiir die erste
Richtung nur spéttische Kritik iibrig hat, signalisiert er fiir die zweite durchaus
Versténdnis: ,,Unter der instinktiv begriffenen Drohung totaler Verfédlschung und
eines unvermeidlichen Zusammenbruchs der bisher tragenden Werte tritt man die
Flucht an in das, was man fiir ganz besonders katholisch hilt: in eine an Visionen
und Wundern gendhrte Marienfrommigkeit, in einen engherzigen Kampf um den
Buchstaben der alten Liturgie und so fort — nur so glaubt man die katholische
Identitdt wahren zu konnen.“ (438) Ratzinger sieht ,,die Gefahr einer Verengung
in Formen, die ans Sektiererische heranfiihren™ (ebd.). Aber er warnt davor, zu
,unterschitzen, was hier auch an echten religiosen Kriften lebendig ist.” (ebd.)
Solches Verstandnis sucht man bei ihm fiir die erste Position jedoch vergeblich.

3. nennt er ,,jene Krifte [...], die eigentlich das Zweite Vaticanum ermdoglicht und
gestaltet haben, aber schon bald danach von einer Welle der Modernitét iiberrollt
wurden, mit der man sie nur durch einen grundlegenden Irrtum hatte verwechseln
konnen.” (439) Zur Kennzeichnung dieser Stromung verweist er auf ihr Herkom-
men ,,von der Heiligen Schrift, von den Kirchenvétern und von dem grof3en litur-
gischen Erbe der Gesamtkirche her (ebd.). Von einem Gegenwartsbezug ist nicht
die Rede. Im Gegenteil wird gerade das Verwurzeltsein in der ,,gesamten Uberlie-
ferung® dem ,,Denken der letzten hundert Jahre (ebd.) gegeniibergestellt. Ganz zu
Beginn seines Artikels hat er mit Berufung auf den franzdsischen Historiker Henri
Daniel-Rops und Kardinal Giovanni Battista Montini, den spateren Papst Paul VI,
bestritten, dass das II. Vaticanum auf eine Kirchenkrise reagiert habe. Die Zitate
sind leider nicht nachgewiesen, so dass sie sich nur schwer tiberpriifen lassen. Die
Auffassung, das Konzil habe jene Krise erst geschaffen, die Anfang der siebzi-
ger Jahre virulent sei, ist seiner Meinung nach ,,sicher nicht géanzlich falsch, aber
sie trifft doch auch nur einen Teil der Wahrheit.” (433) In diesem Zusammenhang
ist von den Gegenwartsproblemen ,.einer schnell sich wandelnden Welt* (434)

4 Vgl. Ratzinger, Zehn Jahre nach Konzilsbeginn.
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durchaus die Rede, aber diese werden nur negativ als ,,Sinn-Vakuum* gedeutet, an
dem ,,auch die Nachkriegstheologie nicht ganz unschuldig™ (ebd.) sei. Die Stunde
der von ihm beschriebenen Richtung, so ist Ratzinger iiberzeugt, wird kommen.
Er nennt vor allem die Liturgie, wo ,,nach all dem Geténdel selbstgebastelter Li-
turgien™ das Verlangen ,,nach einer tiefen personlichen Begegnung mit Gott und
nach einem Kult, der wirklich Anwesenheit des Ewigen erkennen lasst“, wachse.
Das sei nicht Weltflucht, sondern entspringe dem Wunsch, der Welt ,,mehr geben
zu konnen als neue Probleme®. Dem stellt er nochmals abwertend den ,,blofe[n]
Pragmatismus kirchlicher Strukturreformen® gegentiber, den er als ,,Fanatismus®,
»heue[n] Klerikalismus® und , klerikale[n] Egoismus* geif3elt, ,,der am Menschen
vorbeiblickt und sich priméir um die eigenen Interessen kiimmert.* (439)

Wihrend die von Ratzinger geschilderten Progressisten die Diskontinuitét des II.
Vaticanums zur bisherigen Geschichte behaupten und die Traditionalisten mit ihrem
starren Festhalten am Hergebrachten, dem er sektiererische Tendenzen attestiert,
letztlich Kontinuitdt verweigern, scheint er durchaus Spielraum fiir Verdnderungen
zu sehen — er spricht im Zusammenhang der dritten Richtung davon, den Glauben
aus den Schitzen der Uberlieferung ,reicher und lebendiger, zugleich aber einfacher
und offener zu machen® (439). Fiir Letzteres trat er auch in seinem 1965 vor der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen gehaltenen Vor-
trag ,,Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie*
ein, der leider in keinen der zahlreichen Sammelbénde Ratzingers aufgenommen
wurde und dadurch eher unbekannt blieb.’ In seinem etwa zeitgleich entstandenen
Kommentar zur Offenbarungskonstitution Dei Verbum beklagt er, dass diese die
Tradition zu harmonisierend sehe, wenn es heifit: ,,So fiihrt die Kirche in Lehre,
Leben und Kult durch die Zeiten weiter und libermittelt allen Geschlechtern alles,
was sie selber ist, alles, was sie glaubt. (DV 8) Er verweist darauf, dass diese auf
den dynamisch-organischen Traditionsbegriff der katholischen Tiibinger Schule des
19. Jahrhunderts zuriickgehende Passage bereits wéhrend des Konzils kritisiert wor-
den sei: ,,Nicht alles, was in der Kirche existiert, muss deshalb auch schon legitime
Tradition sein, bzw. nicht jede Tradition, die sich in der Kirche bildet, ist wirklich
Vollzug und Gegenwirtighaltung des Christusgeheimnisses, sondern neben der legi-
timen gibt es auch entstellende Tradition.*® Aber welche Kriterien dafiir magebend
sein sollen, das verriet er damals noch nicht. Seitdem hat er nicht nur in von ihm
als Privatperson veroffentlichten Schriften,” sondern auch in amtlichen Schreiben

5 Vgl Ratzinger, Dogmengeschichte, bes. 22-24.
6  Ratzinger, Kommentar, 519.
7  S.o.Anm. 3.
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als Préafekt der Glaubenskongregation wie als Papst, und in dieser Funktion nicht
zuletzt durch sein gesamtes Auftreten, etwa bei Gottesdiensten, gezeigt, was er unter
Kontinuitdt versteht und worauf er setzt. In seiner ersten Weihnachtsansprache an
das Kardinalskollegium und die Romische Kurie am 22. Dezember 2005 stellte er
der ,,Hermeneutik der Diskontinuitdt” die ,,Hermeneutik der Reform™ gegeniiber.
Er raumt ein, dass in manchen Fragen wie im Verhiltnis von Theologie und Na-
turwissenschaften, Kirche und Staat, Religionsfreiheit und Toleranz der Eindruck
einer Diskontinuitdt entstehen konnte, meint jedoch, diesem dadurch entgehen zu
konnen, dass er die kirchlichen Entscheidungen in solchen Fragen, die mittlerweile
revidiert worden seien, als ebenso zeitgebunden einschétzt wie die Probleme, auf
die sie reagierten. Dies fiihrt er am Beispiel der Religionsfreiheit aus, wo er eine
alle Religionen relativierende falsche Sicht von derjenigen unterscheidet, die das
II. Vaticanum sich zu eigen gemacht habe, das die Religionsfreiheit mit dem Recht
der Person begriindete, die Wahrheit zu suchen und auf Grund innerer Uberzeugung
anzunehmen und jeden Zwang in Religionsfragen als dem widersprechend ablehn-
te. Benedikt XVI. ist {iberzeugt: ,,Das Zweite Vatikanische Konzil hat durch die
Neubestimmung des Verhéltnisses zwischen dem Glauben der Kirche und bestimm-
ten Grundelementen des modernen Denkens einige in der Vergangenheit gefillte
Entscheidungen neu tiberdacht oder auch korrigiert, aber trotz dieser scheinbaren
Diskontinuitdt hat sie ihre wahre Natur und ihre Identitdt bewahrt und vertieft.”®
Diesen Satz werden auch diejenigen unterschreiben, die von den durch das Konzil
initiierten Reformen, etwa im Bereich der Liturgie, die er in der genannten Anspra-
che ausgespart hat, etwas andere Vorstellungen haben als der derzeitige Papst.

2. Welche Kontinuitiit? Das Beispiel der Okumene

2.1 Kontinuitdt und Neubeginn in der Ankiindigung des
Konzils durch Johannes XXIII.

Auf Kontinuitit setzte auch der Papst, der das Zweite Vatikanische Konzil einbe-
rufen hat, Johannes XXIII., bei seiner unerwarteten Ankiindigung des Konzils am
25. Januar 1959, bei der ihn ,.ein eindrucksvolles, ehrfiirchtiges Schweigen (un
impressionante, devoto silenzio)® der anwesenden Kardindle enttiuschte. Er hat
dabei nicht nur das Konzil, sondern auch eine romische Diézesansynode angekiin-
digt, die beide in eine Revision des Codex iuris canonici von 1917 miinden sollten.

8  Benedikt XVI., Ansprache an das Kardinalskollegium, 18.
9 Giovanni XXIII, Discorsi, Messaggi, Colloqui, 6 Bde., Roma 1960-1967; IV 259; zit. n.
Alberigo, Dalla Laguna, 112.
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Von der Ansprache an die Kardinile, bei der damals keine Medien anwesend
waren, existieren ein mehrfach bearbeiteter handschriftlicher Entwurf, in dem der
Papst in der 1. Person Singular spricht, sowie der in den Acta Apostolicae Sedis
schlieBlich veroffentlichte Text mit dem tiblichen pluralis maiestatis.'® Nach drei
Monaten im Amt sah der Papst die Zeit gekommen, etwas iiber die Physiognomie
zu sagen, die sein Pontifikat in der Geschichte bekommen soll. Sein Ausgangs-
punkt dabei ist nicht originell, und ist es doch. Johannes XXIII. geht ndmlich von
der Tatsache aus, dass der Papst Bischof von Rom ist. Das ist eine Binsenweisheit.
Johannes XXIII. jedoch hat die Aufgabe des Bischofs von Rom ernst genommen,
wie die Tatsache seiner ,Besitzergreifung* der Lateranbasilika, der romischen
Bischofskirche, vier Wochen nach seiner Wahl zeigt, die keineswegs alle seiner
unmittelbaren Vorgénger fiir notwendig erachteten. Ihnen geniigte es, dass die Di6-
zese Rom faktisch von einem Kardinalvikar geleitet wird. Ausfiihrlich geht der
Papst in seiner Ansprache auf die Verdnderungen der Stadt Rom ein, seit er sie vor
40 Jahren verlassen hat. Er schildert sie als eine GroBstadt mit all den pastoralen
Problemen, die dies mit sich bringt. In Bezug auf die Welt zieht er, nachdem er
kurz die erfreuliche Tatsache gestreift hat, dass die Gnade Friichte der Erhebung,
des Heils und der Heiligkeit hervorbringt, eine relativ diistere Bilanz: Der Mensch,
der sich von Gott abgewandt hat und sich vom ,,Fiirsten der Finsternis* leiten lasst,
missbrauche seine Freiheit und gehe im Diesseits auf. Johannes erinnert in diesem
Zusammenhang an die beiden von Augustinus gezeichneten civitates. In dieser
schwierigen pastoralen Situation mochte er auf zwei alte Formen der lehrméBi-
gen und disziplindren Orientierung zuriickgreifen: die Diézesansynode und das
Konzil, zwei alte Formen wohlgemerkt der kollektiven Wahrheits- und Entschei-
dungsfindung, die viele nach der Dogmatisierung der Unfehlbarkeit und des Juris-
diktionsprimats des Papstes nicht mehr fiir notig erachteten. Eine Diézesansynode
hat in Rom seit {iber 200 Jahren nicht mehr stattgefunden. Ein Konzil hingegen,
das I. Vaticanum von 1869/70, lag noch nicht so lange zuriick, es war ja nie formell
abgeschlossen worden, und es gab durchaus Uberlegungen von Pius XII. fiir die
Einberufung eines Konzils, von denen Johannes XXIII. aber zu diesem Zeitpunkt
wohl nichts wusste. Darauf geht er auch nicht ein, wenn er schlicht und einfach
sagt: ,,Verehrte Briider, ich spreche vor euch, gewiss zitternd vor ein wenig Emoti-
on, aber zugleich mit demiitiger Entschiedenheit den Namen und den Vorschlag ei-
ner zweifachen Feier aus: einer Diozesansynode und eines allgemeinen Konzils.*
Die Anpassung des Codex an die Erfordernisse der Gegenwart — hier begegnet

10 Vgl. Melloni, ,,Questa festiva ricorrenza®; der Text der Ansprache in den drei Fassungen
synoptisch angeordnet, ebd., 633-643.
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zum ersten Mal das spiter fiir Johannes XXIII. gleichsam synonym gewordene
Wort vom ,,aggiornamento®!" — soll die beiden Versuche einer praktischen Umset-
zung der kirchlichen Disziplin begleiten und kronen. Zu diesen drei Vorschlagen
erbittet er von den anwesenden und den abwesenden Kardindlen Riickduferungen.
Nach einer Anrufung der Apostelfiirsten und der beiden Johannes, seiner besonde-
ren Patrone, und aller Heiligen, denen erst in der Schreibmaschinenfassung Maria
vorangestellt wurde, nennt Johannes XXIII. die Ziele, zu denen die drei angekiin-
digten Mafinahmen fiithren sollen: 1. zur Ermutigung und Freude des gesamten
christlichen Volkes, 2. zur Einheit der Christen.

Bei der Formulierung des 6kumenischen Zieles unterscheiden sich die verschie-
denen Stadien der Manuskriptfassung deutlich vom spéter verdffentlichten Text. Im
urspriinglichen Manuskript nennt der Papst als Adressaten ,,nostri fratelli separati®,
in der handschriftlich iiberarbeiteten Fassung werden daraus ,,i fedeli delle Chiese
separate”, erst im gedruckten Text heifit es dem seit Leo XIII. offiziell geltenden
Sprachgebrauch entsprechend ,,Comunita separate®. Auch die Qualifizierung der
Einladung variiert in den unterschiedlichen Fassungen: Nach dem urspriinglichen
Manuskript ist es ein ,,amabile invito®, nach der iiberarbeiteten Fassung ein ,,ama-
bile e rinnovato®, in den AAS nur noch ein , rinnovato invito“. Wozu werden die
Adressatinnen und Adressaten eingeladen? Nach den beiden Erstfassungen — man
hore und staune — zur Teilnahme am Festmahl der Gnade und der Briiderlichkeit
(,,convito di grazia e di fraternita“), nach dem sich so viele von tiberall her sehnen.
In der Druckfassung wird daraus die ,,Suche nach Einheit und Gnade* (,,ricerca di
unita e di grazia“), und aus der Teilnahme wird ein dem Papst Folgen, aber immerhin
ein freundliches (,,seguirCi amabilmente®), hierher also ist das ,,freundlich* gewan-
dert, das bei der Einladung gestrichen wurde: Die getrennten Gemeinschaften sollen
freundlicherweise dem Papst folgen bei der Suche nach der Einheit. Einer, der dabei
war, der geistliche Botschaftsrat der Deutschen Botschaft beim Heiligen Stuhl, Josef
Hofer, bezeugt, dass der Papst einen handschriftlichen Text verlas. Es ist also zu ver-
muten, dass er nicht die spéter gedruckte offizielle Fassung vorgetragen hat. Was gilt
nun? Normalerweise heif3t es, es gelte das gesprochene Wort. Bei amtlichen Verlaut-
barungen aber gilt das gedruckte. Johannes XXIII., der die Kontinuitét kirchlicher
Entscheidungsinstanzen beschwor, wurde von der ,,Kontinuitét* des bisherigen ku-
rialen Sprachgebrauchs eingeholt, der dann auch in den Konzilstexten weitertradiert
wurde'? und den im Jubildumsjahr 2000 die Erkldrung der Kongregation fiir die

11 Zum Verstdndnis der beiden Konzilspapste von Aggiornamento und zur Bedeutung dieser
Kategorie fiir die Interpretation des Konzils vgl. Bredeck, Das Zweite Vatikanum.
12 Vgl. LG 15; UR 19; GS 40; AG 15.
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Glaubenslehre Dominus lesus" zur Verwunderung und Verédrgerung vieler aus der
Versenkung geholt hat, in die er mittlerweile geraten war.

Die Suche nach 6kumenischer Verstandigung gehdrt nicht zur Kontinuitét des
neuzeitlichen Papsttums und des von ihm représentierten Katholizismus. Man muss
die Tatsache nicht iiberbewerten, dass die Okumene in den oben zitierten Texten
Joseph Ratzingers/Benedikt XVI. nicht vorkommt, weder in dem des Theologen
von 1972/73 noch in der Weihnachtsansprache des Papstes an das Kardinalskollegi-
um von 2005. Man kann sein Programm der Kontinuitat mittels Schrift, Véter und
Liturgie durchaus dkumenisch stark machen, aber nach einem Verstindigungsver-
such mit den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen klingt das zunéchst
einmal nicht. Johannes XXIII. blieb bei der Ankiindigung des Konzils keineswegs
im Vagen, als er ein ,,aggiornamento* der kirchlichen Botschaft wie des kirchlichen
Erscheinungsbildes im Hinblick auf die pastoralen Erfordernisse seiner Gegenwart
anregte und dazu die in der Geschichte der Kirche vorhandenen und bewihrten
Mittel synodaler Wahrheitsfindung in Anspruch nahm. Thm ging es nicht um eine
kurzfristige Kontinuitit mit den letzten hundert Jahren, sonst hétte er allein auf die
Moglichkeiten des unfehlbaren und mit universalem Jurisdiktionsprimat ausge-
statteten Papsttums rekurriert. Dass er die katholische Kirche auf die schon lange
auBlerhalb ihrer lebendige 6kumenische Bewegung verpflichtete, stand keineswegs
in Kontinuitdt zum bisherigen rdmischen Kurs, sondern bedeutete einen radika-
len Neubeginn, so dass man eher von Diskontinuitdt sprechen muss. Wenn man
weit genug zuriickschaut, dann kann man freilich auch hier Kontinuitit erkennen,
wenn man jedoch nur die letzten Jahrhunderte des Antiprotestantismus in den Blick
nimmt, Diskontinuitdt. Man braucht also um der Kontinuitit willen einen weiteren
Horizont.

2.2 Holffnungen in der deutschen Ortskirche vor dem Konzil

Auch nach den Riickmeldungen von Bischofskonferenzen sollte die Okumene
eine zentrale Aufgabe des kiinftigen Konzils sein. Dies wird ganz deutlich bei
der Erarbeitung des Vorschlags, den die Deutsche Bischofskonferenz nach Rom
geschickt hat, noch mehr als in dem endgiiltigen Votum selbst."* Der ein Jahr vor
Eroffnung des Konzils plotzlich verstorbene Mainzer Bischof Albert Stohr hat-
te 1959 zwolf Theologen angefragt und von zehn eine Antwort erhalten. Daraus
erarbeitete er mit Hilfe des Miinsteraner Dogmatikers Hermann Volk, der Stohr

13 Kongregation, Dominus lesus, bes. DI 17.
14 Vgl. ADCOV, 1. Antepraeparatoria 1I/1, 734-771. Dazu Wittstadt, Votum. Zu den Riickmel-
dungen insgesamt vgl. Fouilloux, Die Vor-vorbereitende Phase, bes. 108—148.
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noch rechtzeitig vor Konzilsbeginn auf dem Mainzer Bischofsstuhl nachfolgen
sollte, einen Text, den Stohr sich zu eigen machte und an seine Bischofskollegen
weiterleitete. Darin heil3t es:

,»Wenn die Kirche die Spaltung der Christenheit nicht nur bedauert, sondern auch
bereit ist, das ihr Mogliche zur Wiedervereinigung der getrennten Christen mit der
Kirche zu tun, dann kann dieser wichtigen Aufgabe nicht gedient werden ohne eine
Reform der Kirche selbst mit dem Ziel, ihre wesentliche Christuserfiilltheit zu ver-
deutlichen. Dem dient nicht so sehr eine Steigerung ihrer Anspriiche, sondern vor
allem eine ausdriickliche, nach auflen hin bekundete und wirksame Selbstpriifung,
ob nimlich die Kirche nicht durch ihr eigenes Gebahren [sic] sich schwerer erkenn-
bar macht, als sie es ihrem Wesen nach ist, und dadurch ihre Wirklichkeit verdunkelt
und ithre Wirksamkeit abschwécht. [...] Reform der Kirche zur Verdeutlichung ihrer
Apostolizitit und Katholizitit durch Befreiung von unwesentlichen, aber belasten-
den historischen Elementen macht die Kirche in ihrer Christuserfiilltheit und das
Volk Gottes leichter erkennbar und ist fiir die eigenen Gléubigen ebenso dienlich
und dringlich, wie sie Voraussetzung, aber auch hoffnungsvoller Schritt zur Wieder-
vereinigung der getrennten Christen mit der Kirche ist.!3

Im Hinblick auf dieses 6kumenische Ziel schlug Stohr u. a. vor, die Kirche in
den Vordergrund der Konzilsberatungen zu stellen. Der durch das I. Vaticanum
vorgegebenen Papstzentriertheit sollte durch eine breite Wiirdigung des Bischofs-
amtes gegengesteuert werden. Im Hinblick auf die der reformatorischen Chris-
tenheit so wertvolle Lehre vom ,,Allgemeinen Priestertum® soll das kommende
Konzil darlegen, dass ,,der Laie als Geisttrédger* ,nicht nur Objekt des kirchlichen
Amtes®, sondern ,,auch Subjekt der Kirche*' ist. ,,Wenn das Konzil die Beschrei-
bung der Kirche als Leib Christi, welche dem Amtstréger sehr entgegen kommt,
durch die andere biblische Aussage von der Kirche als Volk Gottes ergénzte, wiir-
de dies das kirchliche Amtsverstdndnis und das Verhiltnis von Geistlichen und
Laien in der Kirche erleichtern.*!” Im Hinblick nicht nur auf die Liturgie, sondern
auf das kirchliche Leben und die Theologie insgesamt soll die ,,Heilsbedeutung
des Wortes Gottes“'® klar herausgearbeitet werden. Der Gottesdienst soll zumin-
dest teilweise auch in der Muttersprache gefeiert werden konnen. Denjenigen, die

15  Stohr, Vorlage, 2f. Die gesamte Vorlage umfasst 14 mit Schreibmaschine geschriebene DIN
A-4-Seiten. Ich danke dem damaligen Bischofssekretar, Mons. Leo Veith, fiir eine Kopie.
Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund dieses Textes vgl. Hell, Unio. Im Hinblick auf Volks
Beitrag neigt er zu Zuriickhaltung. Vgl. ebd., 111f.

16 Stohr, Vorlage, 7.

17 Ebd.

18 Ebd.
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,-mit der lateinischen Sprache [...] die gesamte abendlédndische Kultur* verteidi-
gen wollen, hilt der Mainzer Bischof entgegen, ,,dass die Kirche keinen Auftrag
hat, die abendlandische Kultur zu sichern, sondern Christi Gnade und Wahrheit
zu verbreiten.““!” Auch solle ,,im Hinblick auf die Desiderien der Protestanten® die
Moglichkeit gegeben werden, bei bestimmten Gelegenheiten die hl. Kommunion
unter beiden Gestalten zu empfangen.”

Ein Votum, ausgerechnet dasjenige des Mainzer Dogmatikers August Reatz, wich
so weit von den {ibrigen ab, dass Stohr sich nicht in der Lage sah, es einzubeziehen,
weshalb er es schlieBlich der Beschlussvorlage beilegte.?! Das Reatz’sche Gutachten
stellt seinem Verfasser in einer Hinsicht ein positives Zeugnis aus: Er kennt sich in
der zeitgenossischen katholischen Theologie ohne Zweifel aus. Aber er féllt iiber all
das, was man heute als deren Errungenschaften um die Mitte des 20. Jahrhunderts
betrachtet, ,,Nouvelle théologie®, anthropologische Wende, dkumenische Offen-
heit usw., und deren Vertreter wie Henri Bouillard, Henri de Lubac, Jean Daniélou,
Louis Bouyer, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Josef Rupert Geiselmann, Karl
Adam, Hans Kiing usw. ein durchweg negatives Urteil. Sein Maf3stab schlechthin ist
die Enzyklika Papst Pius XI1. Humani generis von 1950. Die ,,Unionsbewegung™ ist
fiir ihn lediglich dogmatischer oder opportunistischer Irenismus. Dem ersten Verdikt
verfallen Hans Urs von Balthasar mit seinem Buch tiber Karl Barth und Hans Kiing
iiber die Rechtfertigung, dem zweiten Otto Karrer mit,,Um die Einheit der Christen*
(1953) und Heinz Schiitte mit ,,Um die Wiedervereinigung im Glauben (1958).
Mafstab ist fiir Reatz die seiner Meinung nach an die Enzyklika Pius XI. Mortalium
animos (1928) ankniipfende Antrittsenzyklika Johannes XXIII. Ad Petri cathedram
(29.6.1959), nach der die Einheit in der Lehre, der Leitung und der Liturgie in der
katholischen Kirche gegeben ist.”? Auch Reatz ging es um Kontinuitét, aber um eine
relativ kurzfristige mit den unmittelbar vorangehenden Pontifikaten Pius XI. und
Pius XII.

19 Ebd., 10.

20 Vgl.ebd., 13.

21 Vgl. Reatz, Separat-Votum. Das nicht gezeichnete Votum umfasst 16 mit Schreibmaschine
geschriebene DIN A-4-Seiten. Zur Autorschaft vgl. Hell, Unio, 114f. Zu Reatz (1889-1967),
der von 1920 bis 1957 in seiner Heimatstadt Mainz, zundchst an der Philosophisch-Theolo-
gischen Hochschule des Priesterseminars, ab 1946 an der Katholisch-Theologischen Fakultat
der wiedererrichteten Universitdt Dogmatik lehrte, vgl. Duchhardt-Bosken, Reatz.

22 Vgl. Reatz, Separat-Votum, 15f.





