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Einleitung

Florian Steger, Jan C. Joerden und Maximilian Schochow

International besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Bioethik seit den
1960er Jahren in den USA ihren Anfang hat. Dass dieser Begriff wesentlich
frither etabliert wurde und im Folgenden auch konzeptionell angereichert Fahrt
aufnahm, belegen die Originalarbeiten des protestantischen Theologen Fritz
Jahr (1895-1953) aus Halle (Saale),' der bereits 1926 den Begriff ,,Bioethik*
in seinem Artikel Wissenschaft vom Leben und Sittenlehre in der Zeitschrift
Die Mittelschule im weiten Sinn definierte und 1927 in der Zeitschrift Kosmos
konzeptualisierte, das heif3it als sittliche Verpflichtungen nicht nur gegen den
Menschen, sondern gegen alle Lebewesen beschrieb.? Jahrs bioethischer
Imperativ lautet demnach: ,,Achte jedes Lebewesen grundsitzlich als einen
Selbstzweck und behandle es nach Maoglichkeit als solchen!™ Fritz Jahr
ging demnach schon 1926 weit iiber den engen Begriff der Bioethik hinaus,
wie dieser seit 1970 in den USA als Abkehr von paternalistischer Arztethik
und Wendung zu einer partnerschaftlichen Ethik zwischen Patient und Arzt
beschrieben wurde. Vielmehr schlug Jahr die Briicke zwischen Ethik und
Naturwissenschaft. Er beschrieb, wie der Mensch mit der belebten Umwelt
umging und welche Missstdnde damit verbunden waren. Dabei hob er, ganz in
der Tradition von Charles Darwin (1809-1882) stehend, die Grenze zwischen
menschlichem und tierischem Leid auf. Jahr fiihrte den Begriff der Bioethik
ein, um damit menschliches Verhalten angesichts des naturwissenschaftlich-
technischen Fortschritts in diesen neuen Rahmenbedingungen bewerten zu
konnen. Immanuel Kants Formulierung des Kategorischen Imperativs wurde
Jahr strukturelles Vorbild fiir seinen Bioethischen Imperativ.

1 Die Originalarbeiten werden nachzulesen sein in der von Florian Steger mit einer Ein-
leitung versehenen Replicata-Ausgabe, die 2014 im Universititsverlag Halle-Wittenberg
erscheint.

2 Fritz Jahr: Wissenschaft vom Leben und Sittenlehre (Alte Erkenntnis in neuem Gewande).
In: Die Mittelschule. Zeitschrift fiir das gesamte mittlere Schulwesen 40 (1926), S. 604—605.
Fritz Jahr: Bio-Ethik. Eine Umschau iiber die ethischen Beziehungen zu Tier und Pflanze. In:
Kosmos. Handweiser fiir Naturfreunde 24 (1927), S. 2—4.



Bioethische Fragestellungen und im Speziellen aktuelle medizinethische
Debatten stehen im Mittelpunkt der Arbeit des ,,Interdisziplindren Arbeitskrei-
ses Ethik der Medizin in Polen und Deutschland®. Der Arbeitskreis wurde 2012
zwischen der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg (Florian Steger), der
Europa-Universitdt Viadrina (Jan C. Joerden) und der Uniwersytet ELodzki
(Andrzej M. Kaniowski) gegriindet und folgt dem ,,Arbeitskreis Ethik und Wis-
senschaftstheorie der Medizin in Ostmitteleuropa®, dessen Ziel es wiederum war,
einen Diskurs tiber ethische und wissenschaftstheoretische Fragen der Medizin
zu initiieren. Der , Interdisziplindre Arbeitskreis Ethik der Medizin in Polen und
Deutschland* verfolgt aktuelle medizinethische Fragen, die in den Nachbar-
landern von Bedeutung sind (http:/blogs.urz.uni-halle.de/medizinethik/, abgerufen
1.3.2014), beispielsweise in den Themenfeldern Fortpflanzungs- oder Intensivme-
dizin. Vor 1990 wurden die medizinethischen Diskussionen durch die politisch-
gesellschaftliche Situation in Polen und Deutschland getrennt voneinander ge-
fithrt. Im Arbeitskreis geht es deshalb darum, die unterschiedlichen Positionen
kennenzulernen, sich mit den verschiedenen Standpunkten vertraut zu machen
und die medizinethischen Debatten im interdisziplindren Rahmen voranzubrin-
gen. Die Mitglieder des Arbeitskreises organisieren gemeinsame Tagungen unter
Einbindung verschiedener Disziplinen und Bereiche der Angewandten Ethik.

Mit dem gesetzten Ziel des Arbeitskreises, bioethische Diskussionen zwischen
Deutschland und Polen zu fiihren, dréngt sich Fritz Jahr als thematischer Fokus
geradezu auf, insbesondere hinsichtlich seiner internationalen Bedeutung ange-
sichts der frithen und umfassenden Pragung des Begriffs Bioethik. Dieser Fokus
ermoglichte einen sehr pragenden Auftakt der intensiven deutsch-polnischen Zu-
sammenarbeit im Bereich der Medizinethik. Ende November 2012 hat der Arbeits-
kreis Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Fachbereichen Medizin,
Theologie, Philosophie sowie der Rechtswissenschaft aus Brasilien, Kroatien,
Polen, den USA und Deutschland zu einer Tagung nach Halle (Saale) eingela-
den, um gemeinsam iiber Fritz Jahr ins Gesprach zu kommen und dessen Arbeiten
aus der Perspektive der einzelnen Bereichsethiken zu diskutieren.’ Dabei galt es
zum einen, die bioethische Diskussion historisch zu erweitern und die einzelnen
Bereiche der Angewandten Ethik hinsichtlich ihrer Jahr-Rezeption zu befragen.
Zum anderen sollten die Zugénge zum Begriff der Bioethik durch die jeweili-
gen Bereichsethiken untersucht werden, um einen Beitrag zur konzeptionellen

3 Vgl hierzu den Tagungsbericht: Maximilian Schochow, Jonas Grygier: Tagungsbericht.
1927 — Die Geburt der Bioethik in Halle (Saale) durch den protestantischen Theologen Fritz
Jahr (1895-1953). In: B. Sharon Byrd, Joachim Hruschka, Jan C. Joerden (Hg.): Jahrbuch
fiir Recht und Ethik/Annual Review of Law and Ethics. Bd. 21. Berlin 2013, S. 325-329.
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Erweiterung der bioethischen Diskussion zu leisten. SchlieBlich standen jene Fra-
gestellungen im Mittelpunkt der Tagung, die sich aus dem Begriff der Bioethik fiir
die jeweilige Bereichsethik ergeben und wie sich diese in einen internationalen
Kontext iiberfithren lassen. Die Beitrage zur Tagung werden in ausgearbeiteter
Fassung in diesem Band dokumentiert.

Den Auftakt macht Florian Steger mit seinem wissenschaftshistorischen Bei-
trag Fritz Jahr (1895-1953). Eine biographische Skizze. Der protestantische
Theologe Fritz Jahr war nach seinem Schulabschluss als Aushilfslehrer sowie als
Aushilfspfarrer in Halle (Saale) und Umgebung tétig. Sein Leben war geprigt
durch die Krankheit seines Vaters und durch seinen eigenen labilen Gesundheits-
zustand. Dies erschwerte ihm bis 1930, eine feste Anstellung als Lehrer oder
Pfarrer zu finden und beeinflusste lebenslang seinen beruflichen Werdegang.
Auch sein Gesundheitszustand verschlechterte sich zunehmend. Dennoch publi-
zierte Fritz Jahr zahlreiche ethische und theologische Schriften. 1926 formulierte
er seinen bioethischen Imperativ, der sich auf die Ehrfurcht vor allem Leben
stiitzt. Die biographische Skizze zeigt Fritz Jahrs personliches Schicksal und geht
auf die Genese des Begriffs Bioethik ein.

Diesen biographischen Faden nimmt die Nephrologin Rita Kielstein auf und
fokussiert dabei in threm Beitrag Arbeitskraft und Gesundheit — biographische
Anmerkungen zu Fritz Jahr als Arztin auf Jahrs Biographie. Kielstein blickt auf
den Einfluss des korperlichen Leidensdrucks, dem Jahr ausgesetzt war und auf
sein berufliches Wirken. Anhand von Jahrs langjdhriger Krankheitsgeschichte
wird seine somatische wie psychische Konstitution rekonstruiert und mit seinem
Werk in Verbindung gesetzt. Gleichzeitig werden die Folgen arztlicher Exper-
tise sowie die Wirkung von Medikamenten, etwa der starke Konsum brombhal-
tiger Medikamente, die Jahrs Wahrnehmung der Wirklichkeit beeinflussten, in
die Darstellung einbezogen. Dabei geht Kielstein von der These aus, dass mit
diesem Zugang eine angemessene Kontextualisierung von Fritz Jahrs Werk und
Wirken durchfiihrbar ist.

Amir Muzur und Iva Rin¢i¢ beginnen ihren Beitrag Epistemological, Political
and Cultural Implications of the Discovery of Fritz Jahr's Work: the Concept
and Project of European Bioethics mit rezeptionshistorischen Uberlegungen. Vor
dem Hintergrund der Georgetown Bioethics und ihrer theoretischen Defizite wird
die Bedeutung Jahrs fiir die Bioethik herausgearbeitet. AnschlieBend wird die
Geschichte des Bioethik-Begriffs nachgezeichnet. Muzur und Rin¢i¢ fragen: Wie
kam die US-amerikanische Konzeption einer Bioethik nach Europa und wie ent-
standen daraus eigene, europdische Konzeptionen? Schlie8lich wird ein aktuelles
Projekt zur Bioethik prasentiert, das im Sinne Jahrs eine europédische Bioethik
begriinden helfen soll. Das Projekt findet in der ,,Rijeka-Deklaration iiber die



Zukunft der Bioethik* Ausdruck; mit dem Projekt ist der Wunsch verbunden, ein
Fritz Jahr-Dokumentations- und Forschungszentrum fiir eine européische Bioethik
in Rijeka (Kroatien) zu griinden.

Aus bioethischer Perspektive blickt Hans-Martin Sass in seinem Beitrag Fritz
Jahr und die Bioethik des 21. Jahrhunderts auf Jahr, der den Kategorischen
Imperativ von Immanuel Kant (1724-1804) auf alle Formen des Lebens ausweitet.
Jahrs Vision eines neuen interdisziplindren Faches und einer neuen globalen Ethik
im Umgang mit Natur und Umwelt waren lange Zeit vergessen, so Sass. Erst heute
sehe man, dass Jahrs methodischer und konzeptioneller Paradigmenwechsel in der
Bewertung von Leben, von Lebensformen und Lebensrdumen nicht nur neue me-
thodische und inhaltliche Perspektiven fiir die Natur- und Umweltwissenschaften
eroffnet, sondern auch fiir die Organisations-, Wert- und Kulturwissenschaften.

Hier schlie8t Eve-Marie Engels an und wiirdigt Jahr in ihrem Beitrag Fritz
Jahr als Pionier einer interdisziplindren anwendungsbezogenen Bioethik. Dabei
hebt Engels vor allem auf Jahrs Vorstellung von Bioethik ab, welche in ihren
Grundziigen wesentliche Elemente und konzeptionelle Uberlegungen umfasst,
die wir heute mit einer interdisziplindren anwendungsbezogenen Bioethik ver-
binden. Jahr stiitzt sich, so Engels, auf aktuelle Entwicklungen in den Natur-
wissenschaften seiner Zeit, auf eine reichhaltige philosophische Tradition und
auf theologische Voraussetzungen wie biblische Quellen. Engels zeigt in ihrem
Beitrag zundchst die Bedeutung der modernen Biologie fiir Jahrs Menschen-
und Naturbild auf, insbesondere die Rolle von Charles Darwins (1809—1882)
Abstammungstheorie, bevor sie die empirischen, naturwissenschaftlichen und
normativen Elemente von Jahrs Bioethik darstellt.

Ebenfalls aus bioethischer Perspektive blicken Nikolaus Knoepffler und
Johannes Achatz in ihrem Beitrag Vom Gesinnungsunterricht zur Gentechnik.
Zur Relevanz der Gedanken Fritz Jahrs fiir heutige bioethische Debatten auf den
Begriff der Gesinnung, wie ihn Fritz Jahr verwendet, und zeigen, wie dieser im
Lauf der letzten 150 Jahre an Bedeutung verlor. Knoepffler und Achatz fragen,
ob die Gedanken des Vaters der Bioethik dennoch auf aktuelle Herausforderun-
gen wie den Umgang mit Gentechnik fruchtbar angewandt werden konnen. An
zwei Beispielen aus dem Bereich der Griinen Gentechnik und der Diskussion um
die Praimplantationsdiagnostik gehen sie dieser Frage nach und iibertragen Fritz
Jahrs Thesen zum Gesinnungsunterricht auf aktuelle bioethische Debatten.

Pawetl Lukoéw erdrtert in seinem Beitrag Respect for Living Creatures and the
Conflictual Nature of Fritz Jahrs Bioethics vor dem Hintergrund der Konzepti-
onen von Van Rensselaer Potter (1911-2001) und André Hellegers (1926-1979),
welche das heutige Verstdndnis von Bioethik maBgeblich bestimmen, Jahrs
Konzept einer Bioethik. Lukow argumentiert, dass Jahrs Idee in der Tradition
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der westlichen Philosophie steht — im Gegensatz zum gegenwértigen Konzept
von Bioethik, das aus der empirischen und praktischen Forschung stammt und
in dem traditionelle ethische Perspektiven nur erginzend wirken. Fiir Jahr stelle
sich der Bioethik-Ansatz nicht als eine Antwort auf neue, durch Fragmentie-
rung und Diversifizierung moralischer Gewissheiten entstehende Probleme dar,
sondern als eine Neuinterpretation existierender moralischer Prinzipien auf der
Grundlage aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse. In diesem Sinn ist die Bio-
ethik Jahrs kein neues Forschungsfeld mit dem Ziel, eine ungewohnte ethische
Harmonie angesichts akuter Probleme zu présentieren, sondern sie bleibt einer
traditionellen Ethik verhaftet, welche die fiir das westliche Denken konstitutive
Uneinigkeit enthiillt.

Aus rechtsphilosophischer Sicht untersucht Jan C. Joerden in seinem Beitrag
Zum Schutz natiirlicher Freiheit durch Recht und Ethik die Bedingungen, unter
denen eine von Fritz Jahr 1926 vorgeschlagene Umformulierung von Kants Kate-
gorischem Imperativ zu einem Bioethischen Imperativ plausibel gemacht werden
kann. Dabei entwickelt Joerden — ausgehend von der These, dass es die Aufgabe
der Ethik sei, ,Freiheit zu schiitzen — eine Systematik, unter der auch Tieren
,Freiheit zugeschrieben werden kann, die schutzwiirdig ist. Unter Verwendung
aus dem Strafrecht bekannter Rechtsfiguren zieht Joerden aus jener Systematik
Konsequenzen fiir die Losung konkreter Konfliktsituationen. Dabei stellt sich u.a.
heraus, dass der Mensch jedenfalls dann moralisch verpflichtet ist, Tiere nicht zu
toten, wenn er Mdglichkeiten hat, auch ohne Fleischkonsum zu iiberleben.

Als Philosoph stellt Matthias Kaufmann die Frage Gibt es moralische Pflichten
gegen sich selbst? Fritz Jahr hebt, so Kaufmann, in einem Text von 1934 die Pflicht
der Selbsterhaltung und generell moralische Pflichten des Menschen gegen sich
selbst hervor, die er unter Riickgriff auf Paulus religios begriindet. In der Ethikde-
batte der letzten Jahrzehnte iiberwog die Auffassung, dass es moralische Pflichten
gegen sich selbst nicht geben kdnne, jedenfalls nicht ohne religidse Begriindung.
Kaufmann zeigt, dass auch Kants Rede von Pflichten gegeniiber der Mensch-
heit in der eigenen Person religiose Wurzeln hat, doch folge daraus nicht, dass
sie darauf reduzierbar ist. Kaufmann erwigt einige Vorschldge nicht-religioser
Deutung und stellt einen eigenen Ansatz vor.

Leszek Koczanowicz reflektiert in seinem Beitrag Body and Ethics. Reflections
on Fritz Jahr's Bioethics and Richard Shusterman s Somaesthetics die Niitzlichkeit
einer Philosophie des Korpers fiir eine bioethische Diskussion. Ausgangspunkt
sind Uberlegungen Jahrs zu grundlegenden ethischen Fragen. Die Uberlegungen
Jahrs werden als wegweisend herausgestellt, doch mangele es ihnen an einer
entwickelten Philosophie des Korpers, die als Grundlage fiir die Bioethik dienen
konnte. Aus diesem Grund miisse Jahrs Konzeption um eine Philosophie des
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Korpers erginzt werden, wie sie der in der philosophischen Tradition des Prag-
matismus stehende amerikanische Philosoph Richard Shusterman (*1949)
entwickelt hat. Im zweiten Teil des Aufsatzes werden Shustermans Ansichten
vorgestellt und auf ihre Niitzlichkeit fiir die Bioethik hin analysiert.

Joanna Miksa fokussiert in ihrem Beitrag Fritz Jahr's Concept of Bioethics
and the Ethical Controversies over Experiments on Human Subjects auf ethische
Fragen, die sich im Zusammenhang mit psychologischen Experimenten stellen. In
der Bioethik konzentriere man sich in der Regel auf ethische Verpflichtungen, die
der Mensch gegeniiber den Tieren und seiner Umwelt hat. Jahr sei hier keine Aus-
nahme. Anders als bei Tieren miisse man bei Experimenten, bei denen Menschen
betroffen sind, den Begriff der Autonomie beriicksichtigen sowie die Pflicht, die
moralische Subjekte gegen sich selbst haben.

Magdalena Zigtek verfolgt in ihrem Beitrag Katholische und protestantische
Ethik im Dialog. Der bioethische Imperativ von Fritz Jahr aus Sicht von Tadeusz
Slipko die These, dass der bioethische Imperativ von Jahr zum groBen Teil dem
Protestantismus entsprungen ist. Durch einen Vergleich von Jahrs Gedankenwelt
mit dem katholischen Ansatz am Beispiel von Tadeusz Slipko (¥1918) wiirden die
protestantischen Einfliisse auf sein Werk deutlich, so Zigtek.

Aus theologischer Perspektive schlieft Geni Maria Hoss hier an und hebt in
threm Beitrag Fritz Jahr und der okologische Ansatz der katholischen Theologie
heute die aktuellen Herausforderungen im Bereich von Okologie und Nachhaltig-
keit hervor. Diese bewegten die katholische Theologie, dieses Thema in Verbin-
dung mit der Theologie der Schépfung zu vertiefen und zu begriinden. Obwohl
noch nicht ausreichend vorangetrieben, kdnne doch ein bedeutender Fortschritt
festgestellt werden, so Hoss, von dem aus es moglich sei, den Dialog mit den ver-
schiedenen Geistes- und Naturwissenschaften im Hinblick auf ethische Verantwor-
tung gegeniiber allen Lebensformen zu fordern. Hoss stellt anhand des aktuellen
Katechismus eine Verbindung zwischen der Lehre der katholischen Kirche und den
Gedanken Fritz Jahrs her. Es gebe wichtige Konvergenzen, wenn es um die Wiirde
des Menschen und seine Beziehung zu anderen Lebewesen geht. Vor allem das
ethische Verhéltnis den Tieren gegentiiber bediirfe der Vertiefung, da dieses eine
ernstzunechmende Aufgabe an die Praxis der christlichen Gemeinden stelle, die ein
kohérentes Handeln fordere. Die ethische Verantwortung aus dem Schopfungsglau-
ben umfasse den Ursprung und das Endziel des Lebens, Soteriologie und Eschato-
logie. Das mache Jahrs theologisches Erbe iiberhaupt aus, so Hoss.

Fritz Jahrs Schriften sind nicht nur ein lokalhistorischer Schatz. Vielmehr stel-
len diese, wenn es sich in der Summe auch um ein knappes Werk und im Einzelnen
um durchweg kurze Texte handelt, einen reichen Fundus fiir eine internationale
bioethische Diskussion dar. Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes tragen
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dazu bei, Fritz Jahr als ,,Vater der Bioethik* zu wiirdigen und seine Arbeiten zu
bioethischen Fragen wiederzuentdecken. Weit iiber die historische Gebundenheit
hinaus sind die Gedanken Jahrs prigend gewesen und zeigen eine hohe Aktualitt
(man denke nur an Jahrs Uberlegungen zur Tierethik) — auch iiber die Medizin-
ethik hinaus und fiir die weitreichende internationale Diskussion bioethischer Fra-
gestellungen.

Zu danken ist der Deutsch-Polnischen Wissenschaftsstiftung (DPWS), welche
die Tagung und die Verodffentlichung dieses Bandes durch ihre Férderung erst er-
moglicht hat. Zudem danken wir den Autorinnen und Autoren, die uns ihre Beitrige
fiir die Drucklegung iiberlassen haben. Schliefllich danken wir Nancy Grochol, die
in bewahrter und zuverlédssiger Weise das Lektorat dieses Bandes tibernommen hat,
sowie Daniel Fuchs fiir die Korrektur der englischsprachigen Beitrége.
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