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Einleitung

1.  Zur Forschungsspur der Spurenforschung

Der Spurbegriff kann in der philosophischen Tradition Europas auf Platon
zuriickgefiihrt werden, dennoch wird in der gingigen Betrachtungsweise der
Beginn einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Konzept ,Spur® erst
bei der modernen Semiotik angesetzt. Diese Vorstellung stimmt allerdings
nur teilweise. Tatsdchlich kann auch weit bis in die Aufklarung hinein die
Entwicklung einer expliziten Spurentheorie nachgezeichnet werden, die sich
bereits von reinen Abhandlungen zur Jagd- und Forstwirtschaft differenziert
und in philosophischen Traktaten in metaphorisierter Form fruchtbar wird.
So findet sich zum Beispiel in Johann Heinrich Lamberts Logische und philo-
sophische Abhandlungen (1782) ein eigenes Spuren-Kapitel, in dem der Autor
die Spur als methodisches Konzept einfiihrt, das fiir eine wissenschaftliche
Erkenntnisgenerierung unabdingbar zu sein scheint:

Da man Spuren als Anfinge von Methoden und Zusammenhang ansehen kann,
so kommen sie vorziiglich bey analytischen Untersuchungen vor. Daher kénnen
Experimente, in so fern sie etwas von der gesuchten Eigenschaft verrathen, auf
die Spur helfen, zumal wenn es Pridicate sind, die uns auf umgekehrte Satze lei-
ten, welche uns weiter fiihren. (Lambert 1782, 416)

Die Spur spielt dabei im gesamten 18. Jahrhundert eine entscheidende Rolle
in der Auseinandersetzung mit Wahrnehmung dort, wo davon ausgegangen
wird, dass unsere Sinneseindriicke Spuren in unserer Seele hinterlassen, wo-
bei jene Funktionalisierung des Spurbegriffes bereits diskursiv von Descartes
vorgegeben wurde, der in Bezug auf die Sinneseindriicke von ,traces de
diverses impressions“ spricht (Descartes 1649, 32). Auch im 19. Jahrhundert
miindet so der epistemologisch aufgeladene Term in einen wahrnehmungs-
psychologischen Diskurs, in dem die Funktion der Geddchtnisspur eine
tragende Rolle spielt. Dementsprechend wird in Friedrich Uberwegs Mono-
graphie zur Entwicklung des BewufStseins durch den Lehrer und Erzieher
(1853) die Spur zu einer zentralen Komponente der Erinnerung:

[DJie Spur strebt der Wiedererlangung des verlorenen Reizelementes zu. Hierauf
beruht unter Anderm die Moglichkeit der Erinnerung. Die Spur ist somit selbst
ein Vermogen oder eine Anlage, aber von secundérer Bildungsform (cf. § 3). Als
gewordene Anlage nennen wir die Spur auch Angelegenheit. Die Vollkommen-
heit der Spur ist bedingt durch die Festigkeit der urspriinglichen Aneignung und
diese wieder innerlich durch die Kriftigkeit des Urvermégens (Uberweg 1853, 5).

Diese Verbindung der Konzepte Spur und Erinnerung, die in verdanderter
Form als Erinnerungs- oder Gedachtnisspur bis heute Bestand hat, wurde
spater auch von Jacques Derrida in L’écriture et la différence (1967) erortert,
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indem er Giber den Zusammenhang zwischen Spur und Neurologie auf die Bi-
polaritit von Bewusstsein und Gedachtnis verweist.'

Selbst ohne explizite Theoretisierung des Spurbegriffes, ist dieser dariiber
hinaus als Leitparadigma bereits in anderen Bereichen der Wissenschaftswelt
des 19. Jahrhunderts zentral. Sowohl die Indogermanistik mit ihrer rekon-
struktiven Methode als auch die entstehenden Nationalphilologien - ins-
besondere mit der Editionsphilologie - sind Symptome dessen, was Carlo
Ginzburg (1979) als ,paradigma indiziario‘ bezeichnet. Der Spurbegriff kann
als Teil einer um die Jahrhundertwende paradigmatischen Spurensuche auf-
gefasst werden, die unter anderem in dem spateren Ansatz von Wérter und
Sachen (cf. Meringer 1904, 1904/1905, 1905/1906, 1906, 1907; Schuchardt 1905,
19123, 1912b), in der Onomasiologie und in der Sprachgeographie ihren Aus-
druck findet: Zugdnge, die eine linguistische, sprachhistorische und etymo-
logische Forschung unter Einbeziehung kulturmaterieller, ethnographischer
und sozialer Aspekte anstreben.

Dennoch lasst sich behaupten, dass es letztlich die moderne Semiotik ist,
die sich als impulsgebend fiir eine Theoretisierung der Spur herausstellt und
zum angestammten Forschungsbereich des Spurkonzepts wird. Als neueren
Beitrag zur Spurentheorie von Seiten der Semiotik ist dabei Jagers Ansatz des
semiologischen Konstruktivismus zu betrachten, der auf der Annahme
basiert, dass ,in alle kognitiven Operationen die Spuren von Zeichenverwen-
dungen - und das heifst mediale Spuren - konstitutiv eingeschrieben sind“
(Jager 2001, 17; Herv. i.0.). Diese eingeschriebenen Spuren seien nach Jager
sprachlich organisiert, wobei sie als transkriptive Prozesse begriffen werden,
die aus prinzipiell nicht abzuschliefenden Ubersetzungsvorgingen zwischen
einzelnen semiotischen Systemen hervorgehen (cf. Neumann 2005, 33).

Von der modernen Semiotik ausgehend hat sich der Begriff der Spur pro-
duktiv entfaltet und differenziert sich in die unterschiedlichen Disziplinen
aus.” Dabei wird ein linguistischer oder didaktischer Spurbegriff teilweise
anders gehandhabt als dies in den Literatur- oder Kulturwissenschaften der
Fall ist, wie im Folgenden skizziert wird.

Eines der frithen theoretischen Fundamente zur Spur legt dabei Charles
S. Peirce durch seine Unterscheidung von symbolischen, indexikalischen und
ikonischen Zeichen (cf. Peirce 1934, 5.73°). Wahrend das Symbol von
konsensualen Faktoren abhdngt, besteht im indexikalischen Zeichen eine
faktische Beziehung zwischen Zeichen und Objekt, in der das Zeichen auf

1 ,[..] les inscriptions individuelles sont séparées (de maniére non nécessairement to-
pique) selon leurs porteurs neuroniques [...]“ (Derrida 1967, 306s.).

2 Zur Produktivitit des Spurbegriffs in den Einzelwissenschaften cf. u.a. Linz / Fehr-
mann (2005).

3 Zitiert nach der tiblichen Dezimalnotation innerhalb der Collected Papers.
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eine auflersprachliche Entitat referiert (ibid. 5.75). Im ikonischen Zeichen
jedoch bedarf es der tatsichlichen Referenz auf eine aufiersprachliche
Realitat nicht (ibid. 5.73). Der peircesche Zeichenbegriff, der sowohl inner-
halb der Linguistik als auch der Literatur- und Kulturwissenschaften als
Impulsgeber fiir unterschiedliche Funktionalisierungen des Spurbegriffs he-
rangezogen wird, wirkt damit als grundlegend fiir eine spatere Entwicklung
des Spurenkonzepts.*

Die Konzeptualisierung von Spur in der Sprachwissenschaft wurde
jedoch mehr noch als von Peirce von Chomsky und seiner Schule beein-
flusst.> Hier ist Spur in der Tat nur im Rahmen der Revidierten Erweiterten
Standardtheorie der Generativen Transformationsgrammatik zuerst von
Chomsky selbst (1973) operationalisiert worden, der diesen zentralen Begriff
auch in seinem minimalistischen Programm (cf. Chomsky 1995) beibehilt.
Obschon eine explizite Theoretisierung von Spur als ,leere Kategorie, die [...]
durch Wegbewegung einer Phrase entstanden ist“ (Klenk 2003, 95) nur in
diesem klar definierten theoretischen Rahmen erfolgt ist, sind Spuren auch in
anderen methodologisch-theoretischen Ansitzen sowie in anderen Bereichen
der Sprachwissenschaft aufzuspiiren. So kann in der Morphologie die Ver-
erbung (engl. inheritance) von morphologischen und syntaktischen Eigen-
schaften in komplexen Wortern (cf. Booij 2000) bzw. in Derivaten wohl auch
als ein Spurenphdnomen wahrgenommen werden. Dariiber hinaus regen iko-
nische Elemente auf allen Ebenen des Sprachsystems regelrecht zu einer
Spurensuche an. Aber auch in der Sprachkontaktforschung sowie in der
Kreolistik sind Spuren von besonderer Bedeutung: als Interferenzen, als Ein-
fliissse der unterschiedlichen Strata, als Transfer(enzen) von Strukturen einer
Sprache in das Individuum bzw. das Sprachsystem. Spuren sind im Sprach-
wandel nachzuweisen sowie auch in der Sprachwandeltheorie. Dies zeigt
zum Beispiel der Vergleich des Sprachwandels als nicht beabsichtigtes Er-
gebnis menschlicher Handlung mit der Entstehung eines Trampelpfades
(cf. Keller 1982, 6; 1994, 84s.) in der sehr erfolgreichen, jedoch nicht un-
umstrittenen Theorie der unsichtbaren Hand.® Explizit auf der Suche nach
Spuren sind andere Ansétze, wie zum Beispiel die Théorie Scandinave de la
Polyphonie Linguistique (ScaPoLine), deren Ziel es ist, ,das Vorhandensein
sprachlicher Spuren von mehr als einem Gesprachsteilnehmer (,Mehr-
stimmigkeit) innerhalb von Auferungen® (Kratschmer 2006, 34) zu be-
schreiben. Neben der Sprachgeschichtsforschung konnen dartiber hinaus

4  Zur Ubernahme der peirceschen Zeichentheorie in spitere Spurenkonzeptionen cf.
u.a. Wirth (2007).

5 Cf. z.B. Bufmann (2008, 678, s.v. ,Spurentheorie“); Beccaria (2004, 767s., s.v. ,trac-
cia“); Dubois et al. (2002, 485s., s.v. ,trace“); Alcaraz Vir6 / Martinez Linares (2004,
3338, s.v. ,huella®).

6  Zur Kritik an Keller cf. u.a. Baldinger (1993), Kabatek (2005).
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noch die Zitat- und Verweisforschung bzw. die ibereinzelsprachliche
Forschung zu Diskurstraditionen als Beispiele fiir die Operationalisierung
von Spur genannt werden (cf. Wilhelm 2003).

Innerhalb der Kulturwissenschaften (im weiteren Sinne) erméglicht die
semiotische Grundlegung des Spurkonzepts im Spurbegriff ein epistemo-
logisches Modell zu erkennen. So geht Ginzburg (1979) in seiner Zusammen-
schau von medizinischer Semiotik, Kunstkritik und Mantik vorwiegend auf
den Aspekt der Zeitlichkeit des bereits erwdhnten Indizienparadigmas ein,
wobei die temporalen Funktionsrichtungen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft umfassen (cf. Ginzburg 1979, 69). Charakteristisch fiir den neuen
Wissenstyp seien ,elementi imponderabili“ wie der ,fiuto, colpo d’occhio,
intuizione“ (ibid. 92), allesamt anthropozentrische und kulturell bedingte
Fahigkeiten. Das zuletzt genannte Charakteristikum bezeichnet dabei eine
,niedere’, wahrnehmungsbezogene Intuition, die auf den arabischen Begriff
firasa zuriickgefiihrt wird; eine ,nozione complessa, che designava in
generale la capacita di passare in maniera immediata dal noto all'ignoto, sulla
base di indizi“ (ibid.). Im Umgang mit schriftlichen Texten findet diese
intuitive Seite des Spurenlesens ihren Niederschlag in Herangehensweisen,
die ihr Augenmerk auf die ,Vielschichtigkeit und die Vielheit der Schriften®
(Wetzel 2005, 86) lenkt, indem sie Strukturen durchspiirt und offen fir ein
,Mehr ist.

Wahrend Ginzburg vor allem den konjekturalen Charakter, den durch
Vermutungen indirekt vermittelten Aspekt der Erkenntnisform, hervorhebt,
stellt Sybille Kramer (2007b) dem Indizienparadigma das von Lévinas,
Heidegger oder Derrida gepragte ,Entzugsparadigma‘ gegentiber. Sie betont
damit die epistemologische Doppelfunktion des Spurbegriffs, die sich als
Spannungsgefiige in der Funktion des Begreifens von Unbekanntem oder
Unsichtbarem einerseits und der Erfahrung der Unzuganglichkeit
andererseits manifestiert. Als positive Wissenskunst zeigt sich das Spuren-
lesen im Riickgriff auf empirische Indizien, die herangezogen werden, um
Abwesendes, Verborgenes oder Entferntes in Anwesendes, Bestimmtes, Ver-
fiigbares zu verwandeln und damit neues Wissen zu generieren. Gleichzeitig
bedeutet die Spur die ,Unméglichkeit von sicherem Wissen und definiter
Erkenntnis, und gilt als Inkarnation dessen, was fiir uns unerreichbar ist -
und bleibt* (Kramer 2007b, 156s.; Herv. i.0.). Diese Bedeutungsebene der
grundlegenden Unzugdnglichkeit wird besonders in der religiosen und
literarischen Tradition berticksichtigt (cf. ibid.). Aus einer ontologischen
Perspektive verbindet die Spur heterogene Welten, indem sie Dichotomien
zusammenfiihrt:

In dieser Hinsicht ware dann die Spur als eine Verbindung zwischen heterogenen

Welten und unterschiedlichen Zeiten zu bestimmen, als ,stummer Bote’, tiberdies
als Mittler und Mitte zwischen dem, was in begrifflicher Opposition steht: als et-
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was, das zugleich der Materialitdt und Immaterialitdt, der Anwesenheit und Ab-
wesenheit, dem Soma und der Semantik angehért. (Kramer 2007b, 162)

Diese doppelten Bedeutungsebenen betreffen auch die mit der Spur verbun-
dene Suche, wie Derridas Konzept der trace, das auch in enger Verbindung
zur itérabilité steht. Wird eine Textspur aus ihrem Kontext geldst und in ei-
nen neuen gesetzt, dndert sich der Sinn der Textspur zum einen, zum ande-
ren bleibt immer ein Rest der alten Bedeutung bestehen. Da Derrida wie
Lévinas davon ausgeht, dass die Spur nicht in der Lage ist, etwas Vergange-
nes wieder in die Gegenwart zu holen, kann sie dasjenige, worauf sie ver-
weist, nicht restaurieren (cf. Levy 2007, 150). Besonders die Schrift zeigt, so
Derrida in seinen Erlduterungen zur différance, in ihrem Verweis auf etwas
Vergangenes, dass eine Kongruenz zwischen Text und Bedeutung zugunsten
einer stindigen Bedeutungsverschiebung aufgegeben wird. Das Verb ,diffé-
rer’ verweist nicht nur auf die gangige Bedeutungsebene des ,Nicht-iden-
tisch-Seins’, des ,Anders-Seins‘, sondern auch auf die Temporalisation, die
sich im Abwarten bzw. Verschieben ergibt und zugleich eine Verrdumli-
chung im Sinne eines Abstandes impliziert (cf. Derrida 1968, 46; 52). Dyna-
misch konzipiert, widersprechen sich so Spur und Prdsenz: La trace n’étant
pas une présence mais le simulacre d'une présence qui se disloque, se
déplace, se renvoie, n'a proprement pas lieu, I'effacement appartient a sa
structure [...]. (Derrida 1968, 63)

Aus dekonstruktivistischer Sichtweise ist die Spur immer Spur der Spur und
unterscheidet sich damit grundlegend vom Zeichen. Tatsachlich werden Spu-
ren auch nicht bewusst, sondern vielmehr unabsichtlich gelegt, und ihre L6-
schung hinterldsst wiederum Spuren (cf. Kramer 2007a, 16). Spurenlegen
bzw. -lesen kann als Prozess oder Verlauf gesehen werden, dessen Anfang
und Ende nur schwer (wenn {iberhaupt) bestimmbar ist. Selbst Derridas
architrace meint keine urspriingliche Spur, sondern die Unhintergehbarkeit
der Bedeutungsverschiebung. Diese Ambiguitdt lasst Spur als eine Verbin-
dung im Sinne eines Zeichens deuten sowie in ihrer Funktion des Mittlers als
Medium. Dahingehend unterscheidet Kessler (2012, 87) zwei Perspektiven
auf Spur(en): die zeichentheoretische und die medientheoretische Sicht.

Der pluralistischen Konzeptualisierung des Begriffs und seiner Anwen-
dungsvielfalt gemein ist bei allen Unterschieden jedoch, dass es sich bei der
Spur um ein prozessuales Konzept handelt, das Verfahren der Suche und
Interpretation impliziert (cf. Linz / Fehrmann 2005, 89). Dabei ermoglicht
die zweiseitige Konzeption unterschiedliche Anwendungsbereiche: Aufgrund
der materiellen Seite des Begriffs kann eine Bezugnahme auf konkret wahr-
nehmbare Evidenzen erfolgen, wahrend die symbolisch-metaphorische Ver-
wendung nicht wahrnehmbar Abstraktes fassbar macht. Es versteht sich,
dass die Moglichkeit der Aneignung des Spurbegriffs fiir die aktuelle Fach-
didaktik durch diese Korrelation zu fruchtbaren Ergebnissen fithren kann. In
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Bezug auf eine heute zeitgemafde Diskussion, muss jedoch angemerkt wer-
den, dass beim Wissenserwerb zweifellos nicht nur das Gedachtnis Gewicht
hat, sondern vielmehr das Zusammenspiel von Motivation, Konzentration,
Lernumgebung und Intelligenz. Beim Erlernen einer Fremdsprache hinter-
lassen dabei verschiedene Faktoren (wie zum Beispiel Einstellungen und
Erwartungen) Spuren im Geddchtnis, die durch verschiedene methodische
Zugange beeinflusst werden konnen, um das in der Vergangenheit Erlernte
wieder aufspiiren, wiederholen und festigen zu kénnen.” Auch Breleur diffe-
renziert zwei unterschiedliche Aspekte von trace: ,[...] la trace frayée dans le
paysage naturel et la trace dans la mémoire” (Breleur 2000, 39). Die Erinne-
rungsspur ist dabei eine jener Spuren, die auch im Bereich der philologischen
Forschung besonders interessiert, wobei speziell die zeitliche Dimension®
eine Rolle spielt. Zumal Gedachtnisarbeit Vergangenes mit Gegenwartigem
verbindet, bedarf die duale Differenzierung einer Erweiterung, um der von
Kramer (u.a.) evozierten Prozesshaftigkeit gerecht zu werden:

La trace est a la fois une marque et un processus. Par ses origines, elle est mo-

saique et nécessairement dynamique. Et parce qu’elle est aussi un processus, sa

marque est donc constamment renouvelée. (Reno 2000, 167)

Die Spur wird zum Ergebnis des Spurenlesens selbst, da es sich bei Spuren
zunachst um nicht intendierte, bedeutungsleere Dinge handelt, die erst
durch das Spurenlesen Sinn und Bedeutung erfahren (cf. Kessler 2012, 149).
Somit wird eine Spur erst durch die Suche nach ihr, ihrem Auffinden und
dem Akt interpretativer Lektiire existent. Spursein und Spurlesen fallen zu-
sammen und konnen demnach nie strikt voneinander getrennt werden
(cf. Kramer 20073, 18).

2. Versuche einer romanistischen Spurenpraxis

Als prinzipiell nicht abschlieRbarer Ubersetzungsvorgang zwischen einzel-
nen Kulturen, Sprachen und Literaturen im jigerschen Sinne kann auch das
Projekt einer romanistischen Spurenpraxis verstanden werden, wie es wah-
rend der Tagung zu Spuren.Suche (in) der Romania unternommen wurde.
Wenn man eine Typologie des Spurbegriffs festzulegen versucht, so las-
sen sich in Anlehnung an das Wérterbuch philosophischer Metaphern zumin-

7 Das Bewusstwerden fritherer Inputs durch die individuelle Auseinandersetzung mit
den eigenen Lernerlebnissen ist blof ein Aspekt fiir die Reproduktion friither erwor-
benen Wissens. Eine weitere Mdglichkeit, die sich zunehmend nicht nur als Lehr-
sondern auch als Lernmethode herausstellt, sind Fehleranalyse bzw. die Betrachtung
von Interferenzen als positive Lernkonstruktion im Fremdsprachenerwerb.

8  Zur zeitlichen Dimension des Spurbegriffes cf. Ricceur (1985, 175s.).
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dest finf unterschiedliche Bereiche differenzieren, denen inhaltlich auch in
den hier prasentierten Beitragen eine gewisse Entsprechung zukommt: 1) Die
Spur als Anzeichen einer Wirklichkeit, wie sie nach Peirce als indexikalisches
Zeichen verstanden wird. 2) Die Spur als Weg beziehungsweise Furche,
durch welche die rdumliche Komponente betont wird. 3) Die Spur in ihrer
metaphorisierten Form als Erinnerungsspur, wie sie seit Descartes besteht,
wodurch der zeitliche Aspekt betont wird. 4) Die (u.a.) von Derrida betonte
Bedeutung der Spur als Verweis auf Abwesendes. 5) Letztlich konnotiert die
Spur im kriminologischen Kontext den Begriff der Evidenz, wobei zwischen
Spuren zu unterscheiden ist, die entweder auf die Vergangenheit oder auf die
Zukunft gerichtet sind (cf. Bedorf 22008, 401). Eine solche Typologie lasst sich
auch bis zu einem gewissen Mafd auf die in diesem Band vorhandenen Bei-
trage iibertragen, in denen in unterschiedlichsten Formen all jene Konnota-
tionen durchscheinen.

Die hier verhandelte Spur versteht sich dabei in einem weiteren Sinn im-
mer auch als eine Suche nach der Spur. Der Spurbegriff wird weniger als Ziel-
ausdruck einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Konzept be-
schrieben, sondern vorrangig als methodologischer Leitbegriff verwendet,
um den unterschiedlichsten Forschungsfragen erkenntnisreiche Facetten ab-
gewinnen zu koénnen. Als epistemologisches Modell stiitzt sich die Spurensu-
che, die den prozessualen Charakter des Spurbegriffes zusatzlich hervorhebt
und gleichsam auf einer Metaebene verortet, auf fiir gewohnlich unbeachtete
Kleinigkeiten, auf Nebensdchliches, das als Sammlung relevanter empirischer
Daten einen Verweis auf eine komplexe Realitit zuldsst, die nicht direkt er-
fahrbar ist (cf. Ginzburg 1979, 67). Im Nachgehen von Hinweisen, die zu-
ndchst von einer bestehenden Ordnung abweichen, um danach in eine neue
Ordnung eingefiigt zu werden (cf. Kramer 2007b, 160 u. 162), ermdglichen
Spur und Suche neue Perspektivierungen im Bereich der romanistischen For-
schung.

Auch die hier versammelten Beitrage miissen deshalb in ihrer Pluralitit
verstanden werden, die im Rahmen der Lektiire dennoch gewisse Ordnungs-
systeme im Verhdltnis zur Spurenpraxis ermoéglicht. Auf einer ersten Ebene
liefSen sich die verschiedenen Zugdnge nach primdren und sekundéren Cha-
rakteristika unterscheiden, wobei erstere eine metatheoretische Spurensuche
(also eine Spur der Spur) verfolgen, letztere die Spur als methodologischen
Leitbegriff auf die eigenen Forschungsfelder anzulegen versuchen.

In einigen Beitragen dominieren Themen der Identitit und ihrer
(Re-)Konstruktion. Diese Identitatssuche erstreckt sich von Rumadnien tber
Portugal bis hin zu Brasilien und Zentralamerika. Neben dieser Komponente
wird den Spuren nicht nur anhand der zeitlichen Dimension gefolgt, sondern
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auch im {ibertragenen Sinne des Wortes anhand des ,Spurenlesens®. Die Lek-
tlire sowie der Schreibprozess bilden einen weiteren Aspekt, der die Vielfalt
dieses Sammelbandes bereichert und der wiederum mit der Spurpraxis in
Verbindung steht. Das Bewusstsein steuert den Schreib- und Lektiireprozess,
wahrend die Erinnerungsspuren, die sich ins Gedachtnis einschreiben, zu
ihrer Existenz auch auf die bewusste Wahrnehmung derselben angewiesen
sind.

[Dennoch] verhalten sich Spurenlesen und buchstébliches Lesen also genau ge-

nommen wie die zwei Seiten eines Vexierbildes: Sie erganzen sich gegenseitig,

schlieflen sich aber auch wechselseitig aus. (Kessler 2012, 148)

Das Spurenspektrum, das in diesem Band somit realisiert wurde, ist ein
breites und zeigt die Vielfdltigkeit der Anwendung in Theorie und Praxis. Der
Empirie folgend lief3en sich die Beitrdge post-hoc in vier Gruppen untertei-
len, die durch die Titel der verdichteten, verorteten, vergangenen und versptir-
ten Spuren versinnbildlicht werden. Die folgende Typologie ergibt sich aus
der Vielschichtigkeit, die der Begriff sowohl auf praktischer als auch theoreti-
scher Ebene impliziert. So beinhaltet die erste Sektion all jene Beitrdge, die
sich in verstarktem Ausmaf mit Spurentheorie und einer angewandten Spu-
renforschung auseinandersetzen und damit das verschrankte Verhaltnis von
Spur und Suche in der Generierung von Wissen vor Augen fiihren. Die rdum-
liche sowie die zeitliche Bedeutungsebene von Spurensuche bilden das Kern-
stlick der folgenden beiden Kapitel. Schliefflich umfasst das letzte Kapitel
jene Beitrdge, die das Spurkonzept mit Emotion in Zusammenhang bringen,
und damit den intuitiven Prozess der Spurensuche als gefiihlsgeleitete
Handlung quasi verdoppeln, indem die gesuchten Indizien im Bereich der
Emotionen zu verorten sind.”” Im Folgenden sollen diese vier Sektionen mit
ihren jeweiligen Beitragen kurz vorgestellt werden.

2.1.  Verdichtete Spuren

Der erste Themenkomplex befasst sich mit der Spur der Spur und der Suche
nach Spuren in Zeit, Raum und (Meta-)Text. Der kulturwissenschaftliche
Beitrag von Marina Ortrud M. HERTRAMPF stellt eine Verbindung zwischen
Geschichte, Kunst und Literatur her. Der untersuchte Comic Rupestres legt
die Indexikalitdt von Spuren im Sinne der Zeichentheorie von Peirce ebenso
offen wie die zeitliche Dimension des Begriffes im Sinne Ricceurs. Die

9 Kessler (2012, 89s.) unterscheidet dariiber hinaus das Lesen von natiirlichen und von
kiinstlichen Zeichen, wie eben der Kunst.

10 Die Assoziation von Spur und sptiren ergibt sich in erster Linie aus der Etymologie des
deutschen Begriffs und ist fiir die romanischen Sprachen nicht in dem Maf3e evident,
wie es fiir das Deutsche der Fall ist.
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kiinstlerisch hochwertige bande dessinée, ein rezenteres Genre, prasentiert
die Hohlenmalereien als Urspriinge menschlicher Kunstformen. Diese
Ambivalenz von Dargebotenem und Darbietung entspricht der Dualitdt des
Spurbegriffes, der Vergangenes mit Gegenwartigem und Zukiinftigem ver-
bindet. Daniel SCHIERKE erortert aus Sicht der Komparatistik die Un-
moglichkeit des ganzlichen Ausloschens von Spuren. Ausgehend von
Derridas Spurkonzept zeigt Schierke, wie die Spur fiir Goethes Faust zum
Monument wird, da es selbst Mephisto nicht gelingt, im Loschen von Fausts
Spuren keine Spuren zu hinterlassen. Spuren losen einen stetigen
Wandlungsprozess aus, hinterlassen wieder Spuren bis ihr Ursprung un-
kenntlich wird. Dies erldutert Schierke anhand der von Derrida eingefiihrten
Neologismen, die zukiinftig womdglich nicht mehr als Eingriffe in die
Sprache wahrgenommen werden. Der ndchste Beitrag geht von der Pramisse
aus, dass embodiment als Grundannahme fiir Versprachlichung (und Sprach-
wandel) zu sehen ist. Liane STROBEL verkniipft Ergebnisse der linguistischen
Forschung mit solchen anderer Disziplinen wie der Neurologie und ver-
deutlicht ihre These in unterschiedlichen Gebieten der Sprache (aspektuelle
und temporale Systeme, Lexik etc.) am Beispiel der romanischen Sprachen.
Der rote detektivische Faden, der sich durch den Text zieht, geht der Frage
nach, weshalb Physis mit der Entwicklung der Lexik und mit anderen
Bereichen der Sprache in Verbindung gebracht wird. Ganz im Sinne der Ver-
fasserin wird des Ratsels Losung hier nicht verraten.. Anhand von
Abdelkébir Khatibis Erzdhlung ,Amour bilingue“ zeigt Sabrina NEPOZITEK,
wie das aus Derridas dekonstruktivistischer Theorie adaptierte Konzept der
bilangue einer postkolonialen Mehrsprachigkeit gerecht werden kann und
imaginiert einen fruchtbaren Dialog zwischen den beiden Autoren. Derridas
Spuren im Werk Khatibis und die explizit an Derrida gerichtete Antwort
,Lettre ouverte a Jacques Derrida“ werden diskutiert sowie die Gemein-
samkeit beider, durch neue Ausdrucksmoglichkeiten die Uberwindung von
Sprachgrenzen anzustreben, dargelegt. Benjamin LOY stellt die Spurensuche
als Paradigma des lateinamerikanischen Autors Roberto Bolafio in den
Vordergrund. Es wird gezeigt, wie sich der anfangs neo-avantgardistische
Autor zu einem post-modernen entwickelt, in dessen Werk das Spiel mit
Genres, Ironie und das Motiv der Suche im Mittelpunkt stehen. Die Ent-
wicklung vermag sich nur durch Einfluss des Bewusstseins der eigenen
Vergangenheit auf den Schreibprozess zu vollziehen, wobei die
epistemologische Suche nach der Vergangenheit kein klar definiertes Ende
haben kann. Sabine ZUBARIK zeigt am Beispiel der Fufdnotenromane La
caverna de las ideas von José Carlos Somoza und L’Interdit von Gérard
Wajcman die (Un-)Moglichkeit der wechselseitigen Abgrenzung von Text
und Fufnote. Die Funktionen der konkreten Fufnoten bewegen sich
zwischen einer Absage an eine eindeutige Lesart und dem Potential des
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Nicht-Ausgedriickten, wenn sie wie in Wajcman Randbemerkungen zu wei-
3en Seiten sind. Bei Somoza verschafft sich die Instanz des vermeintlichen
Ubersetzers auf diese Weise eine merkliche Existenz im Text. Die Zersplitte-
rung des Textes impliziert eine Spurensuche und entspricht zudem dem Cy-
ber-Zeitalter der Verlinkungen, wodurch immer Verweise in verschiedene
Richtungen gelegt werden, denen zu folgen jeder / jedem selbst iiberlassen
ist. Thomas EDELING verbindet die Konzeption der Spur als Spielraum zwi-
schen Abwesenheit und Anwesenheit, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit mit
Merleau Pontys Gegeniiberstellung von voyant und visible. Ausgehend von
Blick-Bewegungen der Protagonistin in Julien Greens Epaves, mittels derer
die Protagonistin versucht, dem Romanhelden nachzuspiiren, behandelt der
Artikel Lesespuren, Schriftspuren, Kérperspuren, Lebensspuren und Spuren
im Raum. In Le Visionnaire schliellich wird das Sehen mit dem Schreib-
prozess verbunden und dadurch selbst zur Spur.

2.2. Verortete Spuren

Der zweite Themenkomplex versammelt all jene Beitrdge, in denen nationale
Identitatskonzepte, Ndhe- und Distanzverhaltnisse, Sprachwandelphédno-
mene oder das kulturelle Geddchtnis anhand von rdumlichen Spurensuchen,
die haufig auch in die Vergangenheit fithren, determiniert wird. So unter-
sucht Anne BURGERT das Konzept der Identitdt innerhalb des lusophonen
Sprachraumes und zeigt, vermittelt durch die Spur der Differenz, wie die Be-
wertung der Sprache zum pluralen Selbstverstindnis der Lusophonie bei-
tragt. Mit dem nationalen Identitdtskonzept beschdftigt sich Stephanie LANG.
Anhand einer Analyse der Werke Unamunos und Teixeira de Pascoaes ver-
weist sie auf die enge Koppelung religioser Metaphorik und nationalstaat-
licher Diskurse in Spanien und Portugal. Eine Kombination von Religiositat
und nationaler Identitat wird auch in Heidi FLAGNERS Untersuchung zu Dan
Pitas Film Concurs herausgearbeitet, in der es um das Narrativ der Subver-
sion im rumdnischen Autorenkino geht. Daniela SCHON demonstriert am
Beispiel der Negation in den franzosischen Varietdten aus Frankreich,
Québec, Senegal und Togo, Abidjan und im Mauritius-Kreol sowie im euro-
pdischen und brasilianischen Portugiesisch und in den portugiesischen
Varietaten aus Sotavento und Barlavento (Kap Verde), wie sich unterschiedli-
che soziohistorische Konstellationen und der mehr oder weniger ausgepréagte
Bezug zur (praskriptiven) Norm in der Auswahl und Durchsetzung originar
unterschiedlich markierter Sprachvarianten niederschlagen. Jan HALMAZNA
untersucht Miguel Angel Asturias’ Leyendas de Guatemala als transtextuelles
Palimpsest und legt in einer intertextuellen Analyse Spuren der Maya- sowie
der spanischen Kolonialkultur neben jenen des indigenen Volksglaubens, der
modernen europaischen Wissenschaftskultur und des franzosischen Surrea-
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lismus frei. Uber die Formanalyse erschlieit sich ihm das wirkungs-
asthetische Potential des Werkes hinsichtlich einer problematischen Iden-
titatskonstruktion Lateinamerikas. Julia KNOCH begibt sich auf die Spur der
neorealistischen écriture Calvinos und unternimmt eine detaillierte narra-
tologische Untersuchung des Romans, indem sie anhand der Figurendar-
stellung die Entwicklung unterschiedlicher Selbstreprasentationsmodelle
erldutert. Fabio TOSQUES zeigt mithilfe von Heirats- und Sterbeurkunden aus
der Stadt Campobasso (Italien), die einen starken Zuzug aus bestimmten
Dorfern der Region belegen, wie soziodemographische Faktoren als (Mit-)
Ursache von Sprachwandel in Betracht gezogen werden miissen. Flavie
PRUNIAUX hingegen befasst sich mit Interferenzfehlern beim Spracherwerb
und mit Methoden, diese einerseits aufzuspiiren und ihnen andererseits
vorzubeugen und entgegenzuwirken. Der Interferenzfehler gilt dabei als Spur
zur Ausgangssprache und kann damit als Ressource fiir weitere didaktische
Interventionen herangezogen werden. Nelson PUCCIO demonstriert aus-
gehend von einer Analogie vom Text- und Spurbegriff wie ein sportliches
Groflereignis zur Konstruktion des kollektiven Gedachtnisses beitrdgt und
gleichzeitig selbst Spuren im italienischen Kulturraum hinterldsst. Puccio
versucht dabei zu zeigen, wie die Strafde als Austragungsort des Sportes als
kultursemiotischer Text gelesen werden kann.

2.3. Vergangene Spuren

Der dritte Themenkomplex hat Spuren in Vergangenem oder Spuren des
Vergangenen zum Inhalt. Diese zeigen sich in der Suche nach individueller
Identitat, nach Komponenten kollektiven Wissens und nach Faktoren, die
Sprachwandel bedingen, lexikologische-morphologische und syntaktische
Prozesse steuern, welche wiederum die Rezeption von wissenschaftlichen
Werken belegen. Paul Ricceurs Spurenkonzept liefert den theoretischen
Rahmen, innerhalb dessen Julia BLANDFORT ihre Analyse der Leere und der
Identitatssuche der algerisch-franzosischen Protagonisten von Tony Gatlifs
cineastischem Werk Exil entwickelt. Christine KONECNY beschaftigt sich mit
der Kombinatorik ausgewdhlter unikaler Elemente im Italienischen und zeigt
anhand von Korpusbelegen, dass ihre phraseologische Produktivitat hoher
einzuschdtzen ist als bisher angenommen. Damit stellt sie die Definition von
Unikalitat in Frage und 6ffnet neue Perspektiven in der Recherche. Der Sta-
tus des Infinitivsuffixes bei italienischen und franzésischen nominalisierten
Infinitiven bildet den Gegenstand der Reflexionen von Birgit UMBREIT. Sie
fragt sich, ob solche Nominalisierungen als Ergebnis von Derivations- oder
Konversionsprozessen anzusehen sind und schldgt vor, zwischen morpho-
logischer und syntaktischer Konversion (mit evtl. spaterer Lexikalisierung)
zu unterscheiden; somit konnten einige theoretische Fragen zufrieden stel-
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lend beantwortet werden. Mit dem Werk und dem Wirken von Rétif de la
Bretonne, einem Autor, der sich entgegen der Diskurstraditionen der
Unterhaltung seiner Zeit dem Volk — einer bislang nicht kulturtragenden
Schicht — widmet, beschiftigt sich in ihrem Beitrag Asma GUEZMIR. Felicia
LEMBECK geht der Frage nach, warum manche adjektivisch gebrauchte
Partizipien aus deadjektivischen Verben eine resultant state-Lesart, andere
aber eine target state-Lesart zulassen und schldgt vor, den Unterschied unter
Bezugnahme auf die Zugehorigkeit der zugrundeliegenden Adjektive zu einer
open- oder zu einer closed-scale-Adjektivklasse zu treffen. Eva VARGA hebt in
ihrem Beitrag am Beispiel der altfranzosischen Verbstellung die Bedeutung
von (lbereinzelsprachlichen) Diskurstraditionen in der Herausbildung
syntaktischer Muster hervor und bietet einen neuen Erkldrungsansatz, der
der Komplexitiat der vorhandenen Daten gerechter wird als einfache aber
problematische Einzelsprachbetrachtungen. Anna Charlotte THODE unter-
sucht die (politische) Umfunktionalisierung und Italianisierung des Rom-
Konzeptes im Werk von Petrarca. Rom fungiert dabei als eine Stadt, die fiir
den Autor jenseits des realen Ortes auch einen identifikatorischen
Erinnerungsort darstellt, der symbolisch zur Erlésung aus der negativ
empfundenen Gegenwart beitrdgt. Julia RICHTER untersucht mittels des
Instrumentarium der ScaPoLine sowie der Zitat- und Verweisforschung, wie
Ferdinand de Saussures zu einem Teil des kollektiven Wissen in der
sprachwissenschaftlichen community geworden ist und versucht, formale
Kriterien zu ermitteln, die ermoglichen sollen, den Status einer Person
aufgrund von Zitaten, Verweisen und sonstigen Bezugnahmen durch andere
Autoren und Wissenschaftler als Fachgrofie in ihrer Disziplin festzumachen.

2.4. Verspiirte Spuren

Der letzte Themenkomplex stellt wie der erste eine mise-en-abyme der Spu-
rensuche dar, indem das Wechselverhdltnis von emotionalem Spiiren bzw.
sinnlicher Wahrnehmung und Emotion als Spur im Zentrum steht. Ausge-
hend von der Performanz der Lektiire, die sich aus textuellen Gegebenheiten
und dem Mitwirken der Lesenden ergibt, erortert Teresa HIERGEIST die Er-
zdhlstrategien, die die Lesenden im Zuge des Rezeptionsprozesses hin zu ei-
ner emotionalen Lektiire fithren. Kulturelle und literarische Erfahrungen
sind hierbei gleichermafien fiir das Textverstandnis und das dsthetische Er-
lebnis ausschlaggebend. Karin GREISTORFER beschiftigt sich mit dem Poten-
tial des ESP 15+ und einiger moderner Spanisch-Lehrwerke zur Forderung
von Lernstrategien im Fremdsprachenunterricht. Dabei betont sie die not-
wendige metakognitive Komponente, die den Lernenden einen bewussten
Umgang mit selbst gewdhlten Lernstrategien ermdglichen soll und das Ziel
einer erhohten Lernendenautonomie verfolgt. Die Suche nach motivierenden
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oder demotivierenden Emotionen wie Angst vor Fehlern oder Freude am
Lernen im Fremdsprachenerwerb belegt die Autorin mit Beispielen aus ihrer
Unterrichtstdtigkeit. Grundlegend mit der Definition von Emotionen setzt
sich Stella LANGE in ihrem Beitrag auseinander. Basierend auf Christian
Platins Emotionstheorie und Werner Kogges Epistemologie der Spur verwirft
sie gangige Emotionsdefinitionen als code oder objet factice zugunsten einer
Engfiihrung der Begriffe Spur und Emotion. In Analogie zur Spurensuche
liest sie literarisch dargestellte Emotionen als teilweise textuell konstituierte
Phianomene, die auf eine (Re-)Komposition der Emotion verweisen. Mittels
der daraus entwickelten Analysemethode, die Emotionen zwischen Realis-
mus und Konstruktivismus definiert, untersucht Stella Lange die literarische
Gestaltung von Emotionen in Briefromanen. Die Erweiterung der Bedeu-
tungsfacetten von Schmerzpradikaten behandelt Eva STAUDINGER. Eine dia-
chrone Betrachtung erlaubt der Autorin, den Wandel der durch Metonymie
bedingten semantischen Entwicklung von faire mal und anderen Schmerz-
pradikaten im Franzosischen aufzuzeigen. Die Spuren von faire mal fithren
vom objektiven Ausdruck physischer und psychischer Empfindungen tiber
den Ausdruck von Empathie hin zu einer subjektiven Bewertung von Sach-
verhalten. Eva Staudinger deckt dabei die damit verbundenen Modifizierun-
gen in den syntaktischen Restriktionen mit solchen Pradikaten auf. Victoria
DEL VALLE LUQUE widmet ihre Aufmerksamkeit der visualisierten Sinnlich-
keit. Sie geht in ihrem Beitrag auf die Moglichkeiten ein, die der Einsatz von
Texten der poesia visual im kompetenzorientierten Fremdsprachenunter-
richt, insbesondere im Spanischunterricht, bietet. Nach einer literarhisto-
rischen Spurensuche Visueller Poesie und gattungstheoretischen Reflexio-
nen, erldutert die Autorin das Potential dieser hybriden Textsorte: Neben
einem erleichterten Zugang zu Poesie im Fremdsprachenerwerb hebt
Victoria del Valle Luque das Vermogen hervor, die produktiven Kompeten-
zen kreativ zu fordern. Tanja SCHWAN beschliefdt das Kapitel der verspiirten
Spuren. Die Autorin greift die Ambivalenz des Spurbegriffs auf, da sie Trdnen
als Schwellenphdnomen auffasst, das zwischen Verschleierung der Gefiihle
und Klarheit oszilliert. Anhand Clarins Roman La Regenta unterscheidet
Tanja Schwan die Funktionalitdt von Tranen dreifach: als Medium des paro-
distischen Diskurses auf den romantischen Gestus des Weinens, als Indikator
der Trauer {iber das verlorene klassische Erbe gegen Ende des 19. Jahrhundert
und als Rekurs auf die Gabe der Tranen in der christlichen Tradition.

Die Sektionen des Tagungsbandes sind bewusst interdisziplinar gehalten und
versuchen ein gutes Mischverhéltnis zwischen den einzelnen Fachbereichen
herzustellen. In der Vielfdltigkeit der Anwendungen zeigen sich die Frucht-
barkeit und die Tragweite der Leitbegriffe Spur und Suche sowohl aus
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theoretischer als auch aus methodologischer Sicht. Dass eine im Nachhinein
erfolgende Zuordnung von Beitrdagen einer bewusst so offen gehaltenen Ta-
gung nicht immer eindeutig ausfallen kann, versteht sich von selbst. Den-
noch soll diese eine primdre Orientierungsmoglichkeit liefern, um einen
schnellen Uberblick iiber die aktuelle romanistische Nachwuchsforschung zu
liefern.
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