
 



1. Einleitung

„Ich hatte Angst davor, als Serbin erkannt zu werden. Gleichzeitig wollte ich aber 
wie alle anderen in der Welt zeigen, dass auch ich meine Wurzeln habe.“
Aus dem Interview mit Zaza Stefanovi  Camenzind (Miki /Sommer 2003: 30)

Zu Beginn dieses Jahrtausends wurde in den Medien, in der Politik wie 
auch an den Stammtischen viel über Menschen aus dem postjugosla-
wischen Raum diskutiert. Das öffentliche Image der Zuwanderer aus 
dieser Region erreichte in dieser Periode einen Tiefpunkt. Sie galten 
gemeinhin als aggressiv, kriminell, gewalttätig und als Gefahr für die 
Schweizer Werte und Kultur. Die Schweizer Konsumenten- und Bera-
tungszeitschrift „Beobachter“ veröffentlichte im Jahr 2000 einen Artikel 
mit dem Titel „Ex-Jugoslawen: das neue Feindbild“ (vgl. Beobachter 
2000: 17–29). Das „NZZ Folio“ widmete dem Thema „Jugo“ im März 
2005 eine ganze Ausgabe (vgl. NZZ Folio 2005). 

Im Jahr 2003 wurde mit Robert Ismajlovi  zwar erstmalig ein 
Schweizer mit kroatischem Migrationshintergrund zum neuen Mister 
Schweiz gewählt. Dass Ismajlovi  aber nur wenige Tage nach der Wahl 
im „Blick“ verkündete „Nicht alle Jugos sind kriminell“ (Blick 2003a: 1), 
scheint symptomatisch für diese Zeit zu sein.1 

Im Vorfeld der Abstimmung über ein erleichtertes Einbürgerungs-
verfahren für Ausländerinnen und Ausländer der zweiten und dritten 
Generation im September 2004 erreichte die mediale Berichterstattung 
über Personen aus dem Balkanraum eine neue Dimension. Im Spezi-
ellen über das Phänomen der sogenannten „Balkanraser“ wurde viel-
fach diskutiert. Dieses Thema wurde insbesondere von Vertretern der 
Schweizerischen Volkspartei (SVP) und der Schweizer Demokraten 
(SD) politisiert und für den Wahlkampf instrumentalisiert.

1 Ein Tag nach Ismajlovi s Statement publizierte der „Blick“ (2003b: 1–3) eine 
Reportage mit dem Titel „Mister Schweiz löst Debatte aus. Sind ,Jugos‘ plötzlich 
beliebt?“. 
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Etwa zur selben Zeit begann ich mich als Tochter eines serbisch-
stämmigen Vaters und einer Schweizer Mutter näher mit der Aussen-
wahrnehmung der Menschen aus den postjugoslawischen Staaten in der 
Schweiz zu beschäftigen. Dieses Interesse stand im Zusammenhang mit 
einer persönlichen Erfahrung, die ich während meiner Studienzeit bei 
einem Bewerbungsgesprächs für einen Ferienjob in einem Fastfood- 
Lokal machte. Der Filialleiter stand mir wegen meines Nachnamens sehr 
kritisch gegenüber und konfrontierte mich mit Vorurteilen. Er erklärt 
mir, dass er mich wegen meines Familiennamens eigentlich gar nicht zu 
einem Bewerbungsgespräch einladen wollte. Er möchte nämlich keine 
Leute aus „dem ehemaligen Ostblock“ einstellen, da er befürchte, deren 
Kollegen würden sich im Restaurant breitmachen und es verwüsten. Er 
habe schon viele negative Erfahrungen mit „solchen Leuten“ gemacht. 

Dieses Erlebnis hat einen nachhaltigen Eindruck bei mir hinter-
lassen und bewirkt, dass ich mich konkreter mit Vorurteilen gegenüber 
Personen aus dem postjugoslawischen Raum auseinandersetzen wollte.

Letztlich habe ich entschieden, mich in dieser Arbeit nicht auf Im-
migrantInnen aus dem postjugoslawischen Raum als Gesamtheit zu 
konzentrieren, sondern lediglich auf ethnische Serbinnen und Serben. 
Ich spreche von ethnischen Serbinnen und Serben, weil bei der Auswahl 
meiner Interviewpartner und -partnerinnen nicht die Staatsangehörig-
keit entscheidend war, sondern, ob sich jemand als Angehörige/r der 
serbischen Ethnie versteht. Damit möchte ich der Tatsache Rechnung 
tragen, dass die Staaten im südöstlichen Europa grösstenteils multieth-
nische Gebilde sind (vgl. Kaser 2001: 228) und die Staatsangehörigkeit 
einer Person daher nicht zwingend mit ihrer ethnischen Zugehörigkeit 
deckungsgleich ist (vgl. Kap. 2.1.). 

Die Entscheidung für ethnische Serbinnen und Serben als Unter-
suchungsgruppe beruht auf mehreren Faktoren. Erstens erschien es mir 
falsch, die Menschen aus dem postjugoslawischen Raum nach wie vor 
als eine Gruppe zu behandeln. Eine solche Betrachtungsweise igno-
riert nicht nur die heutige nationalstaatliche Situation, sie relativiert 
auch die kulturellen, ethnischen und religiösen Unterschiede zwischen 
den einzelnen Volksgruppen, die in Jugoslawien vereint waren. Die 
medialen und politischen Debatten hinkten den realen Entwicklun-
gen allerdings lange hinterher. So wurden bis vor kurzem kaum Un-
terscheidungen zwischen den Zuwanderern aus den Nachfolgestaaten 
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Jugoslawiens getroffen. Lediglich in Berichten über die postjugoslawi-
schen Kriege der 1990er Jahren wurde deutlich zwischen den einzel-
nen Kriegsparteien unterschieden, weswegen Diskurse über die Rolle 
Serbiens (inklusive der serbischen Minderheiten in Bosnien und Kro-
atien) eine wichtige Rolle in dieser Arbeit einnehmen werden. Damals 
war das Image Serbiens in der Weltöffentlichkeit auf dem Tiefstand, 
was sich auch auf die Aussenwahrnehmungen der Serbinnen und Ser-
ben in der Diaspora auswirkte.

Zweitens standen (und stehen) Personen serbischer und kosovo- 
albanischer Herkunft von allen Immigrantengruppen aus dem post-
jugoslawischen Raum am häufigsten im Fokus der Öffentlichkeit. Sie 
gehör(t)en zu den unbeliebtesten Immigrantengruppen in der Schweiz, 
wie Umfragen (vgl. Raymann 2003; gfs.bern 2010: 18) sowie politi-
sche und mediale Diskurse belegen. Allerdings muss beachtet werden, 
dass gerade in den Medien oft nicht deutlich zwischen ImmigrantIn-
nen serbischer und (kosovo-)albanischer Herkunft unterschieden 
wurde. Besonders vor der Unabhängigkeit des Kosovo im Februar 
2008 wurden KosovarInnen aufgrund ihrer Staatsangehörigkeit in 
Berichten oft als SerbInnen bezeichnet, was zu Verwirrungen führte 
und teilweise erklärt, warum eine erstaunliche Unwissenheit über die 
Geschichte und Kultur der serbischen Bevölkerung in der Schweiz 
vorherrscht. Erika Sommer, die Herausgeberin einer Broschüre über 
Serbinnen und Serben in der Migration, schildert, dass Zürcher Leh-
rerinnen und Lehrer bei einer Weiterbildungsveranstaltung folgende 
Stichworte mit Serbien verbanden: „‚Kopftuch‘, ‚Islam‘, ‚Moschee‘, 
‚Blutrache‘“. Mit Erstaunen fragt sie: „Wie ist es möglich, dass man 
einerseits klar die Serben als Bösewichte verurteilt und andererseits 
ignorant ist betreffend ihrer Geschichte und Kultur und vor allem be-
züglich ihres Daseins in der Schweiz“ (Fachstelle für interkulturelle 
Fragen der Stadt Zürich FiF 2001: 1).

Auch in den Statistiken des Bundes und der Kantone wird zwischen 
Menschen aus Serbien, Montenegro und dem Kosovo erst seit kurzem 
unterschieden. Bis 2010 wurden sie in der Bevölkerungsstatistik als 
eine Kategorie aufgeführt (vgl. BFS 2014a). Statistischen Daten kommt 
aber in Bezug auf das Thema dieser Arbeit noch aus einem weiteren 
Grund eine grosse Bedeutung zu. Laut den Statistiken verfügen Men-
schen mit serbischer Staatsangehörigkeit über hohe Kriminalitätsraten, 
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Arbeitslosen- und Sozialhilfequoten (vgl. BFS 2013b; BFS 2013c; BFS 
2014b; BFS 2014e; BSV 2014) sowie über Defizite im Bildungssys-
tem und auf dem Arbeits- und Lehrstellenmarkt (vgl. Meyer 2009: 10).2 
Diese Zahlen weisen ihnen die Rolle einer „Problemgruppe“ zu. Ziel 
dieser Arbeit soll es sein, hinter diese Zahlen zu blicken und diese kri-
tisch zu betrachten. 

Bisher gibt es kaum wissenschaftliche Studien, die sich schwer-
punktmässig mit der gesellschaftlichen Situation der serbischen Bevöl-
kerung in der Schweiz auseinandersetzen. In diesem Zusammenhang 
sind sicherlich Beno Baumbergers Aufsatz über die serbische Commu-
nity in Zürich (2005) und die Artikel von Dejan Miki  (2001; 2008; 
2009) und seine in Zusammenarbeit mit Erika Sommer (2003; 2001) 
entstandenen Bücher zu nennen. Andere Studien konzentrieren sich – 
wie beispielweise Nada Boškovskas Aufsatz über „‚Jugoslawen‘ in der 
Schweiz“ (2000) und Chantal Wyssmüllers (2005) Abschlussarbeit über 
Menschen ‚aus dem Balkan‘ in den Schweizer Printmedien – auf die  
Immigranten aus den Nachfolgestaaten Jugoslawiens als Gesamtheit 
oder beschäftigen sich mit einer anderen Ethnie, wie zum Beispiel 
den Kosovo-Albanern und deren Arbeits- und Asylmigration (vgl. von  
Aarburg/Gretler 2008).

Mit diesem Dissertationsprojekt möchte ich einerseits einen Bei-
trag leisten, um diese Forschungslücke zu füllen, und gleichzeitig an 
internationale Forschungsarbeiten zu diesem Thema anschliessen – 
als Beispiele sind hier Nicolas G. Procters Arbeit Serbian Australians 
in the shadow of the Balkan war (2000) sowie Zala Volcics Studie 
über Identitätsräume der letzten „Jugo-Generation“ in Serbien zu er-
wähnen. Andererseits soll auf einer übergeordneten Ebene an Studien 
(vgl. Juhasz/Mey 2003; Jonuz 2009; Rosenthal/Bogner 1995; Riegel/
Geisen 2007; Spies 2010) angeknüpft werden, die sich mit Fragen der 
Migration, Ethnizität und Zugehörigkeit in der heutigen globalisierten 
Gesellschaft beschäftigen.

Diese Dissertation leistet folglich nicht nur einen Beitrag zur 
Migrationsgeschichte und der Aussenwahrnehmung der serbischen 
Bevölkerung in der Schweiz, sondern setzt sich auch mit den sozialen 

2 In den Statistiken wird die Ethnie leider nicht erfasst, sondern nur die Staatsange-
hörigkeit. (Anm. K. P.)
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Verortungen und Zugehörigkeiten von serbischen ImmigrantInnen 
auseinander. Aus diesem Grund hat diese Arbeit eine transdisziplinäre  
Ausrichtung. Der expliziten soziologischen Fragestellung meiner Ar-
beit nähere ich mich auch mit historischen Bezügen und Ansätzen aus 
der Sozialpsychologie an.

Der Fokus meiner Arbeit liegt auf der Frage, wie Menschen mit ser-
bischem Migrationshintergrund in ihrer Lebensgeschichte mit den vor-
herrschenden gesellschaftlichen Diskursen über ethnische Serbinnen 
und Serben umgehen. 

Hierzu interessiere ich mich v. a. dafür:

1) Welchen Einfluss diese Bilder und Diskurse darauf haben, wo sich 
diese SerbInnen im sozialen Raum verorten, respektive zu welchen 
sozialen Kontexten sie Zugehörigkeiten äussern. 

2) Welche Bewältigungsstrategien und Deutungsmuster wenden ein-
zelne ethnische Serbinnen und Serben in Hinsicht auf die vorherr-
schenden Fremdbilder und Diskurse an.

„Die Verwobenheit von Biographie, Diskurs und Subjektivität“ (Dau-
sien/Lutz/Rosenthal/Völter 2005: 12; vgl. Spies 2010: 93) stellt einen 
zentralen Aspekt dieser Arbeit dar. Letztlich soll es darum gehen, her-
auszufinden, welchen Einfluss vorherrschende politische und mediale 
Diskurse und die dadurch entstandenen Fremdzuschreibungen auf die 
Selbstwahrnehmung jener Menschen ausüben, über die gesprochen 
wird. 

Bei der kritischen Auseinandersetzung mit Klischeebildern und 
Stereotypen war ich mir aber immer auch der Gefahr bewusst, dass 
diese Bilder und Stereotypen gerade durch meine Beschäftigung mit 
ihnen zu einem bestimmten Grad auch reproduziert werden. Ich stimme 
mit Spies (2010: 13) überein, die in ihrer Dissertation über Migration, 
Männlichkeit und Kriminalität feststellt: „Die Dekonstruktion setzt nun 
einmal die Konstruktion voraus; es ist nicht möglich über ‚die Anderen‘ 
zu sprechen und gleichzeitig auch nicht.“ 

Ich schliesse mich Fischer-Rosenthals (1996: 149) These an, dass 
„Individuum und Gesellschaft […] genau im Medium der Biographie 
zusammen[hängen]“. Aus diesem Grund erachtete ich einen biographi-
schen Zugang (vgl. Kap. 7.3.1) als geeignet für die Fragestellung mei-
ner Arbeit und wählte das narrative Interview als Erhebungsmethode 
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(vgl. Kap. 7.3.3.). Für die von Fritz Schütze Ende der 1970er Jahre  
entwickelte Interviewtechnik habe ich mich entschieden, weil sich  
diese Form der qualitativen Befragung besonders für das Erforschen 
der individuellen Erfahrungen von Befragten bezüglich eines bestimm-
ten für ihre Lebensgeschichte relevanten Themas anbietet. Die nicht- 
standardisierte und offene Form der Befragung ermöglicht den Zugang 
zur subjektiven Sichtweise der Befragten (vgl. Flick 2009: 115; Glinka 
2009: 9).

Bei der Analyse der Interviews bezog ich mich auf Lucius- 
Hoenes und Deppermanns (2002) Konzept der Rekonstruktion nar-
rativer Identität. Die beiden Autoren verstehen narrative Identität als 
eine sprachlich-symbolische Struktur, „die durch eine autobiographi-
sche Erzählung hergestellt und in ihr dargestellt wird“ (ebd.: 55) und 
dadurch situations- und kontextabhängig ist. Das Verfahren beruht auf 
dem Sequenzialitätsprinzip und wechselt zwischen einer grob- und  
einer feinstrukturellen Analyse. 

Insgesamt habe ich im Zeitraum von Juli 2011 bis April 2013 zehn 
Interviews mit ethnischen Serbinnen und Serben aus dem Raum Basel 
geführt, die sich aufgrund ihres Alters, Einwanderungszeitpunkt und 
Herkunftsregion weitestgehend unterscheiden. Meine Gesprächspartner-
Innen verfügen jedoch alle über eine akademische Bildung oder eine 
Berufsausbildung. Zu Personen mit niedrigerem Bildungsniveau oder 
beruflichen Status hatte ich Schwierigkeiten den Kontakt herzustellen.3 
(Vgl. Kap. 7.2.; s. Tab. 10) Fünf Gespräche verwende ich in Kapitel 8 in 
der Form von Einzelfallanalysen. Anhand dieser fünf Fallanalysen un-
tersuche ich die vorgängig erwähnten Fragestellungen. Um mich diesen 
empirisch anzunähern, fokussiere ich auf die Selbst- und Fremdpositio-
nierungen, die meine Gesprächspartnerinnen und -partner während der 
Interviews vornehmen. Positionierungen geben nicht nur Aufschluss da-
rüber, wie sich ein Individuum präsentiert und welchen Platz es sich im 
sozialen Raum zuweist, sondern auch wie sich eine Person zu anderen 

3 Ausser Vesna J. sind, respektive waren, all meine Gesprächspartnerinnen und 
-partner beruflich gut in der Schweiz etabliert. Vesna J., die in Jugoslawien eine 
Lehrerinnenausbildung absolvierte, war durch ihre private Situation gezwungen, 
in der Schweiz unterschiedliche berufliche Tätigkeiten auszuüben, für die sie auf-
grund ihrer Ausbildung überqualifiziert war – sie war u. a. als Küchenkraft, Putz-
hilfe, Hausangestellte und zuletzt als Pflegehilfe tätig. 
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Personen oder Objekten (z. B. Orten, Themen etc.) in Beziehung setzt. 
Lucius-Hoene und Deppermann (2002: 196) bezeichnen Positionierun-
gen auch als Identitätszuweisungen: „Positionierung kann als eine der 
grundlegenden Formen beschrieben werden, Identitäten in sozialen In-
teraktionen zu konstruieren und auszuhandeln.“ 

In Bezug auf meine Ausgangsfragestellung interessiere ich mich 
besonders dafür, zu welchen Gruppierungen und sozialen Kontexten 
meine GesprächspartnerInnen Nähe respektive Distanz äussern: Von 
wem oder von was distanzieren sie sich? Wer sind „die Anderen“ in 
ihrer Erzählung, und warum? Zur Beantwortung solcher Fragen be-
trachte ich das Konzept der Zugehörigkeit als interessanten theore-
tischen Zugang. Im Speziellen nehme ich Bezug auf Paul Mecherils 
(2003) Konzept der natio-ethno-kulturellen (Mehrfach-)Zugehörig-
keit(en) (vgl. kap. 6.3.). Mecheril (2003: 27) geht davon aus, dass 
Zuwanderer – in seinem Fall in Deutschland – sich aufgrund ihres 
anderen respektive weiteren „natio-ethno-kulturellen Kontexts, der 
sich in „[…] physiognomischen Zeichen und kulturellen Fertigkei-
ten, […] eines Habitus und einer Disponiertheit“ offenbart von „den  
Deutschen“ unterscheiden und somit als „anders“ wahrgenommen 
werden – er spricht hierzu auch von „den Anderen Deutschen“ (vgl. 
ebd.: 10). Der „Status Anderer Deutscher [sei] intern (teil-)exkludiert“ 
(ebd.: 29). Dieser Zustand resultiere in einem „prekären Zugehörig-
keitsstatus“, der sie als „‚ausländerhabituelle‘ Andere“ auszeichne 
und ihnen regelrecht „auf den Leib“ (ebd.: 29) rücke.

Es soll Gegenstand dieser Arbeit sein, zu untersuchen, ob die in-
terviewten Personen, die teilweise schon mehrere Jahrzehnte in der 
Schweiz leben, über Anzeichen von prekären natio-ethno-kulturellen 
Zugehörigkeiten verfügen und, wenn ja, auf welchen Faktoren diese be-
ruhen. Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung den vorherrschenden 
Diskursen über ethnische Serbinnen und Serben, aber auch den trans-
nationalen Bezügen und Verbindungen der Befragten dabei zukommt. 

Die vorliegende Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil 
setzt mit den Implikationen und Gefahren ein, die bei der Arbeit mit 
einer ethnisch definierten Untersuchungsgruppe zu beachten sind 
(Kap. 2). Am Beispiel des Zerfalls von Jugoslawien möchte ich auf die 
Vergänglichkeit und Unbeständigkeit von nationalen und ethnischen 
Kategorien hinweisen (Kap. 2.1.). Für ethnische SerbInnen ist hierbei 
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vor allem die Ablösung des Wir-Kontextes „Jugoslawien“ durch den 
Wir-Kontext „Serbien“ von Bedeutung. Dabei stellt sich die Frage, 
welche Identitätsmarker mit dem Wir-Kontext „Serbien“ verbunden 
werden und wie diese von ethnischen SerbInnen interpretiert werden.

Darauf folgt eine Zusammenfassung der Geschichte der serbischen 
Immigration in die Schweiz (Kap. 3), die bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts zurückreicht. Dieser Einschub über die serbische Immigration 
in die Schweiz ist als Hintergrundinformation für die unter Kapitel 5 
besprochenen Diskurse über serbische Menschen in der Schweiz und 
deren Herkunftsregion unentbehrlich. Ich betrachte auch „mental maps“ 
und Raumbilder (Kap. 4.3.), in deren Kontext über die Herkunftsregion 
ethnischer Serbinnen und Serben gesprochen wird. Schliesslich färbt 
die Weise, wie die Herkunftsregion im Aufnahmeland wahrgenommen 
wird, auch auf die Wahrnehmung der ZuwanderInnen selbst ab (vgl. 
Negele/Pfändler 1994: 438). Hierzu konzentriere ich mich vor allem 
auf zwei Raumbilder: Erstens den „Balkan“ als kulturelles und zwei-
tens das sozialistische Jugoslawien als nationalstaatliches Konstrukt. 
An dieser Stelle schliesse ich an Maria Todorovas Konzept des „Bal-
kanismus“ an (Kap. 4.2.1.). In Anlehnung an Edward Said versteht  
Todorova unter „Balkanismus“ jene pejorativen Stereotypisierungen 
und Klischeebilder, die in westlichen Diskursen über den „Balkan“ an-
gewandt werden. Im Vorfeld gehe ich auf der theoretischen Ebene auf 
Kategorisierungs- und Stereotypisierungsprozesse ein (Kap. 4.1.) und 
schliesse an Stuart Hall (1997; 2004) an, der Stereotypisierungen als 
Form kultureller Repräsentation und Praxis der Signifikation betrachtet, 
die symbolische Macht ausüben (Kap. 4.2).

In Kapitel 5 setze ich bei jenen politischen und medialen Diskursen 
ein, die über die ersten jugoslawischen Gastarbeiter Ende der 1960er 
und Anfang der 1970er Jahre geführt wurden, und arbeite mich bis in 
die Gegenwart vor. Franz Eder (2006: 13) folgend verstehe ich Diskurse 
als „Praktiken […], die Aussagen zu einem bestimmten Thema syste-
matisch organisieren und regulieren und damit die Möglichkeitsbedin-
gungen des (von einer sozialen Gruppe in einem Zeitraum) Denk- und 
Sagbaren bestimmen“. 

Besonders wichtig ist es mir, aufzuzeigen, wie sich die Aussen-
wahrnehmung von Immigranten aus Serbien – respektive aus dem post-
jugoslawischen Raum – durch diese Diskurse gewandelt hat und welche 
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gesellschaftspolitischen Faktoren für diesen Wandel ausschlaggebend 
waren. Ich konzentriere mich explizit auf Medien aus der Deutsch-
schweiz als Quellen. Der Fokus auf die Deutschschweiz ergibt sich 
aus zwei Fakten: Erstens leben Menschen aus dem postjugoslawischen 
Raum häufiger in der Deutschschweiz als in der Westschweiz und im 
Tessin (vgl. Kämpf 2008: 36).4 Zweitens sind negative Bilder über 
Personen aus den Nachfolgestaaten Jugoslawiens vorwiegend in der 
deutschsprachigen Schweiz verbreitet. So stellen die Autorinnen und 
Autoren eines Berichtes des Bundesamtes für Migration über kosova-
rische ZuwanderInnen fest: „In der Romandie und im Tessin erfährt 
man sie als Migranten unter vielen anderen, während man sie in der 
Deutschschweiz als eine besonders grosse und schwierige Gruppe be-
trachtet, die oft Gegenstand öffentlicher Debatten ist.“ (Burri Sharani/
Efionayi-Mäder et al. 2010: 42) Dies kann so auch für Serbinnen und 
Serben festgehalten werden.

Im zweiten Teil erläutere ich den theoretischen und methodischen 
Zugang der Arbeit. In der theoretischen Einleitung gehe ich zunächst 
auf das Verhältnis von Diskurs und Subjekt ein (Kap. 6.1.). Dabei stellt 
sich die Frage, wie Diskurse sich auf das Subjekt auswirken – und zwar 
in erster Linie auf diejenigen, über die gesprochen wird. Ich spanne so-
mit einen Bogen zu den in Kapitel 4.2. gewonnenen Erkenntnissen über 
die Aspekte von Macht und Wissen, die diskursiv über verschiedenen 
Repräsentationspraktiken ausgeübt respektive hergestellt werden. 

Um den Einfluss von gesellschaftlichen Diskursen auf einzelne 
Personen empirisch zu untersuchen, erachte ich das Konzept der „Zuge-
hörigkeit“ als geeigneten theoretischen Zugang (Kap. 6.2.). Zugehörig-
keit verfügt sowohl über selbst- als auch über einen fremdbezüglichen  
Aspekt. Wer in einer Gesellschaft als „zugehörig“ respektive „nicht- 
zugehörig“ betrachtet wird, hängt letztlich von den vorherrschenden Dis-
kursen ab. In diesem Zusammenhang beziehe ich mich einerseits auf das 

4 Im Jahr 2013 lebten insgesamt 90 704 Personen mit serbischer Staatsangehö-
rigkeit in der Schweiz (vgl. BFS 2014a; s. Tab. 4). Im Tessin lebten im selben 
Jahr 2’978 Personen mit serbisches Staatsangehörigkeit. In den Kantonen der 
Welschschweiz (mit Bern, Freiburg und dem Wallis) waren es 23’707 Personen. 
Die Kantone mit dem höchsten Anteil serbischer Immigranten sind Zürich mit 
16 623, Waadt/Vaud mit 10 860, Aargau mit 10 491 und St. Gallen mit 10 468 
Personen (vgl. BFS 2014c).
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scheinbare Spannungsfeld zwischen Herkunfts- und Aufnahmekultur,  
in dem Immigranten leben (Kap. 6.2.1). Dabei diskutiere ich die mitt-
lerweile vielfach kritisierte „Kulturkonfliktthese“ (vgl. Krist/Wolfsberger  
2009; Toši /Streissler 2009) und gehe auf die neusten Ansätze in der 
Migrationsforschung ein. Andererseits knüpfe ich auch an die Ethnisie-
rungsforschung (vgl. Bukow 1996; Jonuz 2009) an (vgl. Kap. 6.2.2.) und 
stelle den Bezug zur Lage ethnischer SerbInnen in der Schweiz her.

Im Folgenden konzentriere ich mich auf Paul Mecherils natio- 
ethno-kulturelle (Mehrfach-)Zugehörigkeit(en) (2003) (Kap. 6.3.) und 
die drei Dimensionen, die diesem Konzept innewohnen: Symbolische 
Mitgliedschaft, habituelle Wirksamkeit und biographisierende Verbun-
denheit.

Im Kapitel über die methodische Vorgehensweise schildere ich den 
Zugang zum Feld (Kap. 7.1.), beschreibe das Sample (Kap. 7.2.) und 
erläutere die Wahl des narrativen Interviews als Erhebungsmethode. 
Nach einem kurzen Exkurs über die Biographieforschung in der Sozio-
logie (Kap. 7.3.1.) folgt eine Beschreibung des Aufbaus der Interviews 
und der Herausforderungen, die mir dabei begegneten (Kap. 7.3.2.). 
Der Hauptteil des Methodenkapitels ist der Auswertungsmethode ge-
widmet: Der Rekonstruktion narrativer Identität (Kap. 7.4.). Zunächst 
stelle ich das Konzept der narrativen Identität sowie deren drei Dimen-
sionen vor. Danach schildere ich das nach dem Sequenzialitätsprinzip 
vorgehende Analyseverfahren von Lucius-Hoene und Deppermann 
(2002) anhand von Beispielen aus den eigenen Interviews.

Der dritte Teil besteht aus der empirischen Untersuchung (Kap. 8 
und Kap. 9). Anhand von fünf Fallanalysen sollen u. a. folgende Fra-
gestellungen untersucht werden: Wie und wo verorten sich die Inter-
viewten im sozialen Raum? Zu welchen sozialen Kontexten zeigen sie 
sich zugehörig, respektive von welchen grenzen sie sich ab? Wie neh-
men sie die Diskurse über ethnische SerbInnen in der Schweiz wahr? 
Wie sprechen sie über diese Diskurse und wie deuten sie diese? Hierzu  
werden Bezüge zu verschiedenen theoretischen Ansätzen aus der So-
ziologie und Sozialpsychologie hergestellt, zum Beispiel zu Erving 
Goffmans (1975 [1967]) Theorie über soziale Stigmas, Henry Tajfels 
(1982) „social identity theory“, Pierre Bourdieus (1979 [1987]) Die 
feinen Unterschiede und Norbert Elias’ und John L. Scotsons (2002 
[1965]) „Etablierten-Aussenseiter-Figurationen“.
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Zum Schluss folgt eine Diskussion der Unterschiede und Gemein-
samkeiten der Wahrnehmungen und Sinndeutungen meiner Gesprächs-
partnerinnen und Gesprächspartner anhand von zwei fallübergreifenden 
Themenfeldern (Kap. 9.1. und Kap. 9.2.) Diesen zwei fallübergreifen-
den Themenfeldern ist gemein, dass sie auf verschiedenen Ebenen auf 
prekäre natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeiten meiner Informanten 
hindeuten. Das erste Themenfeld thematisiert jene Brüche in der na-
tionalen und ethnischen Identität meiner Gesprächspartnerinnen und 
-partner, die auf den Zerfall Jugoslawiens und die postjugoslawischen 
Kriege zurückgehen. Das zweite Themenfeld basiert auf den Positio-
nierungen als „doppelte AusländerInnen“, die meine InformantInnen 
vorgenommen haben. Zudem betrachte ich die Bewältigungsstrategien 
und Erklärungsmuster (Kap. 9.3.), die die Befragten anwenden.




