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Einführung in den Band

Der vorliegende Band versammelt die Beiträge einer Tagung, die unter dem Titel 
„Linguistik und Kulturwissenschaft: Zu ihrem Verhältnis aus der Perspektive des 
Faches Deutsch als Fremd- und Zweitsprache und anderer Disziplinen“ vom 7. bis 
9. November 2013 am Herder‑Institut der Universität Leipzig stattfand. Tagung 
und Publikation sind Teil eines interdisziplinären Vernetzungsprojektes ehema-
liger DAAD‑Lektor/inn/en, dessen Ziel es ist, die kulturwissenschaftliche(n) 
Debatte(n) in den verschiedenen daran beteiligten Disziplinen füreinander zu 
öffnen und produktiv zu machen. Der vorliegende Tagungsband erscheint als 
Band 7 der von Jürgen Joachimsthaler und Eugen Kotte herausgegebenen Reihe 
„Kulturwissenschaft(en) als interdisziplinäres Projekt“, die die Beiträge der Ta-
gungen für eine breitere wissenschaftliche Rezeption zugänglich macht.

Die Einsicht in die bestimmende Kraft von Sprache für jegliche Form menschlichen 
Erkennens und Handelns und damit in den „unauflöslichen Zusammenhang[…] von 
Sprache und Denken, von Denken und Kultur und von Kultur und Sprache“ (Ehlich 
2006, 60) bildet die zentrale Grundlage der neueren Kulturwissenschaften. Diese fand 
im Begriff des linguistic turn der sich neu konstituierenden Geschichts-, Literatur- 
und Sozialwissenschaften und der Ethnologie seinen Niederschlag und ist auch in 
Zeiten der „[c]ultural [t]urns nach dem [l]inguistic [t]urn“ (Bachmann‑Medick 2006, 
36) von grundlegender Bedeutung für das Selbstverständnis des transdisziplinären 
Projekts der Kulturwissenschaften. Während sich in den genannten Disziplinen eine 
„sprachliche“ Wende vollzog, blieb die Linguistik der Debatte scheinbar weitgehend 
fern: Hatte sie die Beteiligung an ihr – wie Günthner / Linke (2006, 4) provokativ 
formulieren – verschlafen? Tatsächlich bestand und besteht in der Linguistik eine 
kontinuierliche Tradition der Beschäftigung mit dem Zusammenhang von Spra-
che und Kultur. Insbesondere textlinguistische, funktional‑pragmatische, ethnogra-
phisch‑soziologische und neuere performanzorientierte Ansätze haben u. a. nach der 
Spezifik von Diskurstraditionen und Textarten gefragt, aber auch nach der analyti-
schen Erfassung von Formationen des Wissens in sprachlichen Routinen und nach 
Prozessen des Aushandelns und der Konstruktion von Bedeutungen im sprachlichen 
Handeln. Gleichzeitig greifen sich selbst als kulturwissenschaftlich definierende For-
schungen nicht selten auf linguistische Analysemethoden zurück. Angesichts dessen 
muss die Frage heute wohl eher lauten, ob man in Wahrheit nicht vielleicht schon 
längst transdisziplinär am gleichen Projekt arbeitet.
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Die Beiträge des vorliegenden Bandes zeigen an konkreten Beispielen, wie an 
der Schnittstelle von Sprache und Kultur aus der Perspektive der unterschiedli-
chen Disziplinen geforscht wird. Sie machen sowohl Differenzen als auch Komple-
mentaritäten deutlich, die sich aus unterschiedlichen disziplinären Perspektiven 
ergeben, und zeigen Möglichkeiten zu gemeinsamen Forschungsperspektiven 
auf. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei in vielen Beiträgen auf dem Ver-
hältnis von Kulturwissenschaft und Linguistik im Fach Deutsch als Fremd- und 
Zweitsprache, das aufgrund des gemeinsamen Forschungsfokus auf Prozesse des 
Spracherwerbs und der Sprachvermittlung unter den Bedingungen von Fremd- 
und Mehrsprachigkeit eine besondere Notwendigkeit, aber auch besondere Chan-
cen für solche transdisziplinäre Fragestellungen bietet.

Den Auftakt bildet der Beitrag von Claus Altmayer, der das Verhältnis von Spra-
che und Kultur aus der Sicht der Kulturstudien im Fach Deutsch als Fremd- und 
Zweitsprache beleuchtet. Ausgehend von der fremdsprachenwissenschaftlichen 
Überzeugung vom engen Zusammenhang zwischen Sprache und Kultur – und 
ihrer impliziten Infragestellung durch die neuere Ausrichtung des Fremdspra-
chenunterrichts auf messbare Outcomes und Kompetenzen – zeigt Altmayer auf, 
dass dieser Zusammenhang in den letzten Jahren und Jahrzehnten nur in den – 
eher randständigen – Bereichen der Linguistik Thema war, in denen Sprache 
nicht als abstraktes Zeichensystem, sondern als Mittel zur Kommunikation und 
Interaktion verstanden wird. Problematisch an vielen dieser Ansätze – vor allem 
an denjenigen, die sich auf die Erforschung der sog. „Interkulturellen Kommuni-
kation“ richten – ist ihm zufolge der an die Nation gebundene Kulturbegriff. Ihm 
stellt Altmayer das Kulturverständnis entgegen, das sich mit dem cultural turn 
verbindet, bei dem nicht „objektiv“ feststellbare Merkmale, sondern „subjektive“ 
Sinnzuschreibungen in Form von Sinnsystemen, symbolischen Ordnungen, d. h. 
„Diskursen“ im Zentrum stehen. Dieser – „bedeutungsorientierte“ – Kulturbegriff 
liegt auch den neuausgerichteten Kulturstudien des Faches DaF / DaZ zugrunde, 
die auf dieser Basis den Zusammenhang von Sprache und Kultur neu konzeptua-
lisieren. In diesem Konzept kehrt sich die Hierarchie der Begriffe um: Nicht mehr 
wird – wie in den linguistischen Zugriffen – von der Sprache ausgegangen und 
nach der Rolle der Kultur in ihr gefragt; Ausgangspunkt ist jetzt das „Kulturelle“, 
dem in der Kommunikation der Primat zuerkannt wird. Die Sprache erscheint 
dabei selbst als „kultureller Faktor“; jedoch nicht (mehr) in der Form einer „Kul-
turalisierung“ sprachlichen Handelns von außen, etwa über die Vorstellung einer 
„Kulturspezifik“ von Formen der Kommunikation. Das Kulturelle einer Spra-
che ist vielmehr in ihren Diskursen lokalisiert, die aber an den Sprachgrenzen 
nicht halt machen. Und damit ist mit dieser Sichtweise – so die abschließende 
Pointe Altmayers – nicht nur die Vorstellung von der „unauflöslichen Einheit 
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von Sprache und Kultur“ in Frage gestellt (allerdings ganz anders als durch die 
Outcome‑Orientierung), sondern darüber hinaus auch die Rede von der „Kultur 
des deutschsprachigen Raumes“.

Aus linguistischer Sicht beleuchtet Susanne Günthner die Frage nach dem Zu-
sammenhang von Sprache und Kultur. In ihrem grundsätzlichen Beitrag zeichnet 
sie verschiedene Ansätze nach, die – von innerhalb und außerhalb der Linguis-
tik – zur Entwicklung einer stärker kulturwissenschaftlich orientierten Sprachwis-
senschaft beigetragen haben. Wichtige Anregungen zu einer „anthropologischen 
Linguistik“ finden sich bereits bei Hermann Paul, Edward Sapir, dann bei John 
Gumperz und Dell Hymes. Trotzdem wurden hermeneutisch‑kulturwissenschaft-
lich orientierte Ansätze in den dominanten neueren linguistischen Paradigmen 
v. a. strukturalistisch geprägter Provenienz systematisch ignoriert. In jüngerer 
Zeit kam es jedoch in verschiedenen disziplinären Zusammenhängen (etwa der 
Soziolinguistik, der Ethnographie der Kommunikation, der Gesprächsforschung, 
der Textlinguistik und der Funktionalen Pragmatik) zu einer Umorientierung und 
zu einer stärker kulturanalytischen Ausrichtung auch in der Linguistik. Günthner 
verdeutlicht entsprechende Konzepte und methodische Zugänge anhand dreier 
Beispiele. Das erste Beispiel bildet das Konzept der „kommunikativen Gattung“ 
in ihrer kulturellen und sozialen Geprägtheit (hier konkret ausgeführt am Beispiel 
der Beratung von Studierenden durch Dozent/inn/en und die verschiedenen so-
zialen und kommunikativen Praktiken, die damit verbunden sein können); dass 
auch kleinere kommunikative Muster ein spannendes Untersuchungsobjekt einer 
anthropologischen Linguistik sein können, zeigt Günthner anhand des zweiten 
Beispiels, den Anredeformen und -praktiken, etwa im Hochzeitsritual in Nepal 
oder bei chinesischer SMS‑Kommunikation. Im dritten Beispiel wird deutlich, 
wie Gesprächsteilnehmende für verschiedene kommunikative Zwecke kulturelle 
Zuschreibungen und Identitäten zum Amüsement, Frotzeln, zur scherzhaften 
Kritik oder zur Stilisierung spezifischer Eigenschaften von Gesprächspartnern 
konstruieren und modifizieren können („doing culture“).

Ausgangspunkt für den ebenfalls grundsätzlichen Fragen nachgehenden Bei-
trag „Sprache, Kultur, Widerstand – Reflexionen über mehr als einen Zusammen-
hang und wie man Kultur beobachten kann“ von Rebecca Zabel, der nach den 
Instrumenten empirischer Forschung am Schnittpunkt von Sprache und Kultur 
fragt, bildet ein Verständnis von Kultur als Anwendung von Wissensmustern 
durch Menschen, die dabei ihren Welten und sich selbst Sinn und Bedeutung 
geben. Um Wissensmuster in empirischen Daten auffinden zu können, muss der 
Begriff des Wissensmusters jedoch weiter konkretisiert werden. Die Diskussion, 
wie Wissensmuster in unterschiedlichen disziplinären Zusammenhängen wie der 
Wissenssoziologie, der Diskurslinguistik, der Argumentationstheorie und der 
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funktionalen Grammatik terminologisch gefasst werden, steht daher im Zentrum 
von Zabels Artikel. Auf der Basis der Sichtung der wissenschaftlichen Bestimmun-
gen der einschlägigen Begriffe Stereotyp, Topos, Argumentationsmuster, Rahmen, 
Sinnmuster, Orientierungsmuster und (kulturelles) Deutungsmuster kommt sie zu 
der Schlussfolgerung, dass kulturelle Wissens- bzw. Deutungsmuster (so der von 
Zabel verwendete Oberbegriff) als wiederholte und insofern typisierte Sets von 
impliziten und expliziten Propositionen beschreibbar sind; diese finden sprach-
lich ihren Ausdruck in prädikativen Zuschreibungen zu Zuschreibungsobjekten 
und ermöglichen Klassifikationen, Kategorisierungen und Differenzsetzungen. 
Wie das Analyseinstrumentarium der funktionalen Grammatik für die analyti-
sche Erfassung von Wissensmuster genutzt werden kann, führt Zabel sodann an 
Beispielen aus Interaktionen von Teilnehmenden an Orientierungskursen vor, 
die einer größer angelegten Studie der Autorin entnommen sind, die sich mit 
Wissensmustern beschäftigt, die in Orientierungskursen Anwendung finden und 
Teilnehmenden „Probleme“ bereiten oder eben auch nicht. Dabei zeigt Zabel, 
dass und wie die von Reckwitz vertretene kultursoziologische These der Existenz 
kollektiver Sinnmuster in subjektiven und situativen Sinnzuschreibungen lingu-
istisch konkretisiert werden kann.

Martin Wengeler zeigt, dass eine stärker kulturwissenschaftliche Ausrichtung 
der Linguistik in den letzten eineinhalb Jahrzehnten deutlich an Dynamik gewon-
nen hat, und dass eine Diskurslinguistik in der Tradition von Fritz Hermanns, 
Dietrich Busse und Georg Stötzel dazu wichtige Beiträge geleistet hat und auch 
weiterhin leisten kann. Dies wird exemplarisch anhand einer größeren empiri-
schen Studie zur sprachlichen Konstruktion von Wirtschaftskrisen seit 1973 dar-
gelegt. Auf der Grundlage eines umfangreichen Zeitungskorpus wird eine Vielzahl 
von methodischen und forschungspraktischen Herausforderungen und Fragen 
verdeutlicht: Gesellschaftliches Wissen muss, so Wengeler, immer hinsichtlich 
eines konkreten Themas untersucht werden; es ist daneben an sich nicht einheit-
lich, sondern differenziert sich in der Gesellschaft nach verschiedensten weiteren 
Faktoren aus, und die Herausforderung besteht gerade darin, methodische und 
praktische Wege zu finden, diese Ausdifferenzierung angemessen aufzuspüren 
und zu erfassen; letztlich kann aber mithilfe eines diskurslinguistischen Ansatzes 
auch die sprachliche Konstruktion dieser verschiedenen Wissensformationen in 
einem größeren Korpus ermittelt werden. Als Untersuchungskategorien bieten 
sich hier insbesondere das jeweilige thematische Basisvokabular, die verwen-
deten Schlüsselwörter und kontroversen Begriffe, die konzeptuellen Metaphern 
und größere Einheiten wie typische Argumentationsmuster und Topoi an. So 
können sich Methoden der Korpusanalyse mit hermeneutischen Verfahren zu 
einer gesellschaftlichen Diskursanalyse verbinden, die sich auch für diachron oder 
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synchron angelegte Vergleichsstudien eignet, wie anhand der Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede der zentralen Topoi der Wirtschaftskrise‑Diskurse seit 1973 
aufgezeigt wird.

Die Untersuchung, die Carolin Eckardt in ihrem Beitrag vorstellt, ist methodisch 
einer kritischen Diskursanalyse verpflichtet, die – in Abgrenzung von anderen 
diskursanalytischen Positionen – die diskursive mit einer interaktionalen Analy-
se verbindet. An einer Gruppendiskussion ägyptischer und deutscher Studieren-
der zum Streit um die zwölf Mohammed‑Karikaturen, die die dänische Zeitung 
Jyllands‑Posten 2005 veröffentlicht hatte, wird untersucht, wie die kulturalistische 
Figur der Westen‑Islam‑Dichotomie von den Gesprächsteilnehmer/inne/n aufge-
griffen und bearbeitet wird. Dabei kann Eckardt zeigen, dass die Etablierung alter-
nativer Positionen zum ethnozentrischen Diskurs (im Sinne einer Höherstellung 
des eigenen Wertesystems) auf der Ebene der inhaltlichen Argumentation allein 
nicht ausreicht, um das Gespräch von einem interkulturellen Kompetitivdiskurs 
in einen intellektuellen Sachdiskurs zu überführen. Eine nachhaltige Umstruk-
turierung des Diskurses im Sinne eines kulturellen Lernens erfolgt – wie die von 
Eckardt erhobenen Daten nahelegen – nur dann, wenn die Präsuppositionsstruktu-
ren des Kompetitivdiskurses selbst thematisch und zum Gegenstand der Reflexion 
im Gespräch werden. Als wirksame Verfahren der Diskursreflexion nennt Eckardt 
Verfahren der Scherzkommunikation und explizite Klärungsverfahren, durch die 
die Aufmerksamkeit der Gesprächsteilnehmer/innen auf die implizite Zuweisung  
von bestimmten Gruppenzuweisungen im Gespräch gelenkt wird. Für den Deutsch-
als-Fremdsprache‑Unterricht zieht Eckardt daraus die Schlussfolgerung, dass die 
Einübung eines sprachbewussten Handelns über die Teilnahme an Diskursen und 
deren kritische Reflexion Teil eines Unterrichts sein sollte, in dem sich sprachliches 
und kulturelles Lernen verbinden.

Nach den Grundlagen einer Fremdsprachendidaktik, die einen kulturwissen-
schaftlich fundierten Sprachbegriff zugrunde legt, fragt Renate Riedner in ihrem 
Beitrag, in dem sie sich mit dem Konzept der symbolic competence auseinan-
dersetzt. 2006 in einem wegweisenden Aufsatz von der in Berkeley lehrenden 
Fremdsprachendidaktikerin Claire Kramsch geprägt, bezeichnet der Begriff 
ein übergeordnetes Lernziel – eine Art Horizont für das Sprachenlernen in der 
heutigen (post-)modernen, globalisierten Gesellschaft –, das in einer kritischen 
Auseinandersetzung mit dem Lernziel der kommunikativen Kompetenz bezie-
hungsweise dem diesem Lernziel zugrundeliegenden funktional ausgerichteten 
Sprach- und Kommunikationsverständnis profiliert wurde. Wie Riedner zeigen 
kann, verbindet sich das Konzept einerseits mit einem alternativen, symbolischen 
Verständnis von Sprache, das insbesondere ihren – in der Regel unterschlagenen, 
weil für den Fremdsprachenunterricht als unerheblich erachteten – poetischen, 
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emotionalen und ideologischen Dimensionen Rechnung trägt; und andererseits 
mit einem alternativen Verständnis vom (postmodernen) Subjekt, dessen in-
härente „Multilingualität“ betont wird, und das der in der Fremdsprachdidak-
tik äußerst wirkmächtigen Vorstellung vom monolingual imaginierten „native 
speaker“ entgegengestellt wird. Der Beitrag erläutert Kramschs Verständnis des 
Symbolischen als Begriff, in dem Sprache und Kultur gleichermaßen aufgehoben 
sind. Mit ihm wird gefasst, dass Sprache die Wirklichkeit nicht bloß repräsentiert, 
sondern auch konstruiert, sie also mit (kultureller) Bedeutung versieht. Als sym-
bolisch kompetent kann demnach gelten, wer sich dieser symbolischen Macht 
der Sprache, Bedeutungen zu stiften und Wirklichkeit zu kreieren, bewusst ist 
und sich ihrer zu bedienen weiß; er verfügt über symbolic power (ein Begriff, der 
auf Bourdieu verweist). Dabei ist diese nicht mit dem zu verwechseln, was in 
Konzepten, denen ein instrumentelles und kein symbolisches Verständnis von 
Sprache zugrundeliegt, als „Kompetenz“ bezeichnet wird. Dass Kramsch gleich-
wohl den Begriff der competence für sich in Anspruch nimmt, ist ein Hinweis auf 
die latenten Spannungen und Inkonsistenzen, die das Konzept kennzeichnen. 
Gleichwohl – so macht Riedner deutlich – ist das Anregungspotential dieses 
Konzepts, das Subjekt, Sprache und Kultur auf der Folie poststrukturalistischer 
Sprach-, Subjekt- und Gesellschaftstheorie neu zusammendenkt, für die Fremd-
sprachendidaktik enorm.

Die dynamische Dimension nicht nur gesellschaftlicher Diskurse, sondern auch 
von Begriffsprägungen, -deutungen und -umdeutungen stellt Michael Dobstadt 
in seinem Beitrag zu den „DDR‑Erinnerungsworten als Gegenstände einer kul-
turwissenschaftlichen Landeskunde“ in den Mittelpunkt seines Ansatzes. Damit 
hinterfragt er insgesamt die weit verbreitete Vorstellung der Festigkeit von Be-
griffen, Bedeutungen und damit verbundenen interaktiven Absichten, Zwecken, 
Erinnerungen und Konstruktionen sozialer und historischer Wirklichkeit und be-
tont deren Wandelbarkeit gerade dort, wo zentrale gesellschaftliche Deutungskon-
zepte ausgehandelt bzw. immer wieder neu verhandelt werden. Solche Aushand-
lungsprozesse und Begriffskontroversen eröffnen nach Dobstadt einen dezidiert 
sprachlichen Zugang zu einer kulturwissenschaftlich geprägten Landeskunde. Dies 
verdeutlicht er plastisch und anhand einer Fülle von Materialien an der wechsel-
haften und komplexen Verwendung der Begriffe friedliche Revolution, Wende und 
Friedliche Revolution in den letzten 25 Jahren, die er – als sprachliches Pendant 
zum Konzept der „Erinnerungsorte“ – nun „Erinnerungsworte“ nennt. Derartige 
Deutungskonflikte, so Dobstadt, sind in besonderer Weise dafür geeignet, einen 
Einstieg in kulturwissenschaftliche Themen des deutschsprachigen Raums im Fach 
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache zu schaffen, da an ihnen die Diskursivität 
und Dynamik kultureller und sprachlicher Prozesse besonders deutlich wird.
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Dem Potential des Konzepts der Linguistic Landscapes für eine an den Kate-
gorien Erinnerung und Diskurs ausgerichtete Kulturwissenschaft in Deutsch als 
Fremdsprache geht Simone Schiedermair in ihrem Beitrag nach. Die noch junge 
Forschungsperspektive der Linguistic Landescapes fragt nach der Manifestati-
on sprachlicher Zeichen im öffentlichen Raum als Ausdruck gesellschaftlicher 
Konstellationen und ist damit per se im Überschneidungsbereich von Linguistik 
und Kulturwissenschaft angesiedelt. Schiedermair gibt in ihrem Beitrag zunächst 
einen Überblick über vorliegende Forschungsarbeiten, die sowohl auf die infor-
mative wie auch auf die symbolische Funktion der sprachlichen „Landschaften“ 
abzielen. Schwerpunkte bisheriger Arbeiten liegen auf der Untersuchung von 
gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit und von Gentrifizierungsprozessen im urba-
nen Raum. Dass Linguistic Landscapes mit begrenzten sprachlichen Mitteln einen 
unmittelbaren Einblick in Aushandlungsprozesse gesellschaftlicher Wirklichkei-
ten bieten, macht sie jedoch auch für Deutsch als Fremd- und Zweitsprache in 
besonderer Weise interessant. In ihren Überlegungen kann Schiedermair zeigen, 
dass in Lehrmaterialien Linguistic Landscapes in Form von Straßenschildern, 
Klingelschildern und Werbung zwar durchaus präsent sind, ohne jedoch bisher 
in ihrer symbolisch‑kulturellen Dimension genutzt zu werden. Bezüge ließen sich 
dabei sowohl zum in der Fremdsprachendidaktik in jüngster Zeit viel diskutierten 
Konzept der Erinnerungsorte als auch zu einer diskursiven Ausrichtung von Lan-
deskunde herstellen. So könnte z. B. die in der Linguistic Landscapes‑Forschung 
intensiv untersuchte Mehrsprachigkeit in urbanen Räumen im Zusammenhang 
der Arbeit am Erinnerungsort Migration in den Blick genommen werden. Zum 
anderen könnte Lernern über die Auseinandersetzung mit Linguistic Landscapes 
unmittelbare Einsicht in gesellschaftliche Diskurse ermöglicht werden. Ihr beson-
deres Potential für den DaF‑Unterricht liegt dabei gerade darin, dass sie von der 
konkreten Sprachlichkeit ausgehend einen kulturwissenschaftlichen Zugang zu 
Aushandlungsprozessen gesellschaftlicher Wirklichkeiten ermöglichen.

Mit der Textsorte Audioguide, die – wie die Autor/inn/en hervorheben – nicht 
nur aus linguistischer Sicht, sondern auch aus landeskundlicher und fremdspra-
chendidaktischer Perspektive für das Fach Deutsch als Fremdsprache von be-
sonderem Interesse ist, setzen sich Christian Fandrych und Maria Thurmair in 
ihrem Beitrag auseinander. Audioguides stellen eine relativ junge Textsorte der 
Kunstkommunikation dar, die durch eine enge Beziehung zwischen Kunstwerk 
und Text geprägt ist. Interessant ist die Textsorte, deren Rezeption auf die Orientie-
rung des Hörers simultan zur Rezeption des Kunstereignisses ausgerichtet ist und 
auch selbst einen didaktischen Impetus hat, aufgrund der engen Beziehung, die sie 
zwischen Kunstwerk und Text herstellt. Die Untersuchung konzentriert sich auf 
charakteristische sprachlich‑deutungsbezogene Strategien der Textsorte, nämlich 
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Strategien zur Synchronisation der Wahrnehmung, die Etablierung von Sprecher- 
und Hörerrollen und die damit verbundenen Dialoginszenierungen, sowie die 
Rolle von Expertenwissen und Deutungsangeboten in Audioguides – Strategien, 
mit denen Audioguides das „Schweigen“ der Kunstwerke aufheben, um dem Hörer 
den künstlerischen Wert des betrachteten Objekts nahezubringen und damit auch 
(kulturelle, historische, gesellschaftliche und biographische) Deutungsspielräume 
auf unterschiedliche Art thematisieren und (partiell) auflösen. In diesem Sinne 
sind Audioguides Teil der gesellschaftlichen Konstruktion und Affirmation von 
Kunsthaftigkeit. Diese neuartige Form der Kunstkommunikation ist für das Fach 
Deutsch als Fremdsprache aus einer ganzen Reihe von Perspektiven von großem 
Interesse – neben einer möglichen landeskunde- bzw. kulturbezogenen Perspektive 
ist auch die sprachliche und kommunikative Dimension von großer Relevanz.

Eugen Kotte widmet sich in seinem Beitrag der Narrativitätsdebatte in der 
deutschen Geschichtswissenschaft; und damit einer für das Rahmenthema die-
ses Bandes höchst einschlägigen Kontroverse, die durch die Überlegungen von 
Hayden White zur narrativ‑rhetorischen Verfasstheit historischer Darstellun-
gen in der Geschichtswissenschaft ausgelöst wurde. Whites Thesen riefen unter 
Historikern nicht zuletzt deshalb ein so großes Echo hervor, weil sie einerseits 
mit bestimmten, wenn auch nicht unumstrittenen Grundeinsichten aktueller 
Geschichtstheorie – insbesondere derjenigen von der (nicht zuletzt narrativen) 
Konstruiertheit historischer Erkenntnis – koinzidieren; andererseits durch die 
Infragestellung der eingespielten Trennung zwischen Wahrheit und Fiktion die 
Wissenschaftlichkeit von geschichtsbezogener Forschung in Frage zu stellen dro-
hen. Nach einem ausführlichen Resümee der Überlegungen Whites wendet sich 
Kotte der Kritik an ihnen zu; im Zentrum steht dabei das von A. Nünning vorge-
tragene Argument, dass der Nachweis literarischer Darstellungsschemata in den 
Texten der Geschichtswissenschaft nicht bedeute, dass auch der Aussagemodus 
historiographischer Texte als fiktional einzustufen sei. Damit verlagert sich die 
Diskussion von der – letztlich nicht zu beantwortenden – Frage, ob historische 
Texte anhand von textuellen Merkmalen zuverlässig als fiktional oder faktual 
klassifiziert werden können, auf die grundsätzlichere Frage nach den diskursi-
ven Unterschieden zwischen Historiographie und Literatur; genauer gesagt auf 
die Frage nach dem je diskursspezifischen Verständnis von „Wahrheit“. Mit Jörn 
Rüsen stellt Kotte sodann einen Geschichtstheoretiker vor, der in der Debat-
te eine vermittelnde Position insofern einnimmt, als er mit White die narrative 
Qualität historischer Sinnbildung betont, gegen White aber mit einem Modell 
historiographischen Erzählens argumentiert, das Narrativität und Diskursivität 
gleichsam programmatisch integriert. Der Beitrag schließt mit einer Erörterung 
der Konsequenzen der Debatte für Geschichtsdidaktik und Geschichtsunterricht.
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Welche Rolle im Spannungsfeld von Sprache und Kultur die Literatur, genau 
gesagt: die Lyrik spielen kann, lotet der Beitrag von Nils Bernstein aus. Grundlage 
ist ein vom russischen Formalismus inspiriertes Verständnis der Literatur als einer 
fundamental (sprach-)kreativen und sinninnovativen Annäherung an die Reali-
tät, mit der Pointe, dass Literatur auf diese Weise auf den ihrerseits fundamentalen 
Konstruktcharakter eben dieser Realität aufmerksam macht. Paradoxerweise sind 
es dabei oft die vermeintlich einfachen Texte, die zudem alltagskulturelle Phäno-
mene behandeln, die solche Erfahrungen mit der Sprache (und damit auch mit 
der Realität) ermöglichen; wie z. B. die „Kassenbongedichte“ von Susann Körner, 
aber auch die Texte von Ernst Jandl oder von Rolf‑Dieter Brinkmann. An einem 
Gedicht von Eduard Mörike zeigt Bernstein, wie ergiebig dabei der Vergleich mit 
Texten aus anderen Epochen sein kann, denn er erschließt über die Aufdeckung 
des intertextuellen Dialogs, in dem sich die Texte miteinander befinden, nicht 
nur weitere Sinnschichten, sondern öffnet darüber hinaus auch die Augen für die 
Tatsache, dass die Bedeutung der Literatur nie nur ein Ergebnis ihrer Auseinan-
dersetzung mit der jeweiligen, aktuellen „Realität“ ist, sondern immer auch der 
Bedeutungsaushandlungen, die sie mit ihren Vorgängertexten führt. Indem die 
Literatur den Alltag durch ihre ungewöhnliche Sprachverwendung in eine neue 
Perspektive rückt, macht sie ihn auf seine Unalltäglichkeit transparent; damit 
erweist sie sich nicht nur als eine für den DaF‑Unterricht prädestinierte Mittlerin 
zwischen Sprache und Kultur, sondern auch als eine Möglichkeit, indirekt, im 
Modus der Anspielung und auf dem Wege der literarischen Erfahrung aktuelle 
Sprach-, Literatur- und Kulturtheorie zu vermitteln.

Aus praxeologischer, ethnographischer Perspektive untersucht Rose Marie Beck 
„Schweigen als Praxis – Praktiken des Schweigens“ und zeigt, dass Schweigen 
viel mehr und weit vielschichtiger ist, als dies die gängige Konzeptualisierung 
von Schweigen als Abwesenheit von Rede oder auch von Schweigen als Stille 
fassen kann. Vielmehr muss Schweigen als eigenständige, häufig routinisierte 
und teils auch institutionalisierte Praxis von Interaktion betrachtet werden, die 
über eine eigene Materialität verfügt, welche lange durch den verengten Blick 
auf Sprache und Sprechen und das Ausblenden anderer interaktiver Handlun-
gen und Handlungsroutinen gar nicht erst in den Blick geriet. Gerade in einer 
Zeit, in der bestimmte kommunikative Praktiken (wie etwa die um sich greifende 
„therapeutische Narrativisierung des Selbst“), aber auch immer neu gefasste cur-
ricular‑normative Konzepte von kommunikativer Kompetenz in Bildungsinstitu-
tionen und in der öffentlichen Praxis unsere alltäglichen und wissenschaftlichen 
Perspektiven bestimmen, muss der Blick auf die Vielschichtigkeit und auch die 
gesellschaftlichen Funktionen und Wirkungsmöglichkeiten von Schweigen (und 
anderer Formen der Interaktion) erweitert werden, wie Beck dies sehr plastisch 
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auch anhand eines Flashmobs der Gruppe Improv Everywhere Agents in der 
Central Station in New York 2008 verdeutlicht.

Zum Gelingen der Tagung und der Fertigstellung des Bandes haben viele Ak-
teure beigetragen. Gedankt sei an dieser Stelle Jürgen Joachimsthaler und Eugen 
Kotte, die die Konferenz- und Veröffentlichungsreihe „Kulturwissenschaft(en) 
als interdisziplinäres Projekt“ initiiert und die Tagung in Leipzig angeregt haben. 
Unser herzlicher Dank gilt darüber hinaus den Vortragenden, Autor/inn/en und 
Tagungsteilnehmer/inne/n für ihr Engagement und die kritischen und konstruk-
tiven Diskussionen. Großzügige finanzielle Unterstützung für die Tagung und die 
Veröffentlichung des Bandes gewährte der DAAD, vertreten durch Friederike 
Schomaker, der wir für die engagierte Begleitung des Projektes danken möch-
ten. Danken möchten wir schließlich Michael Rücker vom Peter Lang Verlag für 
die geduldige und zuverlässige Betreuung der Veröffentlichung an diesem Band 
sowie Lorena Onken und Nadja Nitsche, die uns in kompetenter Weise bei der 
Schlussredaktion des Bandes unterstützt haben.

Leipzig im November 2014� Die Herausgeber/innen
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