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Vorwort & Dank: Leftovers

,Leftovers sind die Uberreste. [...] Was ist hier iibrig ge-
blieben? Das, was wir nicht schlucken wollen, und das
durch die Hintertiir am Ende so machtig wird [...]. Die
Muskulatur, die Aufrichtung, die Haltung nehmen das
Unverdauliche auf, schiitzen es, kapseln es ab durch
Beugung und Verhértung [...] durch feste Bewegungs-
formen.“!

Korpersubjektivititen konnen an ihrem Leben in einen Zustand geraten, in
dem es schwer fillt, sich zu bewegen — nicht das alltigliche Laufen und Verrich-
ten der Dinge, aber ein fliissiges Bewegen, ein solches, das die Fliissigkeiten
der Gelenke voll ausschopft; eine Durchlissigkeit der Faszien, die es erlaubt,
sich der Bewegung zu iiberlassen. Das, was man geschluckt hat, nicht ver-
dauen konnte, was abgekapselt war und was Bewegungen blockiert, kann sich
manchmal tiberraschend 16sen. Sowohl bei mir selbst als auch bei meinen Mit-
tinzer_innen und Tanzschiiler_innen habe ich dies immer wieder bemerkt.
Es kann dann mitunter so sein, als ob die Verhirtungen, Leftovers, aus den
Korpern hinaus diffundieren.? Manchmal gibt es dann Trinen, Lachanfille,
Erschiitterungen.® Die Idee zu dieser Studie ist im Tanzstudio entstanden. Ich

1 | Der Text stammt von Luise Wunderlichs Moderation zum Solotanztheaterstiick von
Josh Martin mit dem Titel Leftovers anldsslich des 18. Internationalen Solo-Tanz-
Theater-Festivals Stuttgart am 15.03.2014.

2 | Ich unterrichte seit 2002 die Tanzformen Contact Improvisation (Cl) und Neue Tanz
Improvisation (NTI). Diese Aussage entnehme ich einem Eintrag aus meinem Promo-
tionstagebuch, hier den Dokumentationen eines Workshops in Cl, den ich im Dezem-
ber 2007 gab. Tanzschiiler_innen sagten dies und &hnliches in der abschlieRenden
Feedback-Runde.

3 | Dokumentation im Anschluss an die ,emotional sharings®, die im Rahmen mei-
ner Aushildung in Neuem Tanz und Performancekunst am Dance Vision Institute (DVI)
in San Francisco einmal pro Woche unter den Teilnehmer_innen stattfanden. Siehe
www.dancevisioninstitute.de. Letzter Zugriff am 24.08.2014.
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wollte wissen, was genau in den auf Release-Arbeit basierenden Tanzprozessen
passiert. Was hat es mit diesen leiblichen Ausbriichen* auf sich?

Die Erklirungen, die mir hierfiir die kérperpsychotherapeutischen Schu-
len bereitstellen — denen ich mich heute, selbst Traumaarbeiterin in eigener
Praxis, zumindest teilweise zurechne — die der Speicherung traumatischer,
biografischer Erfahrungen in Korper und Seele — reichten mir nicht aus, wenn-
gleich sie auch einen Auftakt bildeten zu den zentralen Fragen und Antworten
dieser Studie. Was mich daran storte war, dass biografische Erfahrungen sich
fernab jeder Gesellschaftlichkeit zu ereignen scheinen, beziehungsweise auf
Familiales reduziert bleiben. Ich hatte vielmehr den Eindruck, dass diese leib-
liche Transformation® nicht ,individuell’, sondern in einem bestimmten Sinne
gesellschaftlich michtig war. Mit Erin Manning (2007) kann ich heute sagen,
dass unter anderem eine bestimmte Politik der Berithrung im Neuen Tanz und
der Contact Improvisation verindern kann, wie Menschen sich zur Welt hin
ausdehnen, oder ausrichten: ,How we intend toward the world*, und dass
gesellschaftliche Macht- und Krifteverhiltnisse in Beziehungs- und Bertiih-
rungserfahrungen gebunden sind, sich in einer dem Tanz eigenen Okonomie
der Berithrung entfesseln konnen.

In der Konsequenz frage ich nach dem gesellschaftlichen Bezug, nach mog-
lichen Engungen und Weitungen, die das Subjekt durch und in seiner Umge-
bung, den gesellschaftlichen Bedingungen der Existenz, erfahren kann. Dabei
interessiert mich besonders, wie sich Genderpolitiken als Machtverhiltnisse
der Geschlechter in die Kérper einschreiben, und was das fiir die Dimension
der Korpererfahrungen bedeuten kann. Die Geschlechterfrage ist motiviert
durch die langjihrige Auseinandersetzung mit feministischen Theoriebildun-
gen in Zusammenhang mit meinem Studium der Erziehungswissenschaft an
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main und meiner Be-
rufserfahrung in der sozialpidagogischen und therapeutischen Midchen- und
Frauenarbeit, darin besonders die Auseinandersetzung mit traumatologischen
Theorien und Praxen, angeregt durch die Madchensuchtarbeit bei Lagaya e.V.
(Stuttgart).” Wir Kolleginnen*® kamen bei der Arbeit mit jungen suchtmittelab-

4 | Ich beziehe mich hier auf die Prozesse, die sowohl ich selbst als auch alle meine
Mitschiiler_innen des Tanzstudiums durchlebten (s.0.).

5 | Dokumentation emotional sharings am DVI (s.0.). Einige in unserer Ausbildungs-
gruppe beschrieben diese Erfahrungen als Prozesse der (Selbst-)Transformation.

6 | Manning (2007) zit. nach Nita Little. E-Mail-Konversation vom 07.08.2014.

7 | Siehe: www.lagaya.de. Letzter Zugriff am 24.08.2014.

8 | Ich nutze in der gesamten Schrift die Sternchen-Schreibweise, wann immer ich sa-
gen mochte, dass hier Frauen* oder Manner* nicht im ontischen Sinne gemeint sind,
sondern qua Positionierungen. Damit méchte ich in der Folge ausdriicken, dass zum ei-
nen unterschiedliche Positionierungen innerhalb der sozialen Zuordnungspraxis ,Weib-



Vorwort & Dank: Leftovers

hingigen Frauen* und Madchen* zu dem Schluss, dass die allermeisten Such-
terfahrungen auf einer traumatischen Biografie, eingebettet in genderbezoge-
ne Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, fuflten, und dass wir mit einem ,rein‘
suchttherapeutischen Ansatz den Klientinnen* nicht gerecht werden konnten.

Vor dem Hintergrund der genannten Erfahrungen und Denkvorausset-
zungen begann ich mich zu fragen, ob es mdoglich ist, dass gesellschaftliche
Zuschreibungen, Positionierungen, wihrend einer Lebensspanne stattfinden,
sich vergleichbar einem Trauma als leidvolle Erfahrungen in die Koérper ein-
schreiben konnen. Die Frage, die mich ganz konkret interessiert: Was hat die
Rigiditit von Bewegungen, Versteifungen, was haben diese Abkapselungen
und der damit oft verbundene psycho-physische Riickzug mit Machtverhiltnis-
sen und besonders mit dem, was ich hier als immer wieder ein Geschlecht werden
sollen bezeichnen mochte, zu tun? Wenn die Abkapselungen und Verhirtun-
gen, die Beugungen im Korper mit denen der gesellschaftlichen Zuschreibun-
gen, mit den Effekten von Subjektivierungen Analogien bilden (das eine ist
keine Metapher fiir das andere), dadurch, dass sie sich in das System Korper
hineintibersetzen, seine Sprache annehmen — Muskelsprache, Fasziensprache,
Gelenkdialog, dann interessiert mich, wie diese affektiven Zustinde der Macht
sich verindern kénnen, wenn sie in ihrer physischen Plattform geerdet, dort
bearbeitet werden, in Bewegung gebracht werden. Wie kann das (Kérper-)Wis-
sen, das Tinzer_innen meist fiir emanzipatorische subversive Praktiken des
Alltags entwickeln, niitzlich sein? Niitzlich sein, um die Komplizenschaften,
die die Kérper mit der Macht eingehen, zu priifen und auf den Kopf zu stellen?
(Ahnliches gilt fiir das Kérperwissen in therapeutischen Prozessen.)

Es ist mir klar, dass ich aus einem abled-body heraus spreche, aus einer
weiblichen*, weiflen® Mittelschichtsperspektive mit bestimmten dazugehérigen
Privilegien (die auch viele andere geniefRen, die Zugang zur westlichen zeit-
gendssischen Tanzszene wie auch zu den auf Selbstzahlung basierenden Hei-
lungsverfahren haben). Dennoch konnen von dieser Perspektive aus womog-
lich weitere Netze ausgelegt, kann manches verworfen, indes eine Offenheit
fur leibliche Lernprozesse weiterentwickelt werden.

Bei der vorliegenden Schrift handelt es sich um eine iiberarbeitete Auflage
der am Fachbereich Erziehungswissenschaft der Philipps-Universitit Marburg

lichkeit’ existieren, zum anderen und damit verbunden die zweigeschlechtliche Matrix,
die Vorstellung, es gdbe entweder Manner oder Frauen, die iiber die zweigegenderte
grammatikalische Form performativ hervorgebracht wird, in Bewegung bringen (vgl. dazu
auch Sprachleitfaden der AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitat zu
Berlin 2014).

9 | Ich schreibe weiB kursiv, um auszudriicken, dass es sich um eine politische Positi-
onierung handelt, die im Hinblick auf Rassismus als die {iberlegene Position betrachtet
werden kann (vgl. Scholle 2011; Bergold-Caldwell/Wuttig/Scholle 2016 i.E.).
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2014 eingereichten Dissertation mit dem Titel Der Fall des Traumas: zur so-
matischen Dimension geschlechtlicher Subjektivierungen. Eine Schrift zur Einfiih-
rung in die Soma Studies (Wuttig 2015b). Diese hier vorliegende Schrift Das
traumatisierte Subjekt. Korper — Geschlecht — Soziale Praxis. Eine gendertheore-
tische Begriindung der Soma Studies fokussiert die in der Dissertationsschrift
erarbeiteten Aspekte einer neu-materialistischen Theorie der Inkorporation
von Geschlecht. Geschlecht wird in ,Das traumatisierte Subjekt” als Materi-
alisierungs-, Verletzungs- und Gedichtnispraxis samt der widerstindigen Po-
tenziale, die in der Erinnerungstechnik Geschlecht liegen, hervorgehoben. Die
Stoflrichtung dieser Schrift ist die Begriindung der Soma Studies, einer Den-
krichtung, die den materiellen gegebenen Kérper einerseits durch die kritische
Rezeption neurowissenschaftlicher Kérperkonzepte einfingt, die diese aber
letztlich iber eine postdekonstruktivistische Korpersubjekttheorie bindet, in
der das Subjekt immer bereits in gesellschaftliche Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse eingebunden ist, und somit der Kérper am Knotenpunkt von So-
zialitit und Physis als Materialisierungspraxis aufscheint. Anders als die Dis-
sertationsschrift lisst die vorliegende Publikation eine aufwendige kritische
Auseinandersetzung mit bekannten korpersoziologischen, interaktionstheore-
tischen und ethnomethodologisch-feministischen Konzepten zur Inkorporati-
on von sozialen Ordnungen und insbesondere der Geschlechterordnung hinter
sich zugunsten einer Affirmation einer These der Verkérperung und Einver-
leibung von Geschlecht und sozialen Ordnungen, die am Schnittpunkt von
Neurowissenschaften und materialistischer Kérper- und Subjektphilosophie
operiert. Sollte es fiir das Verstindnis dennoch nétig sein, werden Verweise
auf die ,Mutterschrift’ erfolgen. Die vorliegende Schrift ist ebensovielschichtig
wie die publizierte Dissertationsschrift. Auch hier werden die Wissensbereiche
Geschlechterverhiltnisse (Machtverhiltnisse), Kérper, Kérperwissen, Trauma
und Tanz miteinander verkniipft. Immer noch bin ich der Meinung, dass der
Blick auf den Tanz, ohne das Wissen um Verletzung, Gewalten und Schmerz,
zumindest unter den momentanen Verhiltnissen neoliberaler Subjektivie-
rung und der politischen Trennung der Welt in Lebens- und Sterbenszonen
(Mbembe 2014), nicht besonders interessant ist; Gleiches gilt fiir den Blick auf
Trauma: Ohne das Wissen um die diskursiven und gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die das Subjekt in die Existenz sprechen, ist Trauma eine leere Hiilse
des Szientismus. Der Blick auf Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ist in mei-
nen Augen nicht besonders interessant, ohne die somatischen und affektiven
Prozesse zu bedenken, die diese erzeugen, die Lihmungen und Erstarrungen,
die sie fabrizieren kénnen, die Komplizenschaften, die sie orchestrieren und
die Kritiken und oppositionellen Bewegungen, die sie entfachen. Letztlich
sind sowohl der Tanz wie auch die Traumaarbeit nicht besonders interessant,
wenn sie nicht politisch gedacht werden, wenn die in ihnen gebundenen Ener-
gien und Krifte des Korpers nicht auch als ein subversives, widerstindiges
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Potenzial gesehen werden. Die individuell-biografische Arbeit war und ist, fiir
sich genommen und dabei stehen bleibend, nicht zuletzt deswegen langweilig und
skandalGs, weil sie jene Individualisierungs- und Separierungsgewalt befeuert,
die diese Studie verabschieden will. Es gilt doch und muss (nach wie vor) gel-
ten — auch wenn das fiir manche bereits mehr als geldufig ist — ,Ich bin nicht
frei, solange noch eine einzige Frau*'® unfrei ist, auch wenn sie andere Fesseln
tragt als ich.“ (Audre Lorde)

Anders als vor der Abgabe der Dissertation ist bei mir der Eindruck entstan-
den, dass die Griaben zwischen den hier vertretenen unterschiedlichen theoreti-
scher Provenienzen nicht mehr derart uniiberwindbar sind (vgl. Wuttig 2015b:
12). Vielmehr hat sich aus der Schrift eine Buchreihe Soma Studies konstelliert.
Mit den Soma Studies ist ein Raum er6ffnet, der versucht, bisherige interdiszi-
plinire Griben zwischen Lebenswissenschaften und poststrukturalistischer
Theoriebildung zu tiberwinden, ohne aber dabei in einen biologischen Ge-
schlechteressentialismus zu verfallen oder tiber die Unterschiedlichkeit der
Denkgebiude eklektizistisch hinwegzusehen. Die ungewshnliche cross-reception
zwischen Naturwissenschaften und poststrukturalistischer Geschlechterphi-
losophie, die auf die jeweiligen epistemiologischen Grenzen der Wissenschaf-
ten, der Anschlussfihigkeiten und der (verborgenen) Affiliationsmdglichkeiten
hinweist, ist daher auch eine Antwort auf ein Tabu. Es handelt sich um ein
weitgehendes Rezeptionstabu eines physiologischen Kérperwissens in den dis-
kursanalytisch angelegten Sozialwissenschaften, die sich mit Verkérperungen
beschiftigen. Um aber die Potenziale einer Widerstindigkeit und Widerspens-
tigkeit inmitten und gegentiber von Sozialitit in der Tiefe nachvollziehen zu
konnen, darf der Blick auf die physiologische Dimension von Kérpern nicht
preisgegeben werden. Diese Schrift begriindet die Soma Studies, als ein noch
(weiter) zu begehendes Terrain, in der Weise, als sie den Korper von seiner phy-
siologischen Seite wie von seiner Seite der Vergesellschaftung analysieren will.
Hierfiir diirfen weder die Lebenswissenschaften noch der Poststrukturalismus
zum Positivismus werden. Es gibt also in meinen Augen nur (kritisch wend-
bare) Theorien — keine Szientismen.

Ich danke im Folgenden ganz besonders Prof. Dr. Susanne Maurer: Thre
(unsere) Seminare zu somatischer Resonanz haben diese Arbeit wesentlich in-
spiriert, und auch ihre Gabe, iiber simtliche ,Tellerrander‘ hinauszuschauen,
Rezeptionsengen aufzuspiiren und zu kennzeichnen; sich letztlich dariiber be-
harrlich fir eine offenes Denken der Menschen einzusetzen. Prof. Dr. Anke

10 | Ich wiirde auch erweitern: Solange noch ein einziger Mensch unfrei ist. Es geht mir
auch um die Herausarbeitung der leiblichen Gewaltsamkeit von hegemonial méannlichen
Subjektivierungsformen sowie um die Beriicksichtigung der Machtwirkungen sich iiber-
schneidender Positionierungen.
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Abraham danke ich dafiir, dass sie sich erneut mit grof3er Begeisterung hinter
die Soma Studies gestellt hat, fiir ihre genialen Ideen und ihre klare Sicht auf
die Dinge.

Dr. phil. Monika Jickle danke ich auf das Herzlichste fiir das gemeinsame
Nachdenken iiber Soma Studies, Machtkritik und Verletzbarkeiten. Anja Gre-
gor, Sandra Eck und Lea Spahn: Danke fiir Euer Vertrauen und die iiberaus
anregenden kreativen Wortkapriolen.

Mein erneuter Dank gilt meinen Klient_innen", die mir ihr Vertrauen ge-
schenkt und mir erlaubt haben, ihre Erfahrungen fiir wissenschaftliche Zwe-
cke zu verwenden. Mein ebensolcher Dank gilt meinen Tanzlehrer_innen,
-Schiiler_innen und Mittinzer_innen, ohne sie wiren diese Impulse nie ge-
setzt worden.

Meine abschliefenden Dankesworte gelten meiner Mutter Charlotte und
ihrer Freundin Maria, die beide wissbegierig auch dieses Buchprojekt mit Span-
nung verfolgt haben. Dank auch an meinen lieben Sven Schonwetter, fiir das
Gemeinsame und Unterschiedliche.

Auch diese Arbeit ist beendet, und hat erst angefangen. Immer noch ist
nicht alles gesagt: Leftovers.

11 | Ich verwende in der gesamten Schrift die Unterstrichweise im Sinne der AG Fe-
ministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitat zu Berlin (2014). Ich méchte da-
mit nicht nur sagen, dass sowohl M&nner* als auch Frauen* gemeint sind, sondern die
Eindeutigkeit der Identifikationen mit der sozialen Positionierung grammatikalisch in
Zweifel ziehen (Gendergap) beziehungsweise auch hier die Vorstellung, es gébe nur
Méanner* oder Frauen*, die durch die zweigegenderte Form performativ hervorgebracht
wird, dynamisieren.



,Die Macht bearbeitet den Korper, durchdringt das Ver-
halten, [...] und bei dieser Arbeit muss man sie lber-
raschen.”

Michel Foucault

,Diestrikte bindre Gegeniiberstellungvon Positivismus/
Essentialismus|...]und Theorieistméglicherweise nicht
gerechtfertigt.”

Gayatri Chakravorty Spivak



Einleitung
Das traumatisierte Subjekt: Geschlecht - Kérper - Soziale

Praxis. Eine gendertheoretische Begriindung der Soma Studies

,1 like the difference between you and me, you and you and me and me*, ruft
der Kiinstler Marco Schmitt durch ein Megafon und projiziert es an die Wand
hinter dem Rathaus in Stuttgart.! Zettel mit verschiedenen Aufschriften wer-
den von Tinzer_innen an Winde geklebt. Stimmengewirr. In dieser Perfor-
mance wird das ausgedriickt, was ich mit Friedrich Nietzsche die ,Vielheit des
Subjekts“ nennen werde (1988; 1993; 2007). In den vielen Zetteln und Stim-
men konnte sich nicht nur die als selbstverstindlich anerkannte Differenz zwi-
schen dem Ich und dem Du, sondern auch die Differenz innerhalb des mit
sich selbst identisch geglaubten ,Individuums* spiegeln. Die Figur der Viel-
heit des Subjekts bildet den realutopischen Gegenspieler in dieser Studie, die
sich als eine Kritik der Gewalt der Identitit des Subjekts versteht. Entsprechend
fragt die vorliegende Schrift nach den Stategien, Dynamiken und Prozessen,
die Menschen zu (kohirenten) Subjekten machen (vgl. Foucault 1999: 161). In
der vorliegenden Schrift stelle ich folgende Frage: Wie kommt Geschlecht in die
Korper? Wie wird aus dem Menschen ein (Geschlechts-) Subjekt? Ich verfolge dabei
die These, dass der soziale Entwurf Geschlecht sich vergleichbar einem Trauma in
die Korper hineinarbeitet und verkorperte Zweigeschlechtlichkeit eine traumatische
Dimension bildet. Das Subjekt ist also insofern einer traumatischen Dynamik
ausgesetzt, als es sich einem gesellschaftlichen Zwang zur Annahme einer ein-
deutigen geschlechtlichen Identitit unterwerfen muss, und weil der gesell-
schaftliche Diskurs der Zweigeschlechtlichkeit sich zu einer somatischen Di-
mension in ein bestimmtes Verhiltnis der Inkorporation setzt — ein Verhiltnis
der Korpererinnerung, wie es auch in traumatischen Prozessen vorkommt. Die
Analogie mit einem Trauma ergibt sich daher aus der Nihe des Geschlechter-
verhiltnisses zu einem symbolischen Gewaltverhiltnis, wie sie sich auch aus

1 | Im Rahmen seiner Performance ,Ich“ am 10.12.2010, veranstaltet von Dialekt Kunst-
verein/Self Service open art space in Stuttgart. Siehe: www.dialekt.org. Letzter Zugriff
am 25.08.2014.
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einem spezifischen Verhiltnis von Kérpern und Sozialitit — als Praxen und
Verhiltnisse der (Kérper-)Gedichtnisbildungen — ergibt. Das traumatisierte
Subjekt? ist eines, in das sich die Verhiltnisse als kontingente soziale Praxen
einschreiben. Wenn sich dies behaupten lisst, wie lisst sich diese Dynamik
genau verstehen und deskriptiv rekonstruieren? Und daran anschlieRend: Wie
sind Widerstindigkeiten entlang von somatisch geschlechtlichen Subjektivie-
rungen denkbar und méglich?

Mit diesem Fragenkomplex schliefle ich einerseits an die aktuelle Themati-
sierung von Subjektivierungen in den Sozial- und Erziehungswissenschaften
an’®, bewege mich andererseits aber auch iiber diesen hinaus, indem ich einen
interdisziplindren — neuen — theoretischen Entwurf, nimlich den der Soma Stu-
dies, skizzieren will, als dessen Geburtshelfer sich diese Schrift versteht. Mit
und iber die klassische Foucault-Frage nach dem Subjekt (s.0.) hinaus frage
ich also dezidiert danach, wie aus Menschen vergeschlechtlichte Subjekte wer-
den, und fokussiere dabei die somatische Dimension als key term der Debatte.*
Welches Korperverstindnis ist nétig, um auf die Frage nach der faktischen
Vereinnahmung von Kérpern durch Geschlechternormen eine Antwort geben
zu konnen? Diese Arbeit ist nicht zuletzt auf der Suche nach einem hierfiir
passenden theoretischen Entwurf. Einem Entwurf, der das Subjekt in den Be-
griffen des Kérpers neu denkt.

2 | Es geht mir an dieser Stelle keinesfalls darum, die allerschlimmsten Erlebnisse, die
Menschen durch Menschen erleiden, wie sie etwa im Zusammenhang mit der Shoah oder
anderen Volkermorden der Weltgeschichte vorgekommen sind, und wie sie heute bei-
spielsweise Menschen in den Lagern dieser Welt erleiden, zu bagatellisieren. Vielmehr
mochte ich so darauf hinweisen, dass eine Gewalt bereits in den unscheinbaren und
verborgenen gesellschaftlichen Praxen liegt, die uns derzeit normal und benigne vor-
kommen mdgen, die aber bei genauerem Hinsehen nicht nur die Voraussetzung fiir die
physischen Verfolgungen des als anders ausgewiesenen ,anderen‘ darstellen, sondern
diese Anrufung als ,anderer’ selbst als Zurichtungspraxis illuminieren. Die Zurichtungs-
praxis zu einem eindeutigen Geschlecht oder die Zuschreibung an eine ,Rassenidentitat’
(t.b.c.) gleicht einer méglichen Wunde, die leiblich-somatisch-affektiv erfahren wird.
Trauma verwende ich deswegen im Sinne einer Wunde, die das Subjekt erhélt.

3 | Vgl. Bihrmann 2008; Broden/Mecheril 2010; Alkemeyer 2012; Ricken 2012 u.v.a.
4 | Die Frage, wie Geschlecht, wie soziale Ordnungen tiberhaupt in die Kérper kommen,
wurde bereits vor mir gestellt (vgl. Villa 2000; Jager 2004), aber in meinen Augen noch
nicht zufriedenstellend beantwortet. Besonders Paula-Irene Villa (2000), beantwortet
mit Verweis auf die Kdrpersoziologie wie die Geschlechterphdnomenologie von Gesa
Lindemann, im Grunde genommen - so behaupte ich - eine andere Frage, namlich wie
es dazu kommt, dass eine bindre Geschlechterordnung leiblich erfahren wird. Fiir eine
detaillierte Auseinandersetzung mit dieser Frage siehe Wuttig 2015b.
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THEORETISCHE BEZUGE UND VORGEHEN

Der soziale Entwurf Geschlecht ist eng mit der Vorstellung eines den kulturel-
len Bedingungen vorgingigen Subjekts verzahnt. Aufs Engste und Normative
ist damit der Begriff der (Geschlechts-)Identitit verkniipft (vgl. auch Bithrmann
1995; Butler 1997; Jungwirth 2007; Reckwitz 2008). Mit Blick auf poststruktu-
ralistische Theoriebildungen (und die jiingsten biologischen Wissenschaften®)
kann genauso wenig von einer Selbstidentitit des Subjekts ausgegangen werden,
wie von zwei inkommensurablen prifigurativen Geschlechtern gesprochen wer-
den kann. Geschlecht(er) wie Identititen werden als michtige, historisch vari-
able und kontingente Zuweisungsstrategie mit Folgekosten (Normalisierung,
Ausschluss, Prekaritit der Existenz) problematisiert, und als politische Kate-
gorie gesetzt (Butler 1991; 1995; 2009). Dennoch lebt eine zweigeschlechtliche
Ordnung im Alltagsverstindnis fort, die durch medial produzierte Ikonen wie
etwa Conchita Wurst als das Andere, Glamourése des normalen, grauen Alltags
umso mehr bestitigt wird.® Davon ausgehend, dass gesellschaftliche geschlech-
terbezogene Dichotomisierungsregeln (Villa 2000: 219) subjektivieren, indem
sie eine somatische Dimension affizieren, soll nach einem Kérperverstindnis
gesucht werden, dass es moglich macht, die Wirkungsweise sozialer Ordnun-
gen zu untersuchen. Meine These ist, dass Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
sich dermafien tief nicht nur in leibliche Empfindungen, sondern auch in so-
matische Impulse eingraben, welche ich konkret als viszerale, vegetative, neu-
ronale Prozesse verstehe, dass die Anzeichen und Effekte des Hineinarbeitens
dieser Machtverhiltnisse, ,im Nachhinein‘ und vitalisiert durch einen unkri-
tischen (unnétigen) theoretischen wie lebenswissenschaftlichen Positivismus,
als nattirlich oder authentisch geschlechtlich ausgelegt werden. Sie kénnen so
ausgelegt werden, weil bislang eine disziplineniibergreifende, anerkennbare und
anerkannte Theorie der Inkorporation fehlt. Diese Arbeit will sich diesem Desi-
derat und der damit verbundenen Herausforderung stellen.

Materialist turn: Nietzsche turn
Mit Michel Foucault (2003) mochte und werde ich zeigen, dass ,die Machtver-

hiltnisse materiell in die eigentliche Dichte der Kérper iibergehen kénnen®
(Foucault 2003: 302, Herv. B.W.). Das kann meines Erachtens nur gelingen,

5 | Vgl. Fausto-Sterling 2000; Ebeling/Schmitz 2006; Palm 2009; Schmitz 2010; Voss
2011.

6 | Diese Studie beschaftigt sich zwar zuvorderst mit der Einverleibung von Geschlech-
ternormen, andere gesellschaftliche Differenzkategorien wie race, class, ability, age
werden aber immer wieder aufscheinen und aufgegriffen beziehungsweise an der einen
oder anderen Stelle sogar in ihrer Uberschneidung mit gender systematisch bearbeitet.
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wenn man das ganz und gar wortlich versteht, und damit vor dem Hinter-
grund eines neu-materialistischen Kérperverstindnisses, welches ,keine Angst
hat’, einen materiellen, im Sinne von gegebenem Kérper zu denken, der durch
soziale und sprachliche Prozesse eine Bedeutung bekommt, die im weites-
ten Sinne durch die Mitglieder der jeweiligen Gesellschaften geteilt werden.
Diese Studie plidiert darum fiir einen materialist turn. Ich beziehe mich hier
im Wesentlichen auf die Ausfithrungen zu neuen Materialismen (engl. new
materialisms) von Diana Coole und Samantha Frost (2010). Das bedeutet fiir
diese Studie’, Materialitit im Spannungsfeld von zugleich gegeben sein und
als durch soziale Prozesse werdend zu sehen (vgl. Coole/Frost 2010: 3ff.). Neuer
Materialismus heifdt zu fragen, wie die menschliche vitale Dimension in eine
materielle Welt (vgl. ebd.: 3) und wie beide in (bio-)politische Diskurse und
gesellschaftliche Zumutungen eingebunden sind (vgl. ebd.: 6). Materialisie-
rung ist dabei ein komplexer, offener, vielfiltiger, kontingenter Prozess (vgl.
ebd.: 7). Das bedeutet nicht, dass ich Geschlecht als priformative Kategorie verstehe.
Geschlecht wird hier als sozialer und diskursiver Entwurf verstanden, der sich
in die Korper einschreibt — oder besser in diese hinein iibersetzt (und somit in
kontingenter Weise traumatisierte Subjekt hervorbringt). In diesem Sinne wird
materialist turn hier vor allem als Nietzsche turn vorgelegt, und dies stiitzend
ein Rekurs auf die materialistische Philosophie Gilles Deleuze und Felix Gu-
attari vorgenommen.? Vor allem mit Nietzsches materiellem Leibbegriff wird
namlich der Aspekt des Vorgangs gewaltsamer Einprigungen, als Synonym
fur Einschreibungen von sozialen Ordnungen, rekonstruier- und besprechbar.
Nietzsche sieht soziale Ordnungen als diejenigen an, durch die das Subjekt
sich bildet und handelt. Das Subjekt und ,seine‘ Handlungen sind Effekte ge-
sellschaftlicher Krifteverhiltnisse und entspringen keiner priformativen Es-
senz. Bei Nietzsche heifit es: , Aber es gibt kein solches Substrat; es giebt kein
,Sein‘ hinter dem Thun, Wirken, Werden; ,der Thiter* ist zum Thun bloss hin-
zugedichtet, — das Thun ist Alles.“ (Nietzsche 1988: 35) Damit legt Nietzsche

7 | Es gibt, wie Coole und Frost (2010) deutlich machen, nicht den Neuen Materialis-
mus. Die Zugange sind vielfaltig. Mal wird sich ,dem‘ Neuen Materialismus eher tber
einen feministischen Freiheitsbegriff genahert, mal eher Gber einen marxistischen Zu-
gang, mal steht ein historischer Zugang im Vordergrund; mal steht die Verkniipfung mit
Naturwissenschaften im Vordergrund, wie zum Beispiel der Quantenphysik. (Zur femi-
nistischen Lesart der Quantenphysik prominent Karen Barad) Mein Zugang bezieht sich
auf die vitale Dimension von Korpern, die ich als gegeben und durch soziale Prozesse
werdend verstehe. Das Neue bezieht sich genau auf den letzten Aspekt. Neu meint,
nur weil etwas gegeben ist, muss es nicht préafiguriert, determiniert, in seiner Essenz
gegeben sein.

8 | Zur Einordnung von Nietzsche und Deleuze/Guattari als ,materialistische Philoso-
phie“ vgl. Coole/Frost 2010: 5.
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den Grundstein poststrukturalistischer Machttheorie, innerhalb derselben das
Subjekt nicht sozialen Macht- und Krifteverhiltnissen vorgingig ist, sondern
durch diese sich konstituiert. Nietzsche, der anders als sein Nachfolger Michel
Foucault, stirker auf die Dimension des (Leib-)Gedichtnisses als Ermdglicher
von Subjektivierungen eingeht, bietet nun eine Philosophie an, in der die so-
matische Dimension, in ihren menschenméglichen Qualititen, als Scharnier
zur Reproduktion sozialer Ordnungen plausibilisierbar werden kann. Die mit
der Leibgedichtnisbildung einhergehende gewaltsame (traumatische) Annah-
me sozialer Ordnungen bezeichnet Nietzsche in der Spitschrift Zur Genealogie
der Moral als Mnemotechnik (1988: 50ft.). Mnemotechnik ist Nietzsches Antwort
auf die Frage: warum Subjektivierung? Kann mit Nietzsches Mnemotechnik
klar werden, dass Subjektivierungen entlang eines wechselseitigen Durchdrin-
gungsverhiltnisses von kognitiven Deutungen und Auslegungen der Welt und
praktischen Konventionen auf der einen Seite, und auf der anderen Seite den
,chaotischen Elementen leiblicher Existenz“ (Kalb 2000: 98), die eine Offen-
heit zur Annahme sozialer Ordnungen bilden, anzusiedeln sind? Wenn ja,
dann hitte das den Vorteil, dass ein Modell dafiir entstehen kénnte, wie der
Leib historisch und materiell gedacht werden kann.

Wenn die materielle Dimension als physiologische Dimension mit Bezug
auf Nietzsche (1988; 1988a; 1993; 2006; 2007) und einem (kritischen) Bezug
auf Lebenswissenschaften, womit hier speziell die Neurowissenschaften ge-
meint sind (s.u.), ins Spiel kommt, dann wird es moglich, die Einverleibung
von Machtverhiltnissen wie auch potenzielle Widerstindigkeiten konkret zu
fassen, so die Hoffnung. Dies wiirde zudem die Infragestellung des Geist-Kor-
per-Dualismus, unter Einbeziehung der somatischen Dimension und nicht
unter Ausklammern derselben, in einem post-cartesianischen Projekt statt ei-
nem anti-cartesianischen voranbringen (vgl. Coole/Frost 2010: 8).

Letzteres scheint auch das Erbe mancher Theorien poststrukturalistischer
Provenienz zu sein, die hiufig eine somatische, vitale Dimension eskamotie-
ren, beziehungsweise den Lebenswissenschaften tiberlassen, wihrend erste-
res eine neue machtperspektivierte Lesart der vitalen Dimension vorschligt.
Wenngleich ich mich also in meinem theoretischen Entwurf zur somatischen
Dimension geschlechtlicher Subjektivierungen mafigeblich auf Judith Butler,
die Gender Identity als eine Frage der Performativitit und der (psychischen)
Umwendung von Anrufungen (Adressierungen) postuliert®, beziehe, werde

9 | Laut Butler (1991; 1995; 1998; 2001; 2009) werden Subjekte entlang normativer
Zwénge durch wiederholte performative Sprechakte stets aufs Neue hervorgebracht (vgl.
Butler 1991: 49). Mit Sprechakten meint Butler Anreden (Anrufungen), die sich wie Taten
verhalten und in einem , Akt der Konstituierung [...] das Subjekt ins Leben rufen“ (Butler
1998: 43). Das Subjekt wird zu einem Subjekt - Subjektivation -, indem es sich der Anre-
de unterwirft, beziehungsweise sie umwendet (vgl. Butler 2001: 157) (vgl. Kap. 2.1-2.2).
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ich Butlers Thesen auf eine Weise umarbeiten, dass die diskursive und soziale
Kategorie Geschlecht als ein Modus traumatischer Einverleibung lesbar wird,
und so einen materiellen Ankerpunkt bekommt. Das bedeutet etwa, konkret
zu fragen, wie Anrufungen, wie verletzende Sprechakte sich dem Leib auf-
prigen kénnen. Es bedeutet auch, die Uberschiissigkeit von Subjektivierungen
als Werdung und Unterwerfung (vgl. Butler 2001: 82ff.) in einer Analogie zur
Uberschiissigkeit einer zu erdrternden somatischen Dimension zu begreifen.
Denn: Wenn eine zwangsheterosexuelle Norm mit Gewalt operiert, wie Butler
deutlich macht (vgl. Butler 1991: 181), dann darf eine potenziell widerstindige
Materialitit umso weniger konzeptionell ausgeklammert werden, wie das But-
lers Ausfithrungen nahelegen. So problematisiert Butler die Anrufung zu einer
Identitit in ihrer geschlechtlichen Dimension als gewaltférmig — als traumati-
sche Subjektivierung. Es bleibt aber unklar, was der Korper in diesem Spiel der
Subjektivierung ist und welche Rolle er dabei innehat. Indem die materielle
Dimension in dieser Studie reklamiert wird, soll verhindert werden, dass der
Korper als Topos von Verletzungen aufs Spiel gesetzt wird. Dabei geht es um nicht
weniger als um die Frage und die Rekonstruktion des Prozesses, wie Korper
verletzt werden konnen. Und an was sexgender, davon ausgehend, dass sex eben-
so konstruiert ist wie gender, wenn auch nie vollstindig, hervorgebracht wird.

Traumatic body memory: eine Theorie der Inkorporation
sozialer Ordnungen

Einen perspektivischen Hintergrund meiner Herangehensweise bilden In-
spirationen zur somatischen Dimension und zu Erinnerungsprozessen aus
den Traumastudien, mit denen ich mich seit vielen Jahren, zunichst als Mid-
chen*arbeiterin mit dem Schwerpunkt Sucht- und Traumaarbeit, und spiter
als Praktizierende in eigener Trauma-Arbeit'’-Praxis beschiftigte und beschif-
tige. Die Traumastudien haben Hochkonjunktur. Sowohl in der Psychologie
als auch der Pidagogik wird sich zunehmend auf den Traumabegriff bezogen.
Dazu ist die Traumaforschung stark lebenswissenschaftlich, genauer neuro-
wissenschaftlich beeinflusst. Bei aller in dieser Studie zumindest kursorisch
formulierten Kritik an dieser Wendung, ist hieran auch einiges Niitzliche zu
finden. Und, am Rande gesprochen, es stért mich etwas, dass dies in einer
hiufig anzutreffenden Haltung poststrukturalistischer Borniertheit ignoriert
wird. Spiegelt sich nicht darin eine Verkennung, nimlich die der ebenso ,posi-
tivistischen Essenz von Theorien“ (Spivak 2008: 77)?

10 | Ich spreche von Traumaarbeit, oder gelegentlich von ,Therapie’ statt von ,Psy-
chotherapie®. In den Begriff Psychotherapie ist meines Erachtens schon ein Geist/
Seele-Kdrper-Dualismus wie auch ein Dispositiv der und zur Individualisierung einge-
schrieben. Beide Aspekte werden in dieser Schrift durchgehend problematisiert (s.u.)
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Zum Beispiel also kann mit den Neurowissenschaften in Erwigung gezo-
gen werden, dass sich traumatische Ereignisse in den Korper, verstanden als
implizites beziehungsweise propriozeptives Gedichtnis, einschreiben (Levine
1998; Reddemann 2000; van der Kolk et al. 2000; Rothschild 2002; Levine
2011; Brinkmann 2013). Mit der Einschreibeformel weiter spekulierend: Ist es
moglich, dass sich nicht nur ,traumatische Erfahrungen in die ,Kérper* ein-
schreiben, sondern auch ,ganz normale‘ alltigliche Praktiken? Kénnen Kor-
per auf traumatische Weise in soziale Zuschreibungen eingebunden sein? Ist
Geschlecht solch eine potenziell traumatische Variable? Zumindest weist im
Kontext poststrukturalistischer Kritik an geschlechtlichen (und anderen) Posi-
tionierungen einiges darauf hin.

Ist die soziale Geschlechterordnung, verstanden als soziale und diskursive
Praxis, eine traumatische Subjektivierung? Worin kénnen ihre traumatisieren-
den Aspekte bestehen? Und, wieso lassen ,Korper’, die hier als analytisches
Gegeniiber (soma) zu einer Bezeichnung(spraxis) (sema) gesetzt werden sollen,
sich das ,gefallen’? Welche menschenméglichen Eigenschaften somatischer
Dimensionen lassen sich ausmachen — wenn auch immer nur vorldufig? Und
inwieweit ergeben sich dann woméglich Richtungswechsel, sollte eine soma-
tische Dimension (auch) als Ort eigener Kraft sichtbar werden, vergleichbar
mit dem Ein- und Ausatmen. (Nicht nur) metaphorisch: Einatmen hiefle dann,
Geschlecht in den Kérper hineinzunehmen, und Ausatmen, das Geschlecht
wieder hinauszulassen.

Der Traumabegriff wird in dieser Schrift programmatisch zu Anfang un-
terdefiniert gehalten, und spdter in Abstimmung mit Nietzsches Leib- und
Subjektverstindnis eingefiihrt (Kap. 4). Indem genau nicht zuerst auf lebens-
wissenschaftliche Definitionen zu Trauma Bezug genommen wird, und Trau-
ma in seiner lebenswissenschaftlichen stark normativen Definition nicht Aus-
gangspunkt dieser Studie ist, soll die gesellschaftliche und subjektivierende,
die normierungskritische Begriffsorganisation plastisch werden, die deswegen
in einer strategischen, multiple Perspektiven offenhaltenden Vagheit besteht.
Dadurch, dass bei Nietzsche Subjektivierungen aus Verletzungen entstehen,"
wird einerseits eine zu beachtende (durchaus im Sinne von Achtsamkeit) ma-
terielle Dimension greifbar gemacht, zum anderen die teleologische Strenge,
nach der sich eine Geschlechterpraxis total in den Leib hinein versenkt, und
die sich beispielsweise in Gesa Lindemanns Plessnerrezeption zeigt (Linde-
mann 1994;1996a; 1996b; Wuttig 2015b), revidiert. Das Subjekt wird bei Nietz-
sche ipso memento corporalis unterworfen, und ist insofern traumatisiert, als es
den punistischen und produktiven Praktiken einer auf Asymmetrien basieren-
den sozialen Ordnung ausgeliefert ist. Es sei hier nur kurz angemerkt, dass
die Materialisierung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen an und in den

11 | Siehe: Nietzsche 1988; Grosz 1994; Kalb 2000; Iwawaki-Riebel 2004.
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Leibern, wie Pierre Bourdieu sie im Habitusbegriff fasst und in der von ihm
gelegten Spur des Modus Operandi (Bourdieu 1982; 1987) konkretisiert, mit
Blick auf die Relevanz, die Korpergedichtnisprozesse in Prozessen der Habi-
tualisierung einnehmen, meines Erachtens eher als Memento Operandi konstel-
liert werden miissen.” Denn: Die soziale Ordnung reproduziert sich bei Nietz-
sche (1988) bekanntlich (wie bei Bourdieu [1982; 1987]) tiber die alltiglichen,
naturalisierten, (symbolisch) gewaltsamen Praxen; bei Nietzsche wird dies in
der Formel der ,vermeintlich zwanglosen intersubjektiven Veranstaltungen®
deutlich (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 115). Das Kérpergedichtnis spielt hier-
bei aber eine zentrale Rolle. Dies deutet Bourdieu vielfach an, aber Nietzsche
baut seine Theorie der Inkorporation von Sozialitit — zu Recht — darauf auf (vgl.
Wauttig 2015b). Bei letzterem bildet der Schmerz die Voraussetzung der Einver-
leibung von Sozialitit. Wihrend Bourdieus Habitualisierungen scheinbar ex
nihilio ablaufen, zeigt Nietzsche tiber die Dimension des Schmerzes, dass die
leibliche Annahme von sozialen Ordnungen einen potenziell traumatischen
und deswegen kontingenten und unterbrechbaren Prozess bildet (vgl. Wuttig
2015b). Die traumatische Dimension — Schmerz (und seine Auflésung) — bildet
in meinen Augen eine ,dritte Dimension‘. Eine notwendige Dimension, will
man begreifen, warum soziale Ordnungen sich materialisieren. Das Subjekt
ist nicht nur auf die sozialen Ordnungen doxisch abgestimmt (Bourdieu 1982),
vielmehr erhilt es an und durch diese immer wieder eine Wunde. Wunde,
Schmerz und Erinnerung bilden die Trias, die die Korper als somatische Ener-
gien und Intensititen an Sozialitit binden. Nur wenn dies — philosophietek-
tonisch — bedacht wird (was Bourdieu nicht tut), kann das Subjekt aus seiner
allzu engen Verklammerung mit der sozialen Ordnung gelést werden. Es ist
die Gewalt, die das Subjekt macht — nicht die blofe Abstimmung (vgl. Wuttig
2015b).

Eine Gewalt besteht unter anderen in Zuweisungen eines kohirenten Ichs
innerhalb einer zu skandalisierenden hierarchischen Ordnung. Diese Zuwei-
sung ist — glaubt man Nietzsche — gleichsam kontingent wie prigend, sie ist
inskriptorisch, mnemotechnisch (s.o.). Genau diese Zuweisungsgewalt, trifft sie
auf eine verletzliche somatische Dimension, bildet, so meine Nietzsche-Lesart
(mit der ich nicht alleine bin, vgl. Iwawaki-Riebel 2004), eine traumatische Di-
mension. Trauma bildet in meiner Analyse vor dem Hintergrund der Verkniip-
fung neurowissenschaftlicher Theorien zu Trauma und der nietzscheanischen
Subjektphilosophie ein Denkscharnier, einen Topos des Denkens der Verletz-
barkeit des Menschen und ein Denkscharnier zur Betrachtung der Verletzung,
die darin besteht, dass aus dem Mensch ein Subjekt gemacht wird (Foucault
s.0.); ein Denkscharnier zur Besprechung von durch Anrufungen ausgelésten
Individualisierungsschmerz(-en).

12 | Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung findet sich bei Wuttig 2015b.
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Die Trope Traumatische Dimension entwerfe ich aus einer notwendigen Kri-
tik an der normativen medizinischen Definition von Trauma und einer in dem
Interesse dieser Kritik stehenden Umschrift des Traumabegriffes, von einem
Krankheitsbegriff in eine Figur zur Kennzeichnung und Problematisierung
sozialer Zumutungen und Herrschaftsverhiltnisse. So fithrt denn auch die in
den Neurowissenschaften proklamierte Annahme der traumatischen Kérper-
gedichtnisbildung (Petzold et al. 2000; Reddemann 2000; van der Kolk et al.
2000; Rothschild 2002; Levine 2011) als traumatic body memory unweigerlich
zu Nietzsches Mnemotechnik (1988) (vgl. Kap. 3.5), wenn man eine Juxtapo-
sitionierung des Traumas mit einem physischem Ubergriff eines einzelnen
Akteurs sowie mit einer Krankheit zuriickweisen will. Traumatic body memory
kann vielmehr, an Nietzsches Mnemotechnik (1988) angeschlossen, normali-
sierungskritisch gewendet werden, als eine kritische Theorie der Identitits-
gewalt, eine Theorie der Inkorporation. Zugleich verhindert der Topos trauma-
tische Dimension eine bagatellisierende Lesart von schlimmsten Griueltaten
und dem Leiden der Menschen daran. Der Begriff der Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) kann gleichsam weiterhin bestehen und reserviert
bleiben fiir die schlimmsten Leiden, wenngleich meine Kritik hieran lautet,
dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die eine solche ,PTBS‘ ermdglichen,
allzu oft auflen vor gelassen werden, und eine Biologisierung des Traumas als
,Nervenleiden‘ sowie eine véllige Entkontextualisierung des Traumas mit den
Bedingungen der Subjektivierung in der Traumaforschung gang und gibe ist
(vgl. Jackle/Wuttig/Fuchs 2016 i.E.).

Das bedeutet, dass die normativen Effekte gingiger Diagnosemanuale of-
fengelegt werden miissen. Trauma wird dann selbst in seiner sozialpolitischen
Dimension sichtbar und Macht- und Herrschaftsverhiltnisse kénnen somit
selbst als ein verdecktes Trauma (insidious trauma) (Brown 1995; Cvetkovich
2003) ausgewiesen werden. Das wiederum bedeutet, dass das Trauma keine
rein biologische Angelegenheit ist, und es bedeutet, dass sich ein Verfolgungs-
und Schocktrauma oder ein Internierungstrauma nicht wirklich von den Mar-
ginalisierungsprozessen trennen lassen, von Prozessen des othering, die in ei-
ner Gesellschaft hegemoniale Praxis sind. Letztere bilden ein Kontinuum zum
Ort des Impacts, sie bilden das Hintergrundgerdusch, den Hof, in dem der Im-
pact oder mehrere erst stattfinden kénnen. Die symbolische und soziale Anru-
fung ermoglicht erst als dieser oder jener ,erkannt‘ und angegriffen zu werden.
Trauma ist eine Frage der Sozialitit und der hier erzeugten Bedingungen, und
eine traumatische Dimension bildet bereits eine rigide Geschlechterzuweisungs-
praxis mit ihrem Zurichtungen (vgl. dazu auch Gregor 2015). Trauma darf des-
wegen nicht den Definitionen der Medizin tiberlassen werden, sondern muss
als eine kulturelle und politische Angelegenheit reklamiert werden. Damit
dies moglich ist, bedarf es der Umschrift oder zumindest einer Reflexion des
medizinischen Traumabegriffes unter den Vorzeichen eines poststrukturalis-

27



28

Das traumatisierte Subjekt

tischen Subjektverstindnisses. Mit diesem Anliegen begeht diese Arbeit ein
Desiderat und Versiumnis in Praxis und Theorie der Sozial-, Erziehungs- und
Lebenswissenschaften. Es besteht darin, die Traumawissenschafien systematisch
an eine Theorie gesellschaftlicher Produktionen von Subjektivitit anzuschliefien.
Die mangelnde Rezeption poststrukturalistischer, identititsdekonstruktiver
Ansitze in den allermeisten Ansitzen der Psychotraumatologie fithrt zu vielen
Versiumnissen. Das gravierendste Versiumnis besteht in meinen Augen in
der Reifizierung von Herrschaftsverhiltnissen dergestalt, dass der Terminus
»Geschlechtsidentitit“ affirmativ unreflexiv eingesetzt wird, obwohl dezidiert
Traumatisierungen besprochen werden, die mit geschlechtlichen Zuschrei-
bungen zu tun haben (vgl. Hirsch 2010). Wenn der Zusammenhang dieser
selben geschlechtlichen Zuschreibungen mit einem potenziellen Trauma-Er-
leben nicht hergestellt wird, dann wird ein Gewaltverhiltnis fortgesetzt. Kurz:
Die teleologische Adressierung anderer mit dem Terminus Geschlechtsidentitit
ist selbst eine Form der Traumatisierung. Denn: Eine Normierungsgewalt ist
bereits in die Logik der Identititsdispositive eingeschrieben (vgl. Kap. 1.3).

Die Anerkennung dieser Analyse kénnte sich konkret so zeigen, dass es in
Zukunft etwa intelligibel wire, bei einem Arztbesuch anzugeben: ,Ich habe
ein Stechen in der Brust, weil ich vor ein paar Tagen wieder als X angerufen
worden bin.“ Die Trope Trauma kann, so gewendet, zweierlei: Sie kann die
Verletzbarkeit von Kérpern sichtbar machen, wie sie auch die Gewaltsamkeit
von Zuweisungspraktiken blollegt. Trauma bildet das Scharnier der Verklam-
merung von Kérpern, Subjekten und der sozialen Ordnung iiber die Dynamik
des Schmerzes. Konsequent weitergedacht: Lisst sich dariiber, dass eine ma-
terielle, somatische Dimension als verletzlich anerkannt wird, als ein schit-
zenswerter und achtenswerter Ort, eine achtsame Haltung gegentiber aller Art
von Existenzen einberufen? Das wire zumindest die Forderung der neu-mate-
rialistischen Ethik," die in den anglo-amerikanischen Geisteswissenschaften
mithin selbstverstindlicher und verbreiteter ist als in den deutschsprachigen,
eher rationalphilosophisch ausgerichteten Geisteswissenschaften.*

13 | Vgl. Coole/Frost 2010: 6ff.

14 | Mein Eindruck ist, und den teile ich mit Rosemarie Brucher (Graz), dass anders als
im anglo-amerikanischen Raum, wo besonders im Kontext eines australischen, philo-
sophischen Feminismus (etwa vertreten durch Elisabeth Grosz oder Moira Gatens) der
Materialitdtsbegriff stark diskutiert und affirmiert wird, in den deutschsprachigen sozi-
alwissenschaftlichen Diskursen eher an einem linguistic turn (im Anschluss an Foucault
und Butler) festgehalten wird. Das bedeutet, man trifft in deutschsprachigen sozial-
wissenschaftlichen Kontexten oft auf eine geringe Einarbeitung in neu-materialistische
Theorien, mithin unterliegt die vitale Dimension sogar einem Thematisierungstabu.
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Soma Studies: interdisziplinar Denken

Diese Schrift méchte, wie bereits erwihnt, gleichsam eine Etablierung dessen
stark machen, was ich im Folgenden und im Anschluss an eine neumaterialis-
tische Blickrichtung als Soma Studies bezeichnen mochte.

Soma Studies bedeutet die Thematisierung der somatischen Dimension im
Verhiltnis zu sozialen Prozessen und Ordnungen, nicht unter Eskamotage,
sondern unter Heranziehung lebenswissenschaftlicher Konzepte zum Thema
Kérper in den Geistes- und Sozialwissenschaften; weiter bedeutet dies, dass
der Korper kein Terrain ist, das den Lebenswissenschaften iiberlassen werden
sollte, sondern eine Verkniipfung erziehungswissenschaftlicher, soziologi-
scher und kérpersoziologischer Expertisen mit der lebenswissenschaftlichen
Wissensproduktion zum Zweck der Erkenntnis, wie sich alltigliche soziale
Praxen auf Korper auswirken konnen. Und dies mit einem politischen Ziel:
der Analyse von Prozessen relativer Selbstbestimmung, der Analyse der Be-
freiung von und der Widerstindigkeiten und Widerspenstigkeiten entlang
physischer, diskursiver, symbolischer und sprechaktlicher Gewalten. Dabei
folge ich einerseits Franziska Gerlach, die proklamiert, dass das Verhiltnis von
Erfahrung und Diskurs nur in der Verkniipfung von leibphinomenologischen
und lebenswissenschaftlichen mit diskurstheoretischen Ansitzen stimmig zu
denken ist (vgl. Gerlach 2003: 11f.). Des Weiteren folge ich auch Susanne Mau-
rers und Lars Tdubers fragendem Vielperspektivismus, demnach verschiedene
Zuginge naturwissenschaftlicher Prigung und machtanalytischer Orientie-
rung womdglich voneinander lernen kénnen (vgl. Maurer/Tduber 2010: 305).
Noch einmal: Wechselwirkungen zwischen physiologischen Dimensionen
und Adressierungen, zum Beispiel, kdnnen ja nur auf diese Weise gebiithrend
verstanden werden.

In dieser Schrift, die sich als ein Auftakt zu weiteren Studien im Bereich der
Soma Studies™ versteht, (die thematisch hochst heterogen aufgefichert sein
koénnen) sollen unter anderem und im weitesten Sinne poststrukturalistische,
kérpersoziologische, leibphinomenologische und lebenswissenschaftliche, (kri-
tisch-)neurowissenschaftliche Konzepte zur (traumatischen) Einverleibung
von Widerfahrnissen wie Ziige aus unterschiedlichen Richtungen kommend,
sternférmig aufeinander zufahren kénnen, um der These nachzugehen, dass

15 | Folgende weitere Studien der Soma Studies sind bislang in Bearbeitung, im Er-
scheinen, oder bereits erschienen: die Untersuchung von Anja Gregor zur Konstruktion
von Intergeschlechtlichkeit (2015), die Studien zu verkdrperten und bewegten Hetero-
topien von Anke Abraham, Susanne Maurer, Jasmin Scholle, Lea Spahn und Bettina
Wuttig sowie die Studie zum impliziten Kdorperwissen in Forschungsprozessen von
Sandra Eck und die existentialphilosophischen Grenzgange in Bildungsprozessen von
Monika Jackle.
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der (traumatisierte) Korper ein Scharnier sein kann zur Reproduktion sozialer
Ordnungen — der Geschlechterordnung —, dass Subjektivierungen eine potenziell
traumatische Dimension innehaben. Alle ,Ziige' werden sich des Ofteren im
Bahnhof , Nietzsches Leibtheorie“ jtreffen‘. Denn: Nietzsche bildet die neuma-
terialistische Basistheorie dieser Studie. Hier laufen viele Fiden zusammen.

Mit Nietzsche, aber auch iiber diesen hinausdenkend, kann sichtbar wer-
den, wie und in welcher Weise Subjektivierungen, uno actu der (Re-)Produktion
sozialer Ordnungen, somatische Prozesse sind. Konkret bedeutet das: Es ist még-
lich, eine eigene Kraft des Kérpers, oder genauer Krifte anzunehmen, die ihrer-
seits in den Dimensionen der Historizitit, der Sprachlichkeit und der Sozialitit
zu einer je nur provisorischen Einheit zusammengefasst werden. Katalysator
innerhalb der Subjektivierungskrifte bildet das Leben (lib) als Topos der Verletz-
barkeit. Es ist genau diese Verletzung des Lebens, die mich interessiert, dabei
nicht so sehr die einzelne individualisierte Biografie, sondern das, was Toyomi
Iwawaki-Riebel im Anschluss an Nietzsche das Hadern und Ringen mit ,einer
neuzeitlichen Subjektivitit“ nennt (Iwawaki-Riebel 2004: 71), und innerhalb de-
rer das Subjekt als ein traumatisiertes dechiffriert werden kann (ebd.: 64). Die
»Leibesmissachtung” besteht darin, dem Leib immer wieder eine Identitit zu-
zuweisen (Nietzsche zit. nach ebd.: 84), gegen die das Leben in der Gestalt der
Vielheit des Leibes ein mogliches Korrektiv zu Subjektivierungen als Effekten
der Macht bildet. Das Leben ist dionysischer Organismus, ist genau nicht die
Identitit des Subjekts (vgl. auch ebd.: 8y). Der Leib (lib) ist nur dasjenige, was
das Leben vom Toten abgrenzt. Dieses Leben ist nicht starr, fixiert, es ist offener
und dennoch verletzbarer und zerstérbarer Leib. Es ist allzeit trauamtisierbar.
Was beschidigt werden kann, ist aber nicht, wie gemeinhin angenommen, die
Souverinitit, die Identitit des Subjekts, sondern das Leben, in dem keine Mi-
nute der anderen gleicht, das sich nie stets gleicht. In diesem semantischen
Netz Nietzsches dionysischen Elements (vgl. ebd.: 87 u. 91f.), mochte ich mich
bewegen, und von hier aus die identititsteleologische Lesart des Organismus
der abendlindischen modernen Psychologie problematisieren. Das bedeutet:
Verletzungen, Wunden, Erinnerungen sind kontingent und prigend gleicher-
mafRen. Sie gilt es, auf ihre Mechanismen hin zu durchschauen. Subjektivie-
rungsgewalt in ihrer traumatischen Dimension besteht im weitesten Sinne in
der gewaltsamen Vereinheitlichung (oder dem Versuch) einer ,difference bet-
ween you and you and me and me* in eine ,difference between you and me*
(s.0.). Das Subjekt wird gewaltsam und auf traumatische Weise individuiert
— dariiber, dass es den Auftrag bekommt, sich selbst (geschlechtlich) stets zu
gleichen. Das moderne Subjekt ist eines an seiner Zwangsiibereinstimmung
mit sich selbst traumatisiertes. Es re-erzeugt (s)eine soziale Identitit iiber Ge-
dachtnisprozesse (vgl. Kap. 3).

Nietzsche legt mit der Theorie von der Mnemotechnik (1988) nicht nur ein
hintergriindiges Trauma moderner Gesellschaften offen, sondern liefert auch
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ein Verstindnis von somatischen Dimensionen als Scharnier, Anker, Dreh-
scheibe sozialer Ordnungen. Kurz: Weil ,der Korper‘ sich erinnert, wird der
Mensch Subjekt, im Sinne der Normen und Werte einer sozialen Ordnung.
Uber die Totalitit einer Festlegung von metonymischen Prozessen werden
Ambiguititserfahrungen im Sinne aller noch méglichen Deutungspraxen von
sensorischen Wahrnehmungen eingeschrinkt. Subjektivierung ist demnach ein
zutiefst somatisch-leiblicher Vorgang. Werden ist dabei nie Sein. Sein im Sinne der
Selbstidentitit ist unmoglich. Die aktuelle wie mnemotechnische Aufforderung
zum Werden ist allerdings potenziell gewalt- und leidvoll; der Fall des Traumas.
Das Trauma ist der Aufprallpunkt, an dem eine soziale Ordnung ereignishaft
sich dem Leib aufprigt — sich in diesen einschreibt. An diesem Kontaktpunkt
findet, um ein Wort von Elisabeth Povinelli zu gebrauchen, ,enfleshment“statt
(Povinelli 2011: 4). Damit l4sst sich der These Nachdruck verleihen, dass sozi-
ale Ordnungen nicht im metaphorischen Sinne Kérper erzeugen, sondern in
ihrer konkreten organischen, vitalen — somatischen — Dimension. Geschlech-
ternormen sind solche Ereignisse. Sie wirken unmerklich immer wieder wie
(traumatisierende) Ereignisse, an und durch eine(r) vitale(n) Dimension. Das
Traumatisierende bildet dabei der Zwangscharakter der Annahme einer un-
moglich zu realisierenden, kohirenten Identitit in einer ebenso unmdglich zu
realisierenden leiblichen Einheit. Will sagen: Geschlechternormen werden er-
innert. Geschlecht ist eine Erinnerungstechnik.

Ilustrationsfeld: Korperpraxen

Mit dem Wissen um die Ver(er)innerlichung von Geschlechternormen ergibt
sich aber gleichzeitig ein Schliissel fiir Widerstindigkeiten. Zumindest wenn
die Dynamiken von Subjektivierungen als Gedichtnisprozesse, die Nietzsche
vorskizziert, mit traumatherapeutischen Wissensproduktionen zur impliziten
Gedichtnisbildung gegengelesen und erginzt werden. Wenn Subjektivierung
als Erinnerungstechnik verstanden werden kann, dann lisst sich womdglich der
Prozess des Erinnerns an Geschlecht als sozialer Entwurf zur Subjektivation
nachvollziehen, dann lisst sich woméglich ,die Macht [...] bei dieser Arbeit
[...] Uberraschen“ (Foucault 2002b: 957). Ist nicht, wo eine Rekonstruktion
des Hineinarbeitens der Machtverhiltnisse in die Koérper moglich ist, auch
ein Ausblick auf die Moglichkeiten des Hinausarbeitens gegeben? Oder steckt
Macht unweigerlich und auf immer und ewig in den Kérpern fest? Wenn die
somatische Dimension als Durchgangspunkt fiir Machtbeziehungen und Ge-
schlechternormen verstanden werden konnte, welche Praxen der Ausleibung
(von Geschlecht) wiirden in Frage kommen? Diese Fragen lassen sich in mei-
nen Augen nur dann annihernd beantworten, wenn die philosophischen Spe-
kulationen (vgl. Brinkmann 2013: 27) sich in der somatisch-leiblichen Praxis
,erden’ lassen. Die philosophischen Spekulationen sollen hier konkret im Rah-
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men von zwei Illustrationsfeldern geerdet werden. Diese sind zum einen die
kérperbezogene Traumaarbeit Somatic Experiencing® (SE), und zum anderen
die zeitgendssischen Tanzformen Neuer Tanz Improvisation (NTI) und die Con-
tact Improvisation (CI). Beide Kérperpraxen werden daraufhin untersucht, ob
und inwieweit es moglich ist, sie als Praktiken der Zuriickweisung, der Irri-
tation und, im weitesten Sinne, der in den Korper eingeschriebenen Spuren
an Subjektivierung, an gendering und sexing, zu begreifen. Auf diese Praxen
komme ich, weil ich seit 2006 in eigener Praxis als SE-Practitionerin arbeite
und einige Erfahrungen habe in der Traumaarbeit mit ,suchtmittelabhingi-
gen‘ Midchen* und jungen Frauen* beziehungsweise mit tanztherapeutischem
Arbeiten in einer psychosomatischen Klinik. Mit den zeitgendssischen Tanz-
formen CI und NTI setze ich mich praktisch wie theoretisch seit ca. 15 Jahren
auseinander. Seit 2004 nenne ich mich auf der Basis eines Studiums in New
Dance und Performanceart an einem privaten Institut in den USA (San Fran-
cisco) sowie mehrerer durchgefiihrter Performances ,Performancekiinstlerin’
(siehe Vorwort). Mit der Analyse dieser kérperbezogenen Praxen sollen Denk-
moglichkeiten fiir die Einverleibung von Machtstrukturen und Geschlechter-
normen und dariiber hinaus praktizierbare Modelle fiir Widerstindigkeiten
er6ffnet werden.

Die ,Fallgeschichten?®, die zum groRen Teil aus der kérperbezogenen Trau-
maarbeit meiner Praxis stammen (eines stammt aus meiner Arbeit in der Kli-
nik), werden dafiir geisteswissenschaftlich ,auf den Kopf gestellt’, das bedeutet,
sie werden vor dem Hintergrund sozial- und geisteswissenschaftlicher Theorien
zu Subjektivierungen diskutiert. Die ,Fallgeschichten‘ dienen zur Illustration
der materiellen Produktion von Subjektivierungsprozessen. Es gilt nicht zu-
letzt, zu zeigen, wie unmittelbar Geisteswissenschaft sein kann, wie relevant
und erlebbar machttheoretische Beziige im alltiglichen Leben sind.

Die Analyse beider Korperpraxen folgt der These, dass die ,Individuen’,
uber starre traumatische Gefiihle, an normative Muster gebunden sind. Soma-
tisch-affektive Selbstaktualisierungen, wie sie im SE oder in den Tanzpraktiken
moglich sind, kénnen wiederum einen Abstand zwischen dem ,Individuum’
und der sozialen Ordnung schaffen, und dariiber eine kritische Kraft bilden. In
den genannten Tanzformen steht zudem eine mogliche Habitusaktualisierung
iiber die Erfahrung von schwebenden Zustinden (Kent de Spain) in Improvisa-
tionen im Fokus der Analyse. Eine andere als alltigliche Politik der Beriihrung
(Manning 2007) erméglicht Ambiguititserfahrungen, gekoppelt an das Durch-
brechen motologischer Muster. Dariiber lassen sich habitualisierte Wahrneh-
mungsmuster kreativ irritieren und aktualisieren.

16 | Fallgeschichten setze ich hier in einfache Anfiihrungszeichen, um meine Kritik an
der verbojektivierenden Sprechweise zum Ausdruck zu bringen.
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Zentral ist in beiden Praxen, dass Leiblichkeit als ein (de-)konstruierbares Ver-
hiltnis von Kérper, Bild und Zeichen entlang der konkreten Praxen, als ein met-
onymisches Verhiltnis, im Sinne der Ubersetzung — nicht Entsprechung — von
einem System in das andere verstehbar wird. Gemif einer neumaterialistisch
inspirierten Theorie der Widerstindigkeit, wie sie hier vorgelegt werden soll,
muss dafiir der Einheitsmythos von Seele und Leib vermieden werden (vgl.
auch Iwawaki-Riebel 2004: 81). Das bedeutet, die , Leib-Geist-Einheit“ und die
»Zeichen-Sinn-Einheit“ diirfen ,keine totale Einheit“ bilden (Merleau-Ponty
zit. nach Iwawaki-Riebel 2004: 80). Der Leib ist in dieser Perspektive in sich
eine Vielheit, er ist ein multipler Leib, und er ist nicht identisch mit dem, was
denkbar ist, wie auch mit dem, was an gesellschaftlichen Zumutungen und
Anforderungen sich in ihm realisiert. So ist etwa Geschlechtlichkeit immer
nur eine phinomenale Grofie, aber niemals eine ontologische.

Das wiederum fiihrt im giinstigen Falle dazu, dass leibliche und somatische
Dimension nicht wie hiufig gegeneinander ausgespielt werden,” sondern als
zwel Perspektiven auf die menschenmogliche Existenz beriicksichtigt wer-
den. Sowohl die kérperbezogene Traumaarbeit als auch die Tanzpraxen CI und
NTI sehe ich nicht im Kontext von ,Heilung‘ oder im Falle von Tanz als ,reine
Selbsterfahrung’, vielmehr méchte ich sie als subjekttransformative Selbstprak-
tiken (Foucault 2004) begreifen, die eine Form der politischen Selbstaktuali-
sierung darstellen kénnen;'® eine Form der Selbstbildung, dariiber, dass sie
eine leiblich-reflexive, kritische Auseinandersetzung mit Selbstverhiltnissen
ermoglichen. Dabei interessiert mich besonders die Frage, wie sich die in den
Koérper eingeschriebenen Subjektivierungseffekte, als Affekte der Macht, tiber
eine Praxis reflexiver Leibbeobachtung und das Einnehmen einer Vorurteilslosig-
keit des Leibes, die ich im Anschluss an Nietzsche beschreibe und analysiere,
verindern lassen — im Sinne einer Ausleibung. Uber sensory awareness und mo-
vement awareness kann Nietzsches Entsubjektivierungsdiskurs der Kraft der Ver-
gesslichkeit (Nietzsche 1988) sowie Gilles Deleuzes und Felix Guattaris wider-
stindige Strategie der Deterritorialisierung von sozial vereinnahmten Kérpern
(2002) eine praktizierbare Strategie bilden, gewordene und werdende Korper-
subjektivititen (Engel 2013) auf den Kopf zu stellen. Damit dies gelingen kann,
miissen Kérperpaxen in ein machtsensibles semantisches und theoretisches

17 | Ich meine etwa die in der leibph&nomenologischen Schule fast schon kanonische
Abgrenzung gegeniber lebenswissenschaftlichen Sichtweisen auf den Korper (vgl. dazu
Frei Gerlach 2003: 11ff.). Beispielhaft dafiir auch Schmitz (2007) und Jager (2004)
und besonders die leibtheoretische Schrift zur Tanz- und Bewegungstherapie von Baer/
Frick-Baer (2001).

18 | Den Begriff der politischen Selbstaktualisierung entlehne ich José Esteban Mufioz
(1999). Fiir eine detaillierte Sicht auf meine Rezeption von Mufioz’ Theorie der ,Disiden-
tifications” siehe Wuttig 2015b.

33



34

Das traumatisierte Subjekt

Netz eingekniipft werden, wie ich es in der Analyse der Korpererfahrungen
der Klient_innen in der Traumaarbeit zeige (Kap. 7), und wie auch die Analyse
der Dokumentation autoethnografischen Tanzmaterials zeigt (Kap. 8). Reflexi-
ve Leibbeobachtungen konnen auf diese Weise sowohl in der therapeutischen
Korperarbeit SE als auch im Neuen Tanz/der Contact Improvisation womoglich
Wege er6ffnen, um der somatischen Dimension von Subjektivierungen auf die
Spur zu kommen, und den Korpern eine ,potenziell kritische Kraft“ zu verlei-
hen (Maurer 2005 zit. nach Maurer/T4duber 2010: 311). Wenn Subjektivierungen
als Durchdringungsmechanismen der somatischen Dimension dechiffriert werden,
und nicht als untrennbar mit den Korpern verkniipfte Gegebenheiten gedacht wer-
den (in dieser Annahme sind sich Diskursmonismus und Naturalismus nicht un-
dghnlich), kann Widerstindigkeit als Kritik und Entledigung der Zuweisungen — als
Ausleibungen von Zuschreibungen, von selbstverstindlichen Seinsweisen konzipiert
werden.

Trauma, Korper(-Prozesse), Normalisierungskritik, Subjekt

Subjektivierungen und Selbstbildungen sind ein genuines Thema der Erzie-
hungswissenschaft.”” Diese Arbeit ist somit einerseits interdisziplinir ausge-
richtet, andererseits immanent erziehungswissenschaftlich. Sie versteht sich
als ein Beitrag zur Erweiterung des in den Erziehungs- und Sozialwissenschaf-
ten derzeit verhandelten Subjekt-Diskurses, speziell des Diskurses um ge-
schlechtsbezogene Subjektivierungen.? Damit setzt diese Studie einen deutli-
chen Akzent der Kritik am Festhalten an Identititskonzepten in den Geistes-,
Sozial- und Lebenswissenschaften. Entsprechend muss der Begriff , Identitit*,
der ,Identititsbildungen“ als Faktum, als gesundheitstheoretisches, normati-
ves Entwicklungsziel setzt, einer Kritik unterzogen werden (vgl. Kap. 1), und
wie das in den Erziehungswissenschaften bereits seit einiger Zeit mit Bezug
auf die poststrukturalistischen Sozialwissenschaften geschieht, von Subjekti-
vierungen, Subjektwerdungen oder Subjektivationen gesprochen werden. Die
letzteren Termini verweisen auf die diskursive, machtférmige, interpellative
Hervorbringung von Identititen, in die das Scheitern an derselben bereits ein-
gelassen ist. Ich selbst spreche dem folgend grundsitzlich von Subjektivierun-
gen, aufler dann von ,Identititen”, wenn ich mich kritisch auf diesen Diskurs
beziehe (Kap. 1), oder wenn ich etwa mit Butler oder Nietzsche den sozialen
Zwangscharakter von Subjektivationen kennzeichnen will. Meine Erweiterung

19 | Vgl. Ricken 2012; Ricken/Balzer 2012; Jackle et al. 2014.

20 | Damit meine ich im weitesten Sinne alle Forschungsprojekte, die sich dieser Frage
im Anschluss an Judith Butler und Michel Foucault stellen. Eine Nennung der einzelnen
Projekte kann hier aus Platzgriinden nicht erfolgen. Ich verweise dafiir auf die Rezepti-
onslinien in den einzelnen Kapiteln.
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der Debatte um Subjektivierungen sehe ich in der (vorliufigen) Conclusio die-
ser Studie, die besagt, dass nicht nur leibliche Prozesse die Voraussetzung fiir
Subjektivierungen bilden, sondern, dass solche auch durch eine somatische
Dimension, die sich zur leiblichen ihrerseits iiberschiissig verhdlt, ermoglicht, flan-
kiert und begrenzt werden. Die Berticksichtigung von leiblichen und somati-
schen Prozessen in Theorie und Praxis der Erziehungswissenschaft halte ich
fiir zentral. Die Untersuchung von Selbstbildungen und Selbstverhiltnissen,
mit dem Ziel der Demokratisierung von Interaktionen, muss die sinnliche Di-
mension verdeckter Machtwirkungen genauso erfassen wie eine Analyse der
Dispositive, die die Macht selbst hervorbringen.” Genauso wichtig wie die An-
erkennung des Kérpers und der Leiblichkeit als liminale Gréf3e mit Bezug auf
die Lebenswissenschaften, die den Ausgangspunkt fiir eine Kritik an somati-
schen Optimierungsstrategien, (neuro-)technologischem enhancement und an
den mithin tiberzogenen Anforderungen und Zumutungen des Alltags erst
markieren,? ist es, die engen Grenzen medizinischen, psychotherapeutischen
Denkens, die an den Begriff der Heilung gekoppelt sind, und in die damit
unweigerlich Normalisierungen iiber Gesundheitsvorstellungen eingeschrie-
ben sind, zu analysieren, zu sprengen und zu erweitern. Die Arbeit bewegt
sich genau in diesem Spannungsfeld interdiszipliniren Denkens. An einem
konkreten Beispiel formuliert, bedeutet interdisziplinires Denken, die Kritik
am seelischen Monismus psychoanalytisch inspirierter Subjektvorstellungen,
formuliert von der feministischen Philosophie,?® zu bedenken, und bereits
den selbstverstindlichen Gebrauch des Wortes ,Psychotherapie“ und entspre-
chende Identifikationen damit zu hinterfragen. Ich méchte darum, wie bereits
erwihnt, vorschlagen, mit Bezug auf Foucault von Selbstpraktiken (Foucault
2004) zu sprechen, in denen ,Gegenstand der therapeutischen Arbeit‘ nicht
die leiblose Seele ist, sondern das ,Individuum‘ (als individualisiertes) in seiner
vielschichtigen leiblichen und somatischen und gesellschaftlichen Existenz.

21 | So schlagen etwa Susanne Maurer und Lars Tauber (2009; 2010) eine Briicke zwi-
schen einer kdrpertherapeutischen Expertise der Biosynthese nach David Boadella und
Seminaren zur kdrperbezogenen Wahrnehmung in pddagogischen Kontexten, innerhalb
derer sie der Frage auf den Grund gehen, inwieweit sich das Potenzial zur bewussten
Kdrperwahrnehmung in pddagogischen Kontexten gewinnbringend und emanzipatorisch
einsetzen lasst (Maurer/Tauber 2010). Ich selbst habe im Rahmen meiner Seminarpro-
jekte zu Korper und Geschlecht an der Universitadt Marburg am Zentrum fiir Gender Stu-
dies und feministische Zukunftsforschungin den Jahren 2009 bis 2014 Kérperwahrneh-
mung immer wieder als kritische Kraft eingesetzt, um geschlechtsbezogene machtvolle
Differenzpraxen merkbar zu machen und als verdnderbar aufzuzeigen.

22 | Vgl. dazu Abraham 2006; 2010; 2010a; 2012.

23 | Insbesondere Nagl-Docekal 2001.
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Mit Bourdieu wiederum gesprochen: Man ,pychosomatisiert‘ nicht, man sozio-
somatisiert — Herrschaftsverhiltnisse (vgl. Bourdieu 2005: 45).

Wenn die Grenzen der psychotherapeutischen und medizinischen Pers-
pektiven iiberschritten werden, mit Bezugnahme auf machttheoretische, er-
ziehungswissenschaftliche, soziologische und philosophische Perspektiven,
dann landet man aber unweigerlich bei der Frage der Subjektivierung. Fiir den
Bezug auf Trauma gilt fiir mich deswegen, Trauma als eine Frage von Subjek-
tivierung zu sehen. Das bedeutet, etwa die Rahmungen von medizinischen
Definitionen hinsichtlich Normalisierung zu priifen. Und dies nicht nur in
Bezug darauf, was die unkritische Verwendung und Anwendung des Begrif-
fes Identitat impliziert, sondern auch und gerade hinsichtlich der Frage, wer
vor dem Hintergrund welcher gesellschaftlichen Rationalitit als traumatisiert
gilt, beziehungsweise was vor eben solchem Hintergrund tiberhaupt als ein
Trauma gilt. Welche Traumatisierungen sind etwa und im Besonderen mit
Bezug auf Marginalisierung so alltiglich, dass sie fiir den dominanten he-
terosexuellen, minnlichen, weiflen Blick nicht als solche erkennbar sind, weil
sie durch die Raster hegemonialer Wahrnehmungsschemata fallen? Metapho-
risch: Welche Stimmen werden gar nicht gehdort, weil ihre Frequenz tiber oder
unter normativ gerasterten Horfihigkeiten liegen mag? Das Anliegen dieser
Schrift ist es, Trauma als eine politische Kategorie sichtbar zu machen, die
erkenntnistheoretisch mit der Frage der Subjektivierungen verklammert ist,
insofern Subjektivierungen selbst eine kontingente Wunde darstellen kénnen.
Das bedeutet auch, und es sei noch einmal unterstrichen, dass der affirmative
Bezug der Traumawissenschaften auf den Topos Identitit und besonders den
der Geschlechtsidentitit problematisiert werden muss, und die sozial- und er-
ziehungswissenschaftliche Debatte um Subjektivierungen entlang von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen in die Traumawissenschaften Eingang finden
muss.

Letztlich gilt es, in der Verkniipfung von machttheoretischen Perspektiven
und kritisch-lebenswissenschaftlichen, um einen rhythmisierenden Vielpers-
pektivismus ,zu tanzen’, der scheinbar Widerspriichliches gleichzeitig gelten
lassen kann. Es ist sicher interessant, und diese Untersuchung versteht sich
als einen Auftakt dazu, sich in das Spannungsverhiltnis zwischen poststruk-
turalistischen Wissenschaften und vitalistisch argumentierenden Lebenswis-
senschaften zu begeben. Nicht zuletzt im Sinne einer feministischen Kritik an
der Hierarchisierung von Geist und Koérper® sollten Lebenswissenschaften,
statt sie zu ignorieren, und damit einen Pool an subversivem Korperwissen
und tools fiir eine widerstindige Praxis zu verschenken, auf ihre Niitzlichkeit
und Praktikabilitit hin durchforstet, gewendet, gepriift werden: Inwieweit
kénnen diese zur Aufklirung der Frage beitragen, wie sich Machtverhiltnisse

24 | Insbesondere und systematisch Grosz 1994; Nagl-Docekal 2001.
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(de-)stabilisieren lassen? Es gilt ja nicht, sich von einem Diskurs in Beschlag
nehmen zu lassen, sondern diesen fiir emanzipatorische Fragen, Hoffnungen,
fur die Abwehr von Zumutungen, fiir Interessen, mogliche Ausrichtungen und
Zukiinfte in Beschlag zu nehmen. Der damit verbundene Vielperspektivismus
lasst Erkenntnis in meinen Augen eher wie ein Kaleidoskop vor dem Auge der
Betrachter_in erscheinen, als vorliufiges, sich verinderndes Wissen, nicht als
feststehende ,Wahrheit’. Die Eskamotage lebenswissenschaftlicher Perspektiven
auf den Korper samt der damit zusammenhingenden Analyse von Korperpro-
zessen in weiten Teilen der poststrukturalistischen Sozialwissenschaften liuft
dagegen Gefahr, interdisziplindre Denk- und damit Erkenntnismdéglichkeiten
zu vergeben, und in einen iberabgegrenzten Konzept-Protektionismus zu ver-
fallen, der eben wieder etwas SchlieRendes hat, wie dasjenige, gegen das der
Poststruktualismus in seiner Positivismuskritik einmal angetreten ist. Wohl
aber ist es unbedingt geboten, lebenswissenschaftliche Wissensproduktionen
einer hegemoniekritischen Lektiire zu unterziehen, damit Normierungseffek-
te illuminiert werden, wie es auch wichtig ist, die Neurowissenschaften als
eine Perspektive zu kennzeichnen, und nicht als Metatheorie zum Verstind-
nis ,menschlicher Seinsweisen‘ zu bestitigen. Die soziale Vereinnahmung
des Korpers soll gerade iiber die Rezeption der lebenswissenschaftlichen Neu-
ro-Theorien deutlich werden, die nicht von einer gegebenen vergeschlechtlich-
ten Physis ausgehen, wie das die Geisteswissenschaften gerne unterstellen
(ausgenommen davon ist der populire Neuromainstram, der das tatsichlich
tut®), sondern von der Inskription sozialer Praxen in eine plastizierbare Ma-
terialitit (vgl. Fausto-Sterling 2000; Schmitz 2010; Voss 2011). Der Bezug auf
die Neurowissenschaften erfolgt hier nicht, und das will ich ausdriicklich be-
tonen, um Behauptungen einer prifigurativen Geschlechtlichkeit oder anderer
gemeinhin als natiirlich geglaubter ,Anlagen‘ und angeblich ,eigenschaftsubi-
quitirer‘ Voraussetzungen der menschlichen Existenz aufzustellen, oder sich
diesen anzuschlieflen. Vielmehr kann und muss der These der essentialisti-
schen Unterscheidung von Hirnstrukturen entgegengesetzt werden, dass sich
»Lebensbedingungen und Erfahrungen eines Menschen in seine psychischen,
physischen und physiologischen Merkmale einschreiben“ (Voss 2o11: 53) und
somit auch in Hirnstrukturen (vgl. ebd.).

Genauso ist der Bezug auf die Neurowissenschaften, wie er in den Kapi-
teln 6, 7 und 8 vorgenommen wird, nur insofern interessant und sinnvoll, als
er an eine Dimension der leiblichen Erfahrung ankntipft. Wenn das, was da er-
forscht wird, nicht erfahrbar ist, nicht in irgendeiner Weise korrespondiert mit
dem, was fur die Einzelnen sinnhaft ist, dann ist es kein Wissen von Belang.
Besonders fiir die hier einzunehmende feministisch-wissenschaftliche Grund-

25 | Beispielhaft fiir eine ganze Reihe von Schriften dieser Art: Brain Sex: The Real Dif-
ference Between Men and Women (1992) von Anne Moir und David Jesse.
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haltung ist die Einbeziehung der Erfahrungsebene zentral (vgl. Weedom 1991;
Fisher 1997; Martin Alcoff 1997). Mehr noch: Die Notwendigkeit einer kriti-
schen Analyse von Subjektivierungen ergibt sich daraus, dass Diskurse in der
Erfahrung von Menschen widerhallen. Die Gewalt, die in Subjektivierungen
eingeschrieben ist, spiegelt sich nicht zuletzt in der Erfahrung von Frauen*
und anderen Minorititen. Diesen Erfahrungen eine Stimme zu geben, ohne
sie dabei zu re-individualisieren, ist eine der grofle Herausforderungen dieser
Untersuchung.

Die vorliegende Arbeit ist interdisziplinir und multiperspektivisch ange-
legt. Sie richtet sich an eine erziehungswissenschaftliche Leser_innenschaft,
an Kolleg_innen der philosophisch inspirierten Gender Studies, die sich fiir die
Frage nach der Rolle des Kérpers zur Aufrechterhaltung wie zur Destabilisie-
rung von Machtverhiltnissen interessieren; an Menschen, die an Debatten der
Performativitit von Geschlecht und der materiellen Dimension von Kérpern
interessiert sind. Die Arbeit adressiert aber gleichermafen auch TraumaPid-
agog_innen und Traumatherapeut_innen beziehungsweise Kérper(,psycho‘)-
therapeut_innen, die tiber eine mogliche gesellschaftliche Dimensionierung
von Trauma nachdenken wollen, und die an eine Kontextualisierung von ,psy-
chischem’ Leiden mit gesellschaftlichen Anforderungen, Zumutungen und
Ungleichheitsverhiltnissen glauben wollen. Zudem sollen hier auch Tanzwis-
senschaftler_innen adressiert werden, die sich fir die genderpolitische Seite
von Judson Church interessieren.

Das argumentative Netz der Arbeit spannt sich um folgende Kernfragen
und Kernthesen auf:

Fragen:

«  Wie wird der soziale Entwurf Geschlecht an den Kérpern hervorgebracht?

- Welche Rolle spielt darin die somatische Dimension?

« Kann geschlechtliche Subjektivierung als traumatisch verstanden werden?

« Wie kénnen Praxen der leiblichen Kritik und Zuriickweisung (bereits ein-
verleibter) Geschlechterentwiirfe aussehen?

Thesen:

« Identitdt ist ein Dispositiv. Die Verkntipfung des Konzeptes Geschlechtsi-
dentitdt an den Korper ist im historischen Kontext zu betrachten.

« Ebenso stellt ,Geschlechtsidentitit’ eine diskursive wie performative Praxis
dar, die auf einen Korper trifft, der nicht durch sprachliche Markierung
entschwindet, sondern materiell ist und demnach nicht in der Geschlecht-
lichkeit aufgeht.

« Konsequent weitergefiihrt, ist eine neu-materialistische Theorie imstande,
Macht- und Herrschaftspraktiken in ihrer somatischen Dimension iiber Kor-
pererinnerungsprozesse sichtbar werden zu lassen.
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« Die omniprisenten Macht- und Herrschaftsverhiltnisse schreiben sich ver-
gleichbar einer Traumatisierung in den Kérper ein. Sexing und gendering
verdichten sich zum Fall des Traumas. Geschlecht ist eine Erinnerungstech-
nik.

+ Und - gerade — dennoch: Widerstindigkeiten mit und gegen Subjektivie-
rungen sind moglich. Dabei ist die materielle Dimension unweigerlich be-
teiligt: Uber die Zuginglichkeit zu kérperlichen Prozessen kann Wider-
stindigkeit nicht zuletzt in einer unwillkiirlichen somatischen Dimension,
eingebettet in eine kritische Auseinandersetzung mit Subjektivierungswei-
sen®, greifbar werden.

«  Geschlechternormen und ihre tendenziell gewaltvollen Einverleibungen las-
sen sich iiber kérpernahe und bewegungsorientierte Strategien transfor-
mieren.

GLIEDERUNG DER ARBEIT

In Kapitel 1 wird ,Identitit’ zunichst als Diskursfigur, in seiner historischen
Gemachtheit und politischen Dimension herausgestellt. Dabei steht zunichst
die unkritische Verwendung des Identititsbegriffes in Psychotherapie und So-
zialwissenschaften im Zentrum. Uber eine Rekonstruktion der Verkniipfung mit
einem weiteren Diskurs, dem der Geschlechtsidentitdt, wird ebendiese als Disposi-
tivder Macht (Foucault) gekennzeichnet, das tiber seinen Normalisierungseffekt
eine traumatische Redundanz (Honegger) ausbildet. Um diese Argumentation
plausibel zu machen, werde ich zunichst Heribert Boeders Annahme aufgrei-
fen, dass der Topos Identitit eine Bastion des Denkens moderner Philsophie
ist, die durch den Pluralismus postmoderner Philosophien entmachtet wurde
(vgl. Boeder 1997: 246). Der Topos ,Identitdt’ lebt trotz seiner Entmachtung auf
der philosophischen Ebene in alltiglichen, medialen und gesundheitswissen-
schaftlichen Diskursen fort. Identitit beziehungsweise ihre (scheinbare) Be-
schidigung bildet sowohl in politischen Auseinandersetzungen als Feindbild-
konstruktion und Rechtfertigung fiir Verteidigungshandeln? und, fiir diese
Arbeit noch brisanter, in psychotherapeutischen Diskursen und Praxen den
Legitimationspunkt fiir Interventionen. Damit verbunden ist aber hiufig eine

26 | Zum Begriff Subjektivierungsweise vgl. Biilhrmann/Schneider 2008. Bihrmann/
Schneider bezeichnen damit das erfolgreiche Aneignen eines entlang gesellschaftli-
cher Positionierungen erzeugten Selbstverhéltnisses (vgl. ebd.: 94ff.). Wenn ich von
Subjektvierungsweisen spreche, meine ich damit, meiner Forschung gemaf, eine mne-
motechnische Aneignung der entlang gesellschaftlicher Positionierungen erzeugten
Selbstverhéltnisse.

27 | Maalouf2000; Pamuk 2006.
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leid- und gewaltvolle Reproduktion normativer Anspriiche an die ,Individuen’,
genauer: deren Individualisierung. Wird der Topos Identitit nicht in Bezug auf
seine Arbitraritit und seine Wirkmdichtigkeit hinterfragt, so kann seine unkri-
tische Verordnung selbst nolens volens zum (Re-)Produzent von Gewalt, Aus-
schluss- und Repressionsverhiltnissen werden.

In Kapitel 2 wird mit Bezug auf Judith Butler die diskursive, performative
und gewaltsame Dimension von Geschlecht herausgearbeitet, um dann mit
und in Absetzung zu Butlers psychoanalytisch-inspirierter Theorie der ge-
schlechtlichen Identifizierungen (2001) zu argumentieren, dass Subjektivie-
rungen nicht kérperlos gedacht werden kénnen. Dabei bedeutet, den Korper
materiell zu fassen nicht, dass dieser ein eindeutiges Geschlecht hat. Gen-
der Identity erscheint vor dem Hintergrund Butlers philosophischer Uberle-
gungen selbst als sozial orchestrierter Zwang, als potenzielles Trauma, weil
performative Praxen und Zuweisungen von Geschlecht und Begehren bereits
immer in Dynamiken von Anerkennung und Verkennung des Subjektstatus
verstrickt sind. Wie aber genau Subjektivierungen auf der somatischen Ebe-
ne ablaufen und was der Kérper genau ist, bleibt eine offene Frage. Um Ge-
schlechternormen auch auf dieser Ebene durchkreuzen zu kénnen, schliefdt
dieses Kapitel mit einem Plidoyer tiber Butlers Korperbegriff hinauszuden-
ken, und Denkhorizonte eines materiellen und zugleich utopischen Korpers
zu er6ffnen.

Kapitel 3 hat zum Ziel, anhand von Nietzsches semiotisch-materieller Leib-
philosophie Macht- und Herrschaftspraktiken in ihrer somatischen Dimensi-
on sichtbar zu machen. Kérpererinnerungsprozesse sind hierfiir zentral. Dafiir
schliefit Kapitel 3 an die Ausblicke auf einen utopischen Kérper an. Im An-
schluss an Franz Kafka und Friedrich Nietzsche soll ein Verstindnis einer
somatischen Dimension erarbeitet werden, welches die physische Dimension
als materiellen Ort eigener Kraft und Intensitit wie auch (schmerzhafte) Rezep-
tionsfliche sozialer Ordnungen denkbar macht. Wie lisst sich also auf einen
gegebenen Korper verweisen, ohne einem Naturalismus — im Sinne einer Zu-
schreibung von Sozialem an den Ort Natur — das Wort zu reden? Dies ist eine
zentrale Frage der Soma Studies, die in dieser Schrift mit Bezug auf Nietz-
sches mnemotechnische Ontologie der Einschreibung eréffnet wird.

In den Kapiteln 4 und 5 soll geklart werden, wie das Soziale als auch Ge-
schlecht ,in den Kérper kommt‘ — sich materialisiert. Geschlecht selbst
wird als eine (traumatische) Spur lesbar, die soziale Praktiken (sprachliche,
nicht-sprachliche, gewaltsame und scheinbar harmlose) in den Kérpern hin-
terlassen. Diese Hinterlassenschaften sind als Erinnerungen — Kérpergedicht-
nisbildungen — begreifbar. Indem Nietzsches mnemotechnische Formel (1988)
konsequent auf die Frage nach geschlechtlichen Subjektivierungen angewandt
wird, wird Geschlecht selbst als Erinnerungssubjektivierung offengelegt — als
Erinnerungstechnik.



Einleitung

In Kapitel 4 wird zunichst die Idee des Nietzsche turn systematisch einge-
fuhrt. Das bedeutet, mit dem bereits in Kapitel 3 vorgestellten Konzept der
Mnemotechnik, Subjektivierungen als die Produktion einer leiblichen Einheit,
als ein soziales Trauma zu denken. Subjektivierungen sollen dadurch als in ge-
sellschaftliche Macht- und Krifteverhiltnisse eingebundene Prozesse, mit so-
matischem Charakter, verstindlich werden. Das Trauma bildet hier ein Schar-
nier zwischen dem Subjekt, seinem Leib, der somatischen Dimension und den
sozialen (sprachlichen) Prozessen. Subjektivierung unter den Bedingungen
politischer Ungleichheit wird in der Verbindung von lebenswissenschaftlichen
Perspektiven mit philosophischen Perspektiven als potenziell traumatisch denk-
bar werden.

In Kapitel 5 wird traumatic body memory als politische Variable extrapoliert.
Das bedeutet, eine hegemoniekritische Bewegung gegeniiber der Normativitit
gingiger klinischer Traumadiskurse, wie sie in Kapitel 4 bereits angedeutet
wurde, wird weiter ausgebaut. Einverleibungen gesellschaftlicher Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse werden am Beispiel von sexualisierter Gewalt wie auch
alltiglichen sexuierenden Anrufungen dargelegt. Durch das Hinzuziehen
lebenswissenschaftlicher Blicke auf den Kérper samt den traumatherapeuti-
schen Wissensproduktionen werden Subjektivierungen als konstituierende
fortwihrende Einbriiche in eine somatische Dimension veranschaulicht. Die
gesellschaftliche Rigiditit von Gender erscheint als eine politisch-somatische
Bedingung der Existenz: als Gendertrauma. Die in Kapitel 4 und 5 begangenen
Uberlegungen bilden zusammen einen neuen theoretischen Entwurf. Den des
memorizing gender, oder des Denkens von Geschlecht als Erinnerungstechnik.

In den Kapiteln 6, 7 und 8 wird verdeutlicht, wie iber die Arbeit mit Kor-
perwahrnehmungsprozessen in der Traumaarbeit Somatic Experiencing® und
den zeitgendssischen Tanz- und Bewegungsformen Neuer Tanz Improvisation/
Contact Improvisation, die materielle Dimension in Prozesse der Widerstindig-
keit unweigerlich eingebunden ist. Eine widerstindige Physiologie lisst sich
in Praxen reflexiver Leibbeobachtung und Achtsamkeit ganz konkret wecken.
Es wird sichtbar, dass Widerstindigkeit auch in einer unwillkiirlichen somati-
schen Dimension greifbar wird. Darum frage ich in den letzten drei Kapiteln
nach theoretischen Konzepten und moglichen praktizierbaren Modellen fiir
Widerstindigkeiten. In Kapitel 6 wird Widerstdndigkeit also vor allem theo-
retisch eingeholt wihrend Kapitel 77 (Resisting Bodies I) Widerstindigkeit am
Beispiel der Korperwahrnehmungsarbeit Somatic Experiencing® bespricht und
Kapitel 8, Resisting Bodies II, sich der Herausarbeitung von Widerstindigkeit
am Beispiel der Contact Improvisation widmet.

Um Widerstindigkeit somatisch denken zu kénnen, werde ich in Kapitel 6
auf das in Kapitel 4 formulierte Plidoyer fiir einen Nietzsche turn eingehen,
und daraus eine theoretische Konzeption von sozio-somatischer Widerstindig-
keit ableiten.
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Das traumatisierte Subjekt

In Kapitel 7 (Resisting Bodies I) werden Nietzsches Fluchtpunkt der Kraft der
Vergesslichkeit, Foucaults Grundgedanke der Zuriickweisungen von Identiti-
ten als Widerstindigkeit sowie Deleuzes/Guattaris Ideen zum organlosen Kor-
per (Deleuze/Guattari 2002) mit Levines Modell der Auflésung von Trauma-
tisierungen, entsprechend der in Kapitel 4 vorgenommenen Transponierung
der Textgenres, in sich abwechselnden und erginzenden rhythmisierenden
Perspektiven in Falldarstellungen einflieRen. Das ergibt eine Methode, die ich als
sozialwissenschaftliche und poststrukturalistische Analyse von Falldarstellungen, in
denen Erfahrungen nicht als individuell, sondern als Effekte von Individualisierung
verstanden werden, bezeichnen machte.

In Kapitel 8 (Resisting Bodies II) zeige ich am Beispiel der Neuen Tanz Im-
provisation und der Contact Improvisation, wie Geschlechternormen eine Fra-
ge von propriozeptiven Erinnerungsprozessen sind, und zeige Méglichkeiten
der Habitusaktualisierung beziehungsweise der Transformation von verge-
schlechtlichten Wahrnehmungen auf.



