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Einleitung

Denn es ist mit der Philosophie wie mit gar vielen
Dingen: Alles kommt darauf an, daff man sie am
rechten Ende angreife. Das zu erkldrende Phino-
men der Welt bietet nun aber unzihlige Enden
dar, von denen nur Eines das rechte seyn kann: es
gleicht einem verschlungenen Fadengewirre, mit
vielen daran hingenden, falschen Endfiden: nur
wer den wirklichen herausfindet kann das Ganze
entwirren. Dann aber entwickelt sich leicht Eines
aus dem Andern, und daran wird kenntlich, daf$
es das rechte Ende gewesen sei.

Arthur Schopenhauer

Die sogenannte streng philologische Methode,
das heif3t einfach die riicksichtslos ehrliche, im
grofien wie im kleinen vor keiner Miithe scheu-
ende, keinem Zweifel ausbiegende, keine Liicke
der Uberlieferung oder des eigenen Wissens
iibertiinchende, immer sich selbst und anderen
Rechenschaft legende Wahrheitsforschung.
Theodor Mommsen

Der Dom Juan von Moliere' ist lange Zeit kontrovers diskutiert worden, bis sich
im Zuge der ,kulturalistischen Wende“ gegen Ende des letzten Jahrhunderts?
die Einstellung breitmachte, dafl sich das Fiihren solcher Kontroversen doch
eigentlich erledigt habe und wir uns von nun an daran zu gewohnen hitten,
dafl sich widersprechende Meinungen - z.B. ob Dom Juan eine komische oder
nicht-komische Figur sei, ob Sganarelle in seinen Reden ironisch oder nicht-

1 E.Despois und P. Mesnard, deren dreizehnbéndige Moliére-Edition vom Ende des vor-
letzten Jahrhunderts unentbehrlich geblieben ist, merken beziiglich der Schreibweise
an: ,,En France, au dix-septiéme siécle, on changeait le Don espagnol en Dom, forme,
plus rapprochée du latin dominus, qui plus tard ne s’est employée et que nous employ-
ons maintenant que devant les noms des religieux de certains Ordres. [...] Quel que soit
Iinconvénient d’une petite inconséquence d’orthographe, nous avons da conserver
le Dom aux personnages de la comédie de Moliere ou des pieces frangaises du méme
temps, mais revenir au Don, toute les fois que [...] nous nous trouvons en pays espagnol
ou que nous citons les auteurs modernes.“ - *M 1873, S. 7.

2 Vgl. SCHULTZ 2012.
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ironisch sei, ob Moliere fiir sich einen porte-parole eingesetzt habe und welche
seiner Figuren als ein solcher zu erkennen sei, ob es der christliche Glaube oder
der Atheismus sei, der aus dem Stiick beschadigt hervorgehe etc. pp. - gleicher-
maflen ,falsch® oder ,richtig“ seien. So charakterisiert P. Ronzeaud, Herausgeber
eines Sammelbandes von fiinfzehn Aufsitzen, die zwischen 1966 und 1991 iiber
den Dom Juan publiziert wurden, diesen als eine...

[...] création humaine qui joue constamment sur 'ambivalent, le relatif et le dérisoire,
sollicitant spectateurs et lecteurs, en une sorte de «création continuée» comique et
satirique, pour les inciter a achever l'ouvrage, dans un exercice diabolique ot chaque
interprétation «ultime» se casse le nez contre une autre interprétation «définitive» op-
posée, renvoyant a chaque commentateur le reflet de sa finitude, et le laissant frustré,
«sans gages assurés», sauf a penser que le bénéfice réel du jeu consiste en I'abandon des
défis et des soumissions aveugles envers ce qui nous dépasse et en l'acceptation joyeuse
de cette aporie généralisée.?

Hitte der Herausgeber andere Beitrage ausgesucht,* so wire eine solche ,,aporie
généralisée“ wohl zu vermeiden gewesen, aber genau das wollte man Anfang
der Neunzigerjahre offenbar nicht. Die neue Interpretationsschule zeichnet sich
dadurch aus, dafy man permanent die Zwei- oder Vieldeutigkeit des Stiicks her-
vorhebt und jeden Anspruch aufgibt, eine ihm quasi genetisch eingeschriebene
»Wahrheit“ zu entschliisseln. Heutzutage weifd man: ,,Le jeu du Dom Juan se fon-
de entiérement sur 'ambiguité, la contradiction et le paradoxe.“

Schwer scheint auch das Argument von R. Pommier zu wiegen, dem sich be-
kanntlich keinerlei Sympathie fiir die Nouvelle Critique nachsagen 1dft. Wenn es
wirklich eine durchschlagende Interpretation fiir Dom Juan gébe, so gibt auch er
zu bedenken, ware dann nicht anzunehmen, dafS sie im Laufe mehrerer Jahrhun-
derte langst gefunden worden wire?

[...] je pense que, lorsque l'on se risque encore a écrire sur Dom Juan, il faut commen-
cer par reconnaitre qu’il est impossible d’en donner une interprétation véritablement
cohérente. Comment ne pas se dire, en effet, que, si cela avait été possible, ce serait fait
depuis longtemps? Certes! il est trés légitime et méme hautement louable de commen-
cer par supposer qu'une ceuvre littéraire a une véritable unité, méme si elle n'apparait
pasimmédiatement, surtout quand il s’agit d’un chef-d’ceuvre tel que Dom Juan. Mais,
quand, depuis trois siécles, malgré une littérature critique surabondante, personne n'a

3 RONZEAUD 1993, S. 12.

4 Ich schlage vor (fiir ungefihr den gleichen Zeitraum): DREANO 1962, HALL 1969,
OBASE 1975, MAYER 1976, NERLICH 1977/a, CAIRNCROSS 1987, BLUHER 1988,
SADRIN 1993.

5 DOTOLI 2005, S. 140.
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jamais pu proposer une explication susceptible de conférer a une ceuvre une unité claire
et indiscutable, il est permis d’en conclure que la chose est impossible et qu’il vaut
mieux renoncer a chercher ce qui n’est pas.®

Pommier (der selbst eine knapp hundertseitige Monographie iiber den Dom Juan
verfafit hat, in der er vor allem die unsauberen Interpretationstechniken seines
Vorgangers P. Dandrey blof3stellt) scheint nicht zu bedenken, daf$ es auch in der
wissenschaftlichen Forschung michtige Vorurteile geben kann, die manchmal
sogar Jahrhunderte iberdauern. Ich werde noch in dieser Einleitung darauf zu-
riickkommen, mdchte aber zunéchst das Problem der Vieldeutigkeit noch weiter
zuspitzen. Darf man U. Eco glauben, so gewinnt ein Werk eben dann an Bedeu-
tung, wenn es unseren Interpretationen widersteht. Auch dndere es seinen Cha-
rakter (oder das, was wir dafiir halten), wenn es nur geniigend Interpretationen
in sich aufsauge. Was Eco im folgenden iiber Shakespeare und Hamlet sagt, hitte
er wohl ebensogut tiber Moliére und den Dom Juan sagen kdnnen:

Sur chaque livre s’incrustent, au long tu temps, toutes les interprétations que nous en
avons données. Nous ne lisons pas Shakespeare comme il I’a écrit. Notre Shakespeare
est donc bien plus riche que celui qu'on lisait dans son temps. Pour qu’un chef-d’ceuvre
soit un chef-d’ceuvre, il suffit qu’il soit connu, clest-a-dire qu’il absorbe toutes les in-
terprétations qu’il a suscitées, lesquelles vont contribuer a faire de lui ce qu’il est. Le
chef-d’ceuvre inconnu n’a pas eu assez de lecteurs, de lectures, d’interprétations. [...]
[Leonardo da] Vinci a fait des choses que je considére plus belles [de la Joconde], par
exemple la Vierge aux rochers o la Dama a I’hermine. Mais la Joconde a regu plus d’inter-
prétations, lesquelles, comme des couches sédimentaires, se sont déposées avec le temps
sur la toile en la transformant. Eliot avait déja dit tout cela dans son essai sur Hamlet.
Hamlet n’est pas un chef-d’ceuvre, clest une tragédie désordonnée qui ne réussit pas a
harmoniser des sources différentes. Pour cette raison elle est devenue énigmatique et
tout le monde continue a s’interroger a son sujet. Hamlet n’est pas un chef-d’ceuvre pour
ses qualités littéraires; cest parce qu’il résiste a nos interprétations qu’il est devenu un
chef-d’ceuvre. 1l suffit parfois de prononcer des mots insensés pour passer a la posterité.”

Man konnte lange dariiber diskutieren, was an einer solchen Sichtweise richtig
oder falsch ist.* Wichtiger scheint mir jedoch eine eher profane, praxisbezogene
Feststellung: Ist die Literaturwissenschaft — ganz allgemein gesagt — mit einem
Text nicht zu Rande gekommen, so wurde der Grund dafiir bis vor noch nicht

6 POMMIER 2008, S. 7f.

CARRIERE/ ECO 2009, S. 166, S. 168f.

8 J. v. Stackelberg z.B. ist der Meinung: ,Grundsitzlich pflegt eine Vielzahl von
Deutungen [...] eher der Ausweis fiir die Grof3e einer Dichtung als das Zeichen einer
unschliissigen Komposition zu sein. Das diirfte auch fiir Molieres Dom Juan gelten.“
- STACKELBERG 1986, S. 52.

N
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allzu langer Zeit in mangelndem Wissen, mangelnder Ausdauer, Voreingenom-
menheit, verfehlter Methode oder anderen Unzuldnglichkeiten gesucht, die auf
das Konto des oder der Untersuchenden gehen. Heute nun wird, wenn wir in
unseren Untersuchungen nicht weiterkommen, die Schuld daran mit zuneh-
mender Unbefangenheit dem literarischen Text zugesprochen. Man ahnt nicht,
mit welchen praktischen Vorteilen fiir den alltdglichen Forschungsbetrieb dieser
Paradigmenwechsel verbunden ist. In der Tat hat ja das Thematisieren von Wi-
derspriichen, Ambivalenzen, vermeintlichen Paradoxa’ usw. den Vorteil, stets
intelligent und kritisch zu wirken. Auch ergeben sich aus einem in einen Text
hineingelesenen ,Widerspruch® rasch weitere ,Widerspriiche, und zwar umso
reichhaltiger, je mehr man mit seinen Annahmen in Wirklichkeit daneben liegt.
Man muf3 also nicht unbedingt obskurantistisch sein, um auf die etwas bequeme-
re Weise ,Wissenschaft® produzieren zu konnen; dieser Trick ist langst durch-
schaut.'” Weit eleganter ist es, sich mit spitzfindigen Wendungen des ,,Sowohl-als

9 Natiirlich kann am Ende langer Untersuchungsarbeit, die in kein klares Ergebnis miin-
det, ein Zusammenhang berechtigterweise als ,,paradox” erkannt werden; abjekt ist
aber, von Anfang an etwas fiir ,,paradox zu halten, weil sich dann mit dem Kunstwerk
besser ,,spielen und die eigene Wissenschaft besser verkaufen laf3t. Da Paradoxa in der
Dom Juan-Kritik seit lingerem in Mode sind (vgl. MC BRIDE 1977, DANDREY 1993,
GAINES 2010) und wir im Verlauf dieser Untersuchung immer wieder Gelegenheit fiir
den Nachweis haben werden, daf§ die meisten von ihnen auf Fehlern und Vorurteilen
bzw. — neutraler gesagt — auf einem Verlust kultureller Verstindnisvoraussetzungen
beruhen, sei hier vorab mit Baltasar Gracian, Zeitgenosse Molieres und Verfasser des
bertthmten Ordculo manual y arte de prudencia, zu denken gegeben: ,Das Paradoxon
ist gewissermaflen ein Betrug: indem es anfangs Beifall findet, weil es durch das Neue
und Pikante iiberrascht; allein wenn nachher die Tauschung verschwindet und seine
Bloen offenbar werden, nimmt es sich sehr iibel aus. Es ist eine Art Gaukelei und
in Staatsangelegenheiten der Ruin des Staats. Die, welche nicht auf dem Wege der
Trefflichkeit es zu wahrhaft grofien Leistungen bringen konnen oder sich nicht daran
wagen, legen sich auf das Paradoxe; von den Toren werden sie bewundert, aber vie-
le kluge Leute werden an ihnen zu Propheten. Es beweist eine Verschrobenheit der
Urteilskraft, und wenn es auch bisweilen nicht auf das Falsche sich griindet, dann doch
auf das Ungewisse, zur grofien Gefahr wichtiger Angelegenheiten.” - *1910, S. 72 (Nr.
143).

10 ,In der Nachfolge von Derrida und Foucault kam eine Wissenschaftssprache auf, die
sich zu Recht den Vorwurf des Obskurantismus zugezogen hat. Triftt die Vermutung zu,
dass es eben diese dunkle, verratselte Sprache war, die dem postmodernen Paradigma
einen groflen Kreis von Anhéngern im akademischen Milieu gewonnen hat? Die
Zugehorigkeit zur Gemeinde der Eingeweihten lohnt die Mithe der Dekodierung.“ -
SCHULTZ 2012, S. 30.
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auch’, des ,Weder-noch®, des ,Noch nicht ganz-aber schon nicht mehr® usw.
dialektisch zu gebarden."! Die faktengebundene, positivistische, wahrhaft dia-
lektische Forschung vergangener Jahrhunderte aber wirkt im Licht jener ver-
absolutierten Vieldeutigkeit und ,,acceptation joyeuse d’une aporie généralisée®
plotzlich vergeblich, so daff umso reineren Gewissens von ihrem (freilich sehr
zeitaufwendigen) Studium abgesehen werden darf. Es ist klar, dafl die (weiter
oben von R. Pommier angesprochene) ,,unité claire et indiscutable, wenn es sie
gibe, von solchen Pseudo-Dialektikern schon aus Eigeninteresse geleugnet wer-
den mifite.

Nun kann man auf der Suche nach Wahrheit — ohne welche Suche es aus na-
heliegenden Griinden keinen wissenschaftlichen Fortschritt geben kann - den
Dom Juan natiirlich auch noch im 21. Jahrhundert Szene fur Szene studieren
und all jene Stellen durchdenken, die einst Kontroversen ausgelést haben. Wis-
senschaftliche Editionen dreier Jahrhunderte (vgl. insbesondere *M 1819, *M
1873, *M 1971 und *M 2010) stellen in ihren Fufinoten eine Fiille von Daten
bereit, deren Geriist eine ideale Ausgangslage fiir solche Ubungen bietet. Mir
scheint allerdings, dafy auch hier um eine erniichternde Feststellung nicht um-
hinzukommen ist. Eigentlich sollte man meinen, dafy wichtige Entdeckungen
in die jeweils neuere Ausgabe iibernommen wurden, so dafl sich insgesamt
eine aufsteigende Linie ergibt und *M 2010 quasi die ,,Summe® aller bisherigen

11 Ja, mit der Dialektik haben wir es im 21. Jahrhundert weit gebracht. Ein paar Beispiele,
die ich kulturwissenschaftlichen Titeln und Programmen der letzten beiden Jahre ent-
nommen habe: ,,Kunst der Macht - Macht der Kunst*, ,,Literatura de la Independencia
- Independencia de la Literatura®, ,Balzac und Deutschland - Deutschland und
Balzac®, ,LItalia unita - le unitad d’Italia® ,History of Mediality - Medialities of
History®, ,Rousseaus Feiern — Rousseaus feiern, ,,Ficciones animales — animales de
ficcién’, ,Raumwissen und Wissensrdume*, ,La literatura argentina y el cine - El cine
argentino y la literatura®, ,Spielriume und Raumspiele in der Literatur®, ,,Memories
of Transition — Transitions of Memory*, ,Wissensdarstellung — Darstellungswissen’,
»Konfliktkulturen - Kulturkonflikte“ und so wird es vermutlich noch lange weiterge-
hen. Bedauerlich, daf} nicht schon Kant in dialektischem Schwung Die Kritik der reinen
Vernunft - die reine Vernunft der Kritik zustande brachte. Doch Kant wire es (wie der
Wiener Germanist K. P. Liessmann in seiner Theorie der Unbildung nachgewiesen hat)
im heutigen Wissenschaftssystem ohnehin tibel ergangen. - Vgl. LIESSMANN 2006,
S. 88ff. - Was wahrhaft dialektischer Geist (und nicht einfach nur Oberflachendialektik)
ist, laf3t sich an Brecht studieren, etwa wenn er 1954 im Zusammenhang mit B. Bessons
Inszenierung des Dom Juan am Berliner Ensemble schreibt, dafl ihn an der Figur des
Dom Juan weniger ,,der Glanz des Parasiten [...] als das Parasitire seines Glanzes®
interessiere. — Vgl. ¥1988/a, XXIV, S. 415.
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Forschung enthilt. Dem ist leider nicht so, wie sich in den folgenden Seiten mit
einer gewissen Regelmafligkeit herausstellen wird. Von den Vorgéngern wird
eben nicht nur vieles ibernommen, sondern auch vieles stillschweigend tiber
Bord geworfen. Die Forschung gewinnt nicht nur, sondern sie verliert auch, sie
lernt nicht nur dazu, sondern vergifit auch. So hielt man etwa im Ubergang von
*M 1819 zu *M 1873 den Roman de la Rose plotzlich nicht mehr fiir wichtig;"
oder im Ubergang von *M 1971 zu *M 2010 die in bduerlicher Mundart ver-
fafiten Agréables conférences, welche Moliere mit Sicherheit bekannt waren® -
willkiirliche Streichungen, die den weiteren Forschungsverlauf beeinflufit haben,
auch wenn wir idealerweise immer noch davon auszugehen haben, daf§ auch die
ilteren wissenschaftlichen Moliére-Editionen regelmiflig konsultiert werden.
Solche gelegentlichen Wissensschrumpfungen lassen sich auch in der ein-
schlagigen Forschungsliteratur beobachten. Wie viele der franzosischen Sprache
machtige Menschen noch heute intensiv tiber mehrere Jahrzehnte zu Moliére
forschen, weif} ich nicht. Sie diirften aber im Vergleich zu denen, die dies vor
tiber hundert Jahren taten, eine eher bescheidene Zahl abgeben.' Nun reichen
aber unsere heutigen Moliére-Bibliographien bestenfalls bis auf G. Michaut

12 Vgl. infra, S. 522.

13 Vgl. infra, S. 118.

14 G. Monval, Archivar der Comédie Frangaise und Herausgeber des von 1879-1889 mo-
natlich erscheinenden Moliériste, beklagt im Vorwort der ersten Nummer, dafi es ,,en
France et de par le monde“ leider nur hochstens dreihundert Moliére-Experten gibe;
mit Blick auf die Zielgruppe der Zeitschrift spricht er auflerdem, in scherzhaftem Ton,
von Heerscharen von ,,chercheurs obscurs, Moliérisants, Moliérophiles, Moliéromanes
mémes [...] dont les travaux restent ou incomplets faute de matériaux suffisants, ou
ignorés faute d’une occasion favorable®; unter Zurtickweisung der schon damals kur-
sierenden Auffassung ,,qu’il 0’y ait plus rien a trouver, qu’il ne reste plus rien a dire
sur Moliére“ gibt er iiberdies seiner Hoffnung Ausdruck, dafl es vor allem in den
Provinz-Archiven noch wichtige Dokumente zu entdecken gébe, und weist darauf
hin, daf$ es im Ausland an ,,d’importants travaux [qui] n’ont point encore passé la
frontiére” keinen Mangel habe. Der Herausgeber schliefit mit der Absichtserklarung,
Quellen zu sammeln, Studienmaterial zur Verfiigung zu stellen und Experten nicht
nur untereinander, sondern auch mit einem groflen Liebhaber-Publikum in Kontakt
zu bringen. - Eine Generation spiter schreibt A. Lefranc zu Beginn seines Uberblicks
iber die neueste Forschungsliteratur zu Moliere: ,,Il est tres frappant de constater que,
depuis un an ou deux, les publications relatives & Moliére se sont multipliées et quelles
se succedent avec une rapidité qu'on n’avait pas enregistrée depuis longtemps. Nous
assistons, en ce moment, & un réveil évident du culte et des études moliéresques.“
Uberfliissig zu sagen, dafl alle Namen, die er im weiteren zitiert, heutzutage véllig
vergessen sind. - Vgl. LEFRANC 1909, S. 353fL.

22



zurlick.” Auflen vor bleiben Namen wie z.B. E Brunetiere, W. Mangold,
E Perrens, E. Rigal, A. Rébelliau oder E. Gaiffe, die speziell im Hinblick auf die
Debatte um den Tartuffe und den Dom Juan — den ,,deux grandes piéces anticlé-
ricales de Moliere®, wie man damals noch sagte'® - von allerhdchstem Interesse
sind. Offenbar konnen wir die Masse an Biichern und Publikationen unserer
etwas ferneren Vorgénger schon lange nicht mehr bewiltigen, weshalb wir umso
lieber glauben mochten, daf3 sie wissenschaftlich iiberholt seien.

Sicher ist, daf} sich die Sicht auf den Dom Juan in vielen Dingen entscheidend
andert, wenn man sich mit der alteren Forschung auseinandersetzt, und kénn-
te der Verfasser der vorliegenden Untersuchung noch einmal neu beginnen, so
wiirde er von Anfang an ein grofleres Gewicht auf die letzten beiden Jahrzehnt
des 19. und die ersten zwei bis drei Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts legen, Jahr-
zehnte, die - man denke auch an Namen wie R. Allier oder G. Gendarme de
Bévotte — als goldenes Zeitalter der Moliére-Forschung gelten kénnen, jedenfalls
aber unendlich mehr zu bieten haben, als das in neuester Zeit Produzierte, des-
sen grofiter Mangel darin besteht, dafy die Erinnerung an jene éltere Forschung
so gut wie abgerissen ist, womit automatisch eine Fiille von Fakten ignoriert wer-
den. Auch ahnt man nicht, wie vieles schon wie oft wiederholt worden ist, wobei
héufig eher eine Verwisserung als eine Verdichtung zu beobachten ist."”

15 Die in RONZEAUD 1993 gegebene Bibliographie ist eine der ersten, die sogar G.
Michaut tiber Bord geworfen hat.

16 Vgl REBELLIAU 1909, S. 912; FAGUET 1906, S. 75. — Freilich war der
»Antiklerikalismus“ damals ein grofles Thema. Dies hingt mit der 1905 vom fran-
z6sischen Parlament verabschiedeten ,,Loi concernant la séparation des Eglises et de
I’Etat“ (,,Loi Briand“) zusammen. Gerne wird heute so getan, als ob Historiker und
Literaturwissenschaftler, die in jenem Zeitalter antiklerikaler Garung geschrieben
haben (es sei daran erinnert, dafl es unter der Regierung Emile Combes 1904 sogar
zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit dem Vatikan kam), in Fragen der
Religion notwendig befangen gewesen seien (vgl. z.B. TALLON 1990, S. 11-13); mir
personlich scheint eher das Gegenteil der Fall zu sein: bis zum Inkrafttreten der ,,Loi
Briand“ am 1. Januar 1906 wuf$ten Wissenschaftler, die etwas zur ,,cabale des dévots®
beitrugen, noch sehr gut, wovon sie sprachen; danach offenbar immer weniger.

17 Bereits vor iiber sechzig Jahren schrieb R. Bray im Vorwort seines Moliére, homme
de théatre, dafy nach hundert Jahren intensiver Moliére-Forschung nicht mehr viel zu
forschen tibriggeblieben sei: ,,Il semble que dans les cent derniéres années tout ait été
dit sur le grand comique. Les moliéristes ont scruté tous les documents connus; ils ont
analysé chaque vers et chaque ligne de prose; ils ont discuté toutes les interprétations
possibles; ils ont émis les hypothéses les plus diverses. Convient-il d’ajouter quoi que
ce soit a une telle littérature?“ - BRAY 1954, S. 7.
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Es ist ja nicht so, daf3 sich nach der groflen, noch in das vorletzte Jahrhun-
dert fallenden Entdeckung der Annales de la Compagnie du Saint-Sacrement die
empirische Quellenbasis fiir eine Interpretation des Dom Juan entscheidend
verandert hétte. An neuen wichtigen Funden ist nur noch der bertihmte ,,Mar-
ché de décors® (der Geschiftsvertrag zwischen Moliéres Truppe und den beiden
Bithnenmalern Jean Simon und Pierre Prat, der uns genauere Auskunft tiber die
verwendeten Kulissen gibt)'® zu nennen. Hier laf3t sich tatsdchlich der ein oder
andere Irrtum unserer etwas ferneren Vorgénger korrigieren und die aufsteigen-
de Linie eines echten Erkenntnisfortschritts konstatieren. Hitte z.B. Louis Simon
Auger zu Beginn des 19. Jahrhunderts gewuf3t, dafl die Kulissen des fiinften Akts
nicht eine offene Landschaft vorstellen (so wie dies Th. Corneille in seiner Alex-
andrinerfassung vorsieht), sondern perspektivisch auf ein Stadttor zulaufende
Héuserfassaden, so hitte er auch verstehen konnen, warum Dom Carlos in der
viertletzten Szene nicht zum Degen greift (,,comme ils sont seuls et dans la cam-
pagne, on ne voit pas pourquoi le lieu ne convient point a don Carlos®), sondern
das Duell ein weiteres Mal aufschiebt."

Fast hitte ich einen weiteren wichtigen Fund vergessen: das vor zwolf Jahren
von C. Bourqui in einem Dictionnaire des cas de consciences bemerkte Sorbonne-
Urteil, welches am 13. Dezember 1678 gegen Moliéres Stiick ausgesprochen wur-
de.® Tatsdchlich scheint es, als ob sich ein dicker Mantel des Schweigens iiber
diese Entdeckung gelegt hitte: Bourqui selbst halt sie in *M 2010 fiir nicht mehr
der Rede wert.” Das aber hingt wohl mit dem ,Geist der Zeiten“ zusammen.?
Wire das Urteil ein Jahrhundert frither entdeckt worden, so hitte es sicherlich
Aufsehen erregt. Bleibt zu hoften, daf$ es auf langere Sicht doch noch zur Kennt-
nis genommen und der Forschung - dhnlich wie einst der ,Marché de décors® -
neue Impuls verleihen wird.

18 Vgl. ¥1963/a, S. 3991t.

19 Vgl *M 1819, S. 299. — Auch der stets fein beobachtende E. Rigal hitte, wenn er
Gleiches gewuf3t hitte, nicht gefragt: ,,Pourquoi Don Juan, décidé a feindre la dévotion
et a tromper ainsi son peére [...] lui fait-il part de sa conversion en pleine campagne?“ -
RIGAL 1908, 1, S. 287.

20 Vgl. BOURQUI 2005; *¥1733, 1, col. 805-812.

21 Genauer gesagt: Er hélt in seiner dort gemeinsam mit G. Forestier verfafiten Notice
besagtes Sorbonne-Urteil nur noch insofern fiir erwédhnenswert, als es fiir die ungeloste
Frage nach der handschriftlichen Verbreitung des Moliere-Textes im Zeitraum vor
1682 interessant ist. Zu welchem ,,jugement die Sorbonne gekommen ist, dazu kein
Wort. - Vgl. *M 2010, S. 1645.

22 Vgl infra, S. 457.
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Grundthese der vorliegenden Untersuchung ist, dafl der Dom Juan von Mo-
liere in hohem Mafle blasphemisch ist und dies in verschiedenen Epochen,
angefangen bei Moliéres eigener, mehr oder weniger deutlich wahrgenommen
wurde, jedoch mit {iber die Jahrhunderte abnehmender Tendenz. Schwinden-
der christlicher Glaube und schwindende Religionspraxis bedeuten offenbar
schwindendes Vermdgen, Blasphemie zu erkennen. Jedenfalls ist es — wie wir
gleich zu Beginn der Untersuchung sehen werden - ein Charakteristikum der
Dom Juan-Kritik, den iiber fiinfzig Mal ironisch genannten ,,Himmel“ radikal
auszublenden, was zwangsldufig zu einer enormen Verritselung des gesamten
Stiicks fithren mufte. Aus dem wahrscheinlich blasphemischsten Stiick der
Welt mufite das ritselhafteste werden, nachdem der Gedanke, Moliére konne
den christlichen Himmel verspottet haben, tabuisiert worden war. Dies sind die
»méchtigen Vorurteile®, von denen ich weiter oben in Antwort auf R. Pommier
gesprochen habe.

Was die schon allein unter strukturellem Gesichtspunkt vollig unsinnige Aus-
blendung des Himmels forderte, war die Existenz der Statue: Wer von der Sta-
tue spricht, der braucht nicht mehr vom christlichen Himmel zu sprechen. So
kann das ,,Ubernatiirliche, das in einer mit Elementen der Farce durchsetzten
Komadie selbstverstandlich lacherlich wirken muf3, vom christlichen Bereich in
unproblematischere Bereiche verschoben werden. Dabei geht die kollektive Ver-
drangung (mindestens der Hilfte aller modernen und sicherlich weit tiber der
Hiilfte aller postmodernen Interpreten)® tatsdchlich so weit, den vernichtenden
Blitz, den Moliere den christlichen Gott vom Himmel herab niedergehen lifit,
quasi der Statue in die Hand zu geben. Es ist die Aufhebung solcher Ausblen-
dung, Verdrangung oder Tabuisierung des christlichen Himmels, verbunden
mit historischer Riickfiihlung anhand einschléagiger religioser Quellen, welche
der Verfasser der vorliegenden Untersuchung fiir geeignet halt, den ,,wirklichen
Endfaden® (Schopenhauer) zu finden.

23 Ich lege dem Begriff der Postmoderne, der in kritischen Zusammenhéngen auf
den folgenden Seiten immer wieder begegnen wird, folgende Definition zugrunde,
wie sie H. Schultz in Anlehnung an J. E. Lyotard formuliert hat: ,,Die Postmoderne
ist der Bruch mit den gescheiterten Entwiirfen und Hoffnungen der européischen
Moderne seit der Aufkldrung, mit ihrem Fortschrittsglauben und ihrem Vertrauen
in die Vervollkommnung des Menschengeschlechts. Der Marxismus, die klassische
Philosophie und die Religion werden gleichermaflen verworfen. Die Mission des
Proletariats, die befreiende Wirkung der Vernunft und der Gottesglaube entpuppen
sich gleichermaflen als Meistererziahlungen [oder Meta-Erzéhlungen, J.W.], denen
nicht zu glauben ist - nach Auschwitz.“ - SCHULTZ 2012, S. 28.
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Gibt es auch - vor allem in der élteren Forschung — namenhafte Interpre-
ten, die den blasphemischen Charakter des Stiicks nie in Frage gestellt haben,
so neigt man doch zur Entschuldigung. Die moderne Welt ist nun eben ein-
mal eine durch und durch unchristliche, weshalb wir den ,,Himmel“ - und ich
behaupte auch den ,Tabak® - anders interpretieren als Moliéres eigene Zeitge-
nossen.”* Fiihren wir uns dann die beriichtigten Observations sur une comédie
de Moliére intitulée Le Festin de Pierre zu Gemiite, so kdnnen wir mit unserer
abgestumpften christlichen Sensibilitdt in deren Verfasser nur noch einen ,,ri-
goriste®, ,extrémiste” oder ,fanatique“ erkennen. Das hort sich zunédchst nicht
ganz falsch an, da ja die iiberwiltigende Mehrheit der Getauften - wie aus den
Klagen der Kirchenleute selbst hervorgeht — nur in sehr halbherziger Weise gléu-
big war (,,ces demy-Chrestiens de nostre temps menant une vie toute payenne®,
wie Antoine Arnauld sagte).”® Dies dndert aber nichts daran, daf} es die damals
giiltige christliche Norm selbst ist, namlich die christliche Norm in ihrer prazi-
sen katholisch-gegenreformatorischen Auspragung, die nach heutigem Maf3stab
eigentlich als ,,fanatisch® zu bezeichnen wire; wiahrend unser moderneres und
toleranteres, vielleicht sogar Spafl verstehendes Christentum, das wir so gerne
auf das 17. Jahrhundert zurtickprojizieren, eben dort selbst als Haresie verfolgt
worden wire.® Zu wissen, von welchem ,,Christentum® wir eigentlich reden,

24 Bereits M. Nerlich hat mit Nachdruck auf solche zeitbedingten Interpretations-
unterschiede hingewiesen: ,,Gewif8 lachen wir noch heute, wenn wir Moliéres
Komddien sehen, tiber Dinge, tiber die auch das Publikum im 17. Jahrhundert lach-
te. Zweifellos lachen wir aufgrund unserer Erfahrung auch iiber Dinge, die dem 17.
Jahrhundert nicht komisch vorgekommen sind. Hier haben die Werke Moliéres eine
neue Dimension erhalten. Genauso zweifellos aber haben Molieres Zeitgenossen auch
iber Dinge gelacht, die uns heute nicht mehr komisch anmuten, die wir in ihrer Komik
nicht mehr erkennen, und hier hat eine Verarmung unserer Verstdndnisfihigkeiten
stattgefunden, die wir iiber das geschichtliche Erschlieflen der Funktion der Stiicke
ganz oder partiell beheben konnen. Damit meine ich nicht nur das spezifisch zeitge-
bundene Wortspiel usw., sondern die politische und soziale Komik, die uns aufgrund
unserer geschichtlichen Unkenntnis verschlossen bleibt [...]“ - NERLICH 1977, 30f.

25 Vgl infra, S. 165.

26 Es ist immer wieder frappierend, mit welcher Unbefangenheit Kritiker, die sich of-
fensichtlich mit dem religiosen Schrifttum des 17. Jahrhunderts nie auseinanderge-
setzt haben (aufler vielleicht ein paar Seiten Bossuet), das damalige Christentum in
modernem Licht sehen wollen. P. Dandrey etwa spricht von ,,chrétiens généreux",
»chrétiens tolérants®, ja einem ,rationalisme chrétien®. Wenn er mit letzterem doch
wenigstens den franzgsischen Protestantismus gemeint hitte! Oder nehmen wir R.
McBride, der von einem ,,Christian humanism® spricht, ohne auch nur im Ansatz zu
erkléren, in was fiir einer Beziehung ein solcher ,,Christian humanism® (mit dem sich
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ist eine Grundvoraussetzung, um den blasphemischen Charakter von Moliéres
Stiick durchschauen zu konnen.

Was Aufbau und Methode der vorliegenden Untersuchung betriftt, so schien
es mir wichtig, bei der Analyse des Stiicks die szenische Reihenfolge zu respek-
tieren. Lediglich der fiir diese Untersuchung zentrale ,,Eloge du Tabac“ wurde in
ein spateres Kapitel verschoben (Kap. 3), und natiirlich wird man auch bemer-
ken, dafl Dom Juans beriihmter ,,Discours d’Alexandre® verlorengegangen ist.
Dies liegt daran, daf3 ich ihn eigentlich an den Schlufd stellen wollte, dort ange-
langt mir seine Diskussion aber insoweit entbehrlich schien, als ich die ironische
Apologie herrschaftlichen Raubertums bereits in anderem Zusammenhang (vgl.
Kap. 11) thematisiert hatte. Das soll nicht heiflen, daf eine gesonderte Betrach-
tung des ,Discours d’Alexandre® unter dem etwas weitldufigeren Aspekt der
kapitalistischen Ausbeutung und Weltzerstérung nicht noch zu weiteren, wich-
tigen Ergebnissen hitte fiihren konnen; es sind nur irgendwann die Grenzen von
dem erreicht, was in einem Buch zu bewiltigen ist.

Meine Analyse des Dom Juan-Textes ist in zahlreiche, teilweise sehr umfang-
reiche Digressionen eingebettet. In ihnen wird versucht, besagte historische
Riickfithlung zu leisten, ohne die wir den urspriinglichen Aussagen oder Inten-
tionen des Stiicks nicht gerecht werden konnen. Wurde auch viel nachgebessert
und - vor allem in den Fufinoten - hin- und hergeschoben, so gilt doch jeden-
falls, daf} die Kapitel ihrer gegebenen Reihenfolge nach verfafit wurden, was hof-
fentlich eine Art aufsteigende Linie oder Zunahme wissenschaftlicher Sattigung
erzeugt hat. Konnten erster und zweiter Akt noch jeweils in einem Kapitel abge-
handelt werden, so verteilt sich der den Schwerpunkt der Arbeit ausmachende
dritte Akt auf die Kapitel 3-9; die Kapitel 10 und 11 haben den retardierenden
vierten Akt zum Gegenstand; der ebenso kurze wie aufregende fiinfte Akt ist
durch die Kapitel 12 und 13 vertreten; den Schlufy der Untersuchung bildet das
ganz der Frage nach der historischen Rezeption gewidmete Kapitel 14.

Moliere identifiziert habe) zu der offiziellen kirchlichen Lehre stehen soll. Daf§ dann
die abschlieflende Bilanz lauten mufl ,,it would seem that Dom Juan is a much less
impious play than it has frequently been considered to be“ ist ebenso wenig tiberra-
schend wie die Tatsache, daf} sowohl Dandrey als auch McBride auf dem Phdanomen der
Paradoxie herumreiten. Noch einmal: Natiirlich wird der Dom Juan (und vermutlich
auch noch der tibrige Moliére) zunehmend ,,paradox”, wenn man gewisse historische
Zusammenhinge nicht mehr zur Kenntnis nimmt. - Vgl. MC BRIDE 1977, S. 104f;
DANDREY 1993, S. 119-123.
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Die Dom Juan-Kritik wurde von mir zunéchst ausgiebig gelesen,”” dann tiber
mehrere Jahre beiseitegelegt, schliefllich als eine Art Kontrastmittel in den eige-
nen Text eingearbeitet, wobei sich — im Zusammenhang mit berithmten Stellen
wie etwa dem ,,Je crois que deux et deux font quatre” oder dem ,,pour 'amour de
I’humanité® - regelrechte Kristallisationspunkte herausgebildet haben, an denen
nun die namenhafteste Kritik ziemlich vollstindig versammelt ist. Wenn hier
gegeniiber der neuesten Kritik bisweilen ein ,,polemischer Ton angeschlagen
wird, so bedenke man, dafy dem die Wertschétzung wichtiger Personen aus der
alteren Forschung die Waage hilt, von denen mir manchmal scheint, dafl sie
sich, wire ihnen noch einmal Sprache verliehen, noch riicksichtsloser dufSern
wiirden. Auch mehren sich meines Erachtens die Anzeichen, daf$ das derzeit
iiber den Geisteswissenschaften lastende Problem nicht ein Ubermaf an ,,Po-
lemik®, sondern ein Miflbrauch des edlen und hochklingenden Begriffs der
Toleranz ist.® Uberhaupt sind Religions- und Herrschaftskritik vergangener
Jahrhunderte nicht wirklich in den Blick zu bekommen, wenn wir nicht auch
unser eigenes Zeitalter, das weder die eine noch die andere tiberfliissig gemacht
hat, mit einer gewissen Strenge beurteilen. Ein Moliere-Bild zu konzipieren, das
den Herrschenden schmeichelt — dafiir sollte uns Moliére auch noch im 21. Jahr-
hundert zu schade sein.

Vorschau auf die einzelnen Kapitel und ihre wichtigsten Thesen

Im ERSTEN KAPITEL wird zundchst gefragt, was die bisherige Dom Juan-Kritik
mit der iiber fiinfzigfachen Evokation eines christlichen Himmels anzufangen
wuflte. Die Antwort ist erniichternd: Entweder es wird von vornherein gar nicht
erst in Betracht gezogen, dafl der ,,Himmel® fiir den Autor und das damalige
Publikum auch eine unernste Sache sein konnte; oder aber man nimmt sich

27 Vgl. infra, S. 48fF. und S. 591t.

28 Der Literatursoziologe J.-P. Cavaillé spricht von einer ,,crise générale de la recherche
en sciences humaines, ot toute production nouvelle (qu’elle soit novatrice ou non) est
immédiatement digérée sans difficulté, sans éclat, ni polémique - et le plus souvent
sans écho -, dans une sorte de consensus relativiste par défaut, qui trouve sa justifica-
tion dans une prétendue éthique de la tolérance, masque grossier d’un pacte de non-
agression généralisé entre bénéficiaires ou aspirants bénéficiaires du fonctionnariat
universitaire.“ - CAVAILLE 2007, S. 3. - Und die Kulturwissenschaftlerin D. Larise
bemerkt in ihrer Kritik des postmodernen Kulturkonzepts: ,Durch die Logik des nicht
Urteilens versucht der postmoderne Kulturalismus den Anderen dort zu bewahren,
wo er ist und wo er nicht stort, an einem Platz des unberithrbaren Anderen, und
verwechselt dabei Nichturteilen mit Toleranz.“ - LARISE 2009, S. 141.
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die Freiheit, unter dem ,,Himmel“ etwas anderes zu verstehen als das, was Mo-
lieres Zeitgenossen nach den damals giiltigen Glaubensvorschriften darunter
zu verstehen hatten. Wir untersuchen, wie bereits im ersten Akt, meist durch
den Mund Sganarelles, der ,,Himmel“ in ein komisches Licht gesetzt wird, wobei
sich verschiedene Eingriffe der Zensur als aufschlufireich erweisen. Dies fithrt
uns zu der grundlegenden These, dafl zwischen Bithnenhimmel und Zuschau-
erhimmel, zwischen Bithnenrealitit und Zuschauerrealitat zu unterscheiden ist;
erst durch deren Vermischung (Dom Juan und Sganarelle nicht als fabelhafte
Figuren, sondern als gleichsam aus der Zuschauerrealitit in die Bithnenrealitit
~eingewanderte®, den Zustand der aktuellen franzdsischen Gesellschaft reflektie-
rende Akteure) wirken die Zweifel an der Wirksamkeit des ,,Himmels“ komisch.
Desweiteren wird in diesem Kapitel gezeigt, dafy nicht nur der antike Gotter-
vater Zeus, sondern auch der Gott des alten Testaments Blitze zu schleudern
pflegte, und die Frage gestellt, warum dieses Bild von der Dom Juan-Kritik nicht
wahrgenommen wurde. Anhand von Beispielen aus Moli¢res eigenem Zeitalter
wird versucht, der ironischen Vorstellung eines blitzeschleudernden Herrgotts
néherzukommen. Dafl es nicht erst die Verbreitung des Blitzableiters ab der Mit-
te des 18. Jahrhunderts gewesen ist, die im einfachen Volk die Vorstellung eines
blitzeschleudernden Herrgotts diskreditieren muf3te, sondern bereits die schiere
Zufilligkeit, mit welcher Blitze Schdaden anzurichten pflegten, wird anhand eines
1789 in Lausanne verfafiten Essai sur le tonnerre nachvollzogen. In Anschlufl
an M. Dreano betrachten wir aulerdem eine einschlagige Gewitterszene in der
Vie de Monsieur de Queriolet, einer 1663 verfaf3ten religiosen Erbauungsschrift,
deren Hauptfigur grofe Ahnlichkeiten mit Moliéres Dom Juan aufweist. Gegen
Ende des Kapitels fassen wir noch Sganarelles naiv-materialistische Ideen iiber
den ,,homme de qualité“ ins Auge, Ideen, in denen sich bereits die Standeproble-
matik und das ,,Kleider machen Leute“-Motiv andeutet, die im zweiten Akt an
Wichtigkeit gewinnen.

Das ZWEITE KAPITEL befaf3t sich mit dem zweiten Akt. Es interessieren
hier vor allem die bauerlich-mundartlichen Dialoge, fiir die sich bekannte (Cy-
rano de Bergeracs Le Pédant joué) und weniger bekannte (Le Parasite Mormon;
Les Agréables Conférences de deux Paysans de Saint-Ouen et de Montmorency sur
les Affaires du Temps) Vorbilder ausmachen lassen. Was Moliere mit diesen Vor-
bildern verbindet, ist die komische Thematisierung eines rohen béuerlichen Ma-
terialismus’, der geeignet ist, Zweifel am Erfolg der seit Beginn des Jahrhunderts
mit Ehrgeiz vorangetriebenen katholischen Missionierung der lindlichen Réau-
me aufkommen zu lassen. Im Zusammenhang mit dem nackten Dom Juan fiihrt
uns der ,,Kleider-machen-Leute“-Topos zu einer (auf weitere literarische Quellen
gestiitzten) Reflexion iiber die zu Moliéres Lebzeiten bereits in voller Auflsung
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begriffene Stindegesellschaft und deren Ideologie. Dafl zwischen dem Neuge-
borenen eines Kénigs und dem eines Transportarbeiters keinerlei gott- oder na-
turgegebene Ungleichheit bestehe, ist nicht erst eine Idee des 18. Jahrhunderts
(wie einige Kritiker zu glauben scheinen), sondern bereits in Pascals ca. 1660
verfafSten Discours sur la condition des Grands nachzulesen. Wahrend Pierrot die
ideologischen Pramissen des Standesystems verinnerlicht zu haben scheint und
sich eben darum als zuriickgebliebener Dummkopf erweist, beginnt die kliigere
Charlotte ihr Verhalten auf ihren vermeintlich bevorstehenden Aufstieg in die
Herrenklasse einzustellen. Interessant auch der Vergleich mit Moliéres unmittel-
baren Vorgingern Dorimon und De Villiers: Weder von der Stindeproblematik,
noch vom béuerlichen Materialismus, noch von der vielfachen Flucherei findet
sich dort die geringste Spur. Auch 16scht Moliére den Anflug von Schuldbe-
wufltsein, das Dorimon und De Villiers dem Schiftbruch erleidenden Dom Juan
andichten, und macht Dom Juans Diener zu einer in ihrem religiosen Glauben
hochst verunsicherten Figur. Immer dann, wenn Sganarelle sich in mahnender
Absicht auf den ,,Himmel“ bezieht, riickt er diesen unfreiwillig in ein komisches
Licht. Nachdem wir die Einzigartigkeit der von Moliére geschaffenen Konstruk-
tion eines zum Adressaten von Fliichen werdenden, fiktionsinternen christlichen
Gottes hervorgehoben haben, stellen wir zum Schlufl des Kapitels die Frage, was
dies fiir die damalige Rezeption des Stiickes bedeutet hat.

Daf3 Sganarelles naiv-materialistische Wunderkraft-Theorie — so wie sie von
ihm im Zusammenhang mit dem Schnupftabak, Dom Juans blonder Periicke
und dem von ihm voriibergehend gekleideten Arztkostiim entwickelt wird -
mit dem fiir die Moderne charakteristischen Prozef$ der Verdinglichung zu tun
hat, wird im DRITTEN KAPITEL gezeigt. Von der bisherigen Dom Juan-Kritik
nicht erkannt, wohl aber durch Antoine Arnaulds theologische Abhandlung De
la fréquente Communion (1643) vielfach begriindbar, dafl der Schnupftabak fiir
die den Gldubigen zur feierlichen Kommunion dargereichte Hostie steht. Mo-
liere scheint damit spottisch suggerieren zu wollen, dafl nach jahrtausendelan-
gem Ausbleiben der angeblich fest versprochenen Wiederkunft Christi die sich
nach wie vor nach Rettung sehnende Menschheit monddnen Wundermitteln zu-
wendet. Auch der implizite Arzt-Priester-Vergleich in der ersten Szene des drit-
ten Akts ist vor diesem Hintergrund neu zu bewerten. Es stellt sich heraus, daf§
Moliere Medizin und Religion nicht nur als funktionale Gebilde der Téduschung
vergleichbar, sondern auch - aus Griinden der Zensur - erstere ersatzweise zum
Priigelknaben macht. Auch wird gezeigt, wie Moliere die Rolle des seinen Herrn
katechisierenden Dieners geschickt dafiir nutzt, Zweifel an den christlichen Jen-
seitsvorstellungen zu beférdern. Ein Exkurs iiber Umfang und Lacherlichkeit
damaliger kirchlicher Hollendrohung schlief3t das Kapitel.
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Dom Juans Glaubensbekenntnis ,,Je crois que deux et deux font quatre, et
que quatre et quatre font huit“ steht im Zentrum des VIERTEN KAPITELS. Die
bisherige Dom Juan-Kritik hat ihm iiberraschend wenig Beachtung geschenkt
und neigt zu seiner Trivialisierung. Wir priifen zunéchst die bekannten Quellen
(Guez de Balzac, Tallemant), fragen dann aber auch, was im Zeitalter Moliéres ein
solches Bekenntnis zur Mathematik an und fiir sich bedeutet hat. Widmungen
und Vorworte mathematischer Traktate und Lehrbiicher lassen deutlich erken-
nen, dafs seit Beginn des 17. Jahrhunderts die Mathematik an Prestige gewonnen
hat und in ihrer herausragenden Rolle fiir die Natur- und Welterkenntnis kaum
noch angefochten wird. In Dom Juans mathematischem Glaubensbekenntnis
ist nicht einfach nur ein allgemeines Echo auf Descartes Discours de la métho-
de zu sehen (wie bereits mehrfach bemerkt wurde), sondern eine Anspielung
auf den prézisen Satz ,soit que je veille ou que je dorme, deux et trois joints
ensemble formeront totijours le nombre de cing“ in den Meditationes de prima
philosophia (wie meines Wissens in der bisherigen Forschung seltsamerweise
noch nie festgestellt wurde). Auf der Grundlage von Pascals Kritik an Descartes
und Bourdaloues Kritik am ,homme du monde“ gehen wir auf das Problem der
Vereinbarkeit oder besser gesagt der Unvereinbarkeit (nach damaligem Urteil!)
von Glaube und Vernunft ein. Als ideologisches Zentrum des mathematischen
Glaubensbekenntnisses sehen wir Kepler und Galilei mit ihrer Rede von einem
rein wissenschaftlich zu lesenden liber Naturae, der das geoffenbarte biblische
Wort nicht etwa stiitzt oder komplementiert (wie moderne Apologeten gerne
behaupten), sondern schlicht iibergeht. Ein ideologischer Gegenpol zu Dom
Juans Glaubenssatz 1af3t sich in der dreizehnten ,Regula ad sentiendum cum
Ecclesia“ des Ignatius von Loyola ausmachen, nach welcher sich der Gldubige
auch dann noch dem Urteil der Kirche zu beugen habe, wenn diese ,,weif3“ als
»schwarz® definiert. Daf solch unverniinftige Regel nicht einfach nur religiose
Mysterien betraf, sondern eben auch Philosophie und Wissenschaft, wird am
Beispiel der Verfolgung Galileis und der pépstlich-jesuitischen Leugnung des
Heliozentrismus’ vorgefiihrt.

Im FUNFTEN KAPITEL wird Sganarelles Reaktion auf Dom Juans mathe-
matisches Glaubensbekenntnis analysiert. Der des Lesens und Schreibens méch-
tige Sganarelle erscheint als ein typisches Produkt der im 17. Jahrhundert massiv
einsetzenden katholischen Volkserziehung. Sein bildungsfeindlicher Diskurs,
wonach in den gelehrten Biichern nur Unsinn zu lesen sei (,,avec mon petit sens
et mon petit jugement je voy les choses mieux que tous vos livres®), steht dazu
keinesfalls im Widerspruch: Zwar sollte dem Volk ,,Lesen und der Katechismus®
beigebracht werden, nicht aber kritisches Denken, weshalb man ihm - seit Se-
bastian Brant — hohere Bildung generell verdchtlich machte. Sganarelle scheint
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jedoch langst tiber die von der Kirche gesetzten Grenzen hinausgedacht zu ha-
ben. Dafl er fiir seinen ,,Gottesbeweis” ausgerechnet die menschliche Anatomie
vor Augen hat, steht wahrscheinlich in direktem Zusammenhang mit dem 1664
erschienenen Homme de René Descartes. Vollends liacherlich wird seine Apo-
logetik dadurch, daf3 er sich nicht einmal mehr auf die Existenz einer ,,Seele®
besinnt - ein Gegenstand, von dem Descartes in seinem genannten Traktat aus
wissenschaftlichen Griinden abstrahiert hat. Zwar spricht Sganarelle am Ende
doch noch von einer ,,quelque chose d’admirable dans ’homme*, welcher er
(ohne sie ,,Seele” zu nennen) eine quasi absolutistische Regierung iiber den ge-
samten Korper zuschreibt. Darin zeigt sich, daf§ er Descartes — der in seinem
Traktat besonderen Wert auf die Unterscheidung zwischen bewufSter und un-
bewuflter Bewegung legt (nur erstere habe, wenn iiberhaupt, etwas mit einer
»Seele® zu tun) — nicht verstanden hat. Sein Sturz 143t dann offenkundig werden,
dafd es sich im menschlichen Korper mit der Herrschaft anders verhilt, als eine
brave Dienernatur normalerweise anzunehmen hitte.

Nachdem sich in den ersten fiinf Kapiteln immer wieder herausstellte, daf3
Zweifel an der Wirksambkeit christlicher Heilsversprechungen auch Sganarelle
nicht unbekannt sind, ist das SECHSTE KAPITEL dem gewidmet, was man
als ,,historische Betrugsthese® bezeichnen konnte. In voller Klarheit ausgespro-
chen wurde sie z.B. von Machiavelli, Jacques Auguste de Thou, Giulio Cesa-
re Vanini, Gabriel Naudé, Pierre Corneille, Hobbes oder auch Spinoza. Wir
nehmen an, daf$ sie zum Zeitpunkt der Auftithrung des Dom Juan schon seit
langem in das Bewufitsein der Menschen gedrungen war, und zwar nicht nur
der sozialen Oberschicht (wofiir die von A. Adam herausgegebene Anthologie
Les Libertins au XVIle siécle zahlreiche Belege enthilt), sondern auch (hierfiir
schien uns C. Ginzburgs Studie iiber den Miillermeister Domenico Menocchio
nach wie vor der beste Beleg) der namenlosen Unterschichten. Doch ist nicht
nur dem Klischee zu widersprechen, daf3 allein die oberen Zehntausend fihig
gewesen seien, den religiosen Massenbetrug zu durchschauen. Zu kritisieren
ist vor allem auch der innerhalb der Forschung immer wieder zu beobachtende
Taschenspielertrick, den Begrift des ,, Atheismus“ (entgegen damaligem Sprach-
gebrauch) moglichst eng, den des ,,christlichen Glaubens® hingegen maéglichst
weit zu fassen (wie wenig auch immer katholische Dogmatik heute wie damals
damit einverstanden wire), womit schon einmal wie durch Zauberei ein paar
Millionen Franzosen plotzlich ,,gldubig® werden konnen und wir dann natiir-
lich auch nicht mehr iiber religiosen Massenbetrug zu reden brauchen. Tat-
sachlich ist jedoch zu betonen, daf3 seit es so etwas wie ein institutionalisiertes
Christentum gibt die Betrugsthese schon immer gedankliches Allgemeingut
gewesen ist.
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Die ,scene du pauvre® ist Gegenstand des SIEBTEN KAPITELS. Wir illu-
strieren zundchst anhand einschldgiger Quellen (dem Mémoire concernant les
pauvres quon appelle enfermez von 1617, Godeaus Discours sur I’établissement
de I’'Hopital general von 1657, dem Edikt zur Griindung des Pariser Hopital gé-
néral von April 1656 sowie dem Edikt zur landesweiten Bettlerbekimpfung von
Juni 1662) die Einrichtung und ideologische Durchsetzung der Armengefang-
nisse. Wichtigste Kraft in diesem langjahrigen Prozef} ist die 1630 gegriindete
Compagnie du Saint-Sacrement, wie deren Annales belegen. Auch die standhafte
Weigerung des Bettlers, einen Fluch auszustoflen, erhellt sich aus historischem
Quellenmaterial, insbesondere der Declaration du Roy contre les Jureurs ¢ Blas-
phemateurs du Saint Nom de Dieu, de la Vierge & des Saints vom 30. Juli 1666,
welche eine Verschirfung des Edit contre les blasphémateurs von September 1651
darstellt. Im Hinblick auf die Bettlerszene selbst zeigen wir, dafy Moliére einen
gewohnlichen Bettler und nicht etwa einen ,,heiligen Eremiten® in Szene setzt.
Von vornherein lacherlich wirkt, daf$ dieser durch seine Gebete dem Almosenge-
ber nicht etwa jenseitige Seligkeit, sondern Wohlergehen im Diesseits verspricht.
Dom Juans ironische Fragen an den Bediirftigen und dessen ebenso hilflosen
wie torichten Antworten evozieren die Vorstellung, dafi sich die Menschen quasi
in einer Art Geschiftsbeziehung mit dem Himmel befinden. Daf} der Bettler
trotz des ihm gebotenen Goldstiicks zur fluchenden Aufkiindigung seiner (ganz
offensichtlich unvorteilhaften) Geschiftsbeziehungen mit dem Himmel nicht in
der Lage ist, hat mit seiner Borniertheit und Angstlichkeit zu tun. Die beriihm-
ten Worte ,,pour 'amour de ’humanité®, mit denen Dom Juan das Goldstiick
dennoch gibt, stellen sich vor diesem Hintergrund als Ausdruck des Zynismus’
dar. Das zum Fluchen anstiftende oder allgemein in blasphemischer Absicht ge-
gebene Almosen wird von uns als reales soziales Phanomen anhand weiterer
Quellen untersucht; auch stellen wir Beispielen aus der das Fluchen als ,,grof3te
aller Stinden® verdammenden religiésen Erbauungsliteratur (insbesondere Pier-
re de Villars 1596 gedruckter Traicté sommaire et invectif contre les vains sermens,
frequens juremens & execrables blasphemes) ironische Stimmen aus der volks-
timlichen Schwankliteratur (L’Elite des contes du Sieur d’Ouville, 1669) entge-
gen. Letztlich erhértet sich der Eindruck, dafd sich fiir Molieres zeitgendssisches
Publikum der durch seinen unsinnigen Glauben in seinem Fluchen gehemmte
Bettler als eine lacherliche Erscheinung darstellen mufite.

Im ACHTEN KAPITEL geht es um die von Dom Carlos thematisierte Duell-
frage und deren mogliches satirisches Potential. Fiir das historische Verstdndnis
grundlegend der Edit portant réglement pour la punition des duels et rencontres
(Sept. 1651), welcher nicht nur das vollzogene Duell unter Todesstrafe stellt,
sondern bereits die Herausforderung zu einem solchen mit schwerer Geldstrafe,

33



Suspension von allen Amtern und zweijihriger Verbannung ahndet. Wieder er-
weist sich die Compagnie du Saint-Sacrement als treibende Kraft, wie wir (ge-
stlitzt auf die Analysen von R. Allier) anhand deren Annales nachvollziehen. Ein
eindrucksvolles Beispiel fiir die ideologische Rechtfertigung des Duellverbots
gibt uns eine (in den Dom Juan-Kommentaren bisher noch nicht beriicksich-
tigte) ,,conversation galante“ aus René Barys 1662 gedrucktem L’Esprit de Cour.
Wir zeigen, dafy Moliére mit der in iibertreiberischer Absicht dem Dom Carlos
in den Mund gelegten Totalisierung der ,,Loix de ’honneur®, denen der Edel-
mann angeblich auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist, in Wirklichkeit die
Angstvorstellung eines sich selbst ausrottenden Adels ridikiilisiert und damit
den Kreis der ,dévots, die tatsichlich diese Sorge empfunden haben, erneut
aufs schwerste provoziert. Dafl Dom Juans Todesverachtung (so wie er sie nicht
erst durch Bekdmpfung der Straflenrduber, sondern bereits durch sein erfolg-
reich durchstandenes Duell mit dem Kommandeur unter Beweis gestellt hat) ein
wichtiges Attribut des ,libertinage de moeurs® ist, wird anhand einer Reihe von
Trinkliedern gezeigt. Im {ibrigen erweist sich der Dialog zwischen Dom Juan
und Dom Carlos aufgrund des tibertriebenen Ehrgefiihls des einen sowie der
biederen Begriffsstutzigkeit des anderen (das Wort ,,raison wird von Dom Car-
los zundchst nicht im Sinne von ,,Satisfaktion®, sondern im Sinne von ,,Rechtfer-
tigungsgrund“ verstanden) in hohem Maf3 als lacherlich, wie auch der Vergleich
mit der eben diese Spuren der Licherlichkeit tilgenden Versfassung des Th. Cor-
neille zeigt. Mit Auftritt von Dom Alonse und dessen Anrufung des ,,Himmels*
gewinnt die Lacherlichkeit eine die vorgebliche Strafmacht oder Strafeffizienz
des Himmels einschliefSende Bedeutung.

Die Szene im Grabtempel des Kommandeurs ist Gegenstand des NEUNTEN
KAPITELS. Daf§ die von Dom Juan affektierte Verachtung prunkvoller Griber
dem stoischen Standpunkt entspricht, wird anhand Jean-Pierre Camus’ 1610
veroffentlichter Schrift Des sepultures gezeigt. Anhand eines Beispiels aus dem
Courrier facétieux verdeutlichen wir aber auch, wie sehr dieser Standpunkt um
die Mitte des 17. Jahrhunderts bereits zu einem Allgemeinplatz geworden ist.
Um besser zu verstehen, was die nickende Statue fiir Moliéres zeitgenossische
Zuschauer bedeutet haben mag, holen wir zu zwei lingeren Exkursen aus. Der
eine fithrt uns nach England, wo bis in die erste Halfte des 16. Jahrhunderts me-
chanisch bewegte Sakralstatuen verbreitet waren; der andere in die kiinstlichen
Grotten des Schloflparks von St.-Germain, wo zu Moliéres Lebzeiten hydrau-
lisch bewegte Brunnenstatuen zu bewundern waren. Letztere begegnen auch,
als Beispiel fiir das Funktionieren der seelenlosen Korpermaschine, im bereits
erwdhnten Homme de René Descartes. In einem dritten Exkurs zeigen wir, dafl
die Idee eines mit dem Naturwunder konkurrierenden menschengemachten
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Waunders in die Antike zuriickreicht, in der Renaissance begeistert aufgegriffen
wurde und sich in der ersten Halfte 17. Jahrhundert (wie auch aus Aufzeichnun-
gen des jungen Descartes hervorgeht) zu immer kithneren Automatentraumen
aufgeschwungen hat. Dennoch war man sich dariiber im klaren, dafy menschli-
che Berechnung und menschlicher Kunstverstand es nie dahin bringen wiirden,
der Natur das Wasser zu reichen (Galilei, Shakespeare). Bereits E Hallyn und M.
Serres haben hervorgehoben, daf} die Statue des Kommandeurs einem Automa-
ten dhnelt, und sind diesbeziiglich zu unterschiedlichen Deutungen und Schlufi-
folgerungen gelangt. Mit ausfiihrlicher Kritik vor allem an Serres, der mit seiner
genialischen Denkfigur des ,,Deus est machina“ Moliére in allzu unbedenklicher
Weise fiir seine postmodernen Theorien einspannt, endet das Kapitel.

Im ZEHNTEN KAPITEL betrachten wir die Szene um Monsieur Dimanche.
Zunichst fithren wir aber die im ersten Kapitel begonnenen Uberlegungen zu
»Bithnen- vs. Zuschauerhimmel® weiter. Das Wunder einer nickenden Statue
kann, wenn beide Sphéren miteinander vermischt werden, nur lacherlich wir-
ken. Es ist daher nicht ohne Bedeutung, wenn Sganarelle Monsieur Dimanche
mit Gewalt aus der Bithnensphére in die Zuschauersphire hinaustreibt. Fiir ein
angemessenes Verstdndnis der Dimanche-Szene ist Jacques Savarys Parfait Né-
gociant grundlegend: ein Lehrbuch, das nicht zuletzt genaue Ratschldge dariiber
enthilt, wie man einen ,grand Seigneur* zur Bezahlung seiner offenen Rechnun-
gen bewegt. Bei jener Lektiire fillt immer wieder auf, wie sehr fiir den biirger-
lichen Hiandler herrschaftlich-prépotentes Verhalten ein Problem gewesen ist.
Dies fithrt uns zu einer genaueren Analyse der unterschwelligen Drohungen, die
in der scheinbar so harmlosen ,,belle scene® enthalten sind, obwohl - und darin
liegt ihre makabere Komik — der mechanisch sein Geld fordernde Dimanche sich
seiner Bedrohtheit nicht bewuft zu sein scheint. Das reale Problem adeliger Pra-
potenz, unter dem nicht nur biirgerliche Geschiftsleute sondern tiberhaupt der
gesamte Dritte Stand zu leiden hatte, wird anhand weiter Quellen (Tallemants
Portrait des Eléonor d’Estampes, Ausschnitte aus Bourdaloues Hofpredigten)
aufgezeigt. Zwar wird der Adel (wie wir anhand von Benserades Ballet royal de
PImpatience zeigen) mitunter auch als bedauernswertes Opfer blutsaugerischer
Finanzleute dargestellt; letztere sind jedoch von der Kaufmannschaft klar zu un-
terscheiden und spielen im Dom Juan keine Rolle. Als vordringlicher ideologi-
scher Hintergrund der Dimanche-Szene wird von uns der reale Zusammenhang
zwischen Herrschaft und Réuberei herausgearbeitet, wobei wir uns vor allem auf
Sorels 1644 erschienenen ,,Loix de la galanterie, das Augustinische Seerduber-
Gleichnis und Louis Bourdaloue stiitzen.

Im ELFTEN KAPITEL gehen wir zunichst auf die Moralpredigt des Dom
Louis ein. Seine Klage tiber den mifiratenen Sohn kann, kaum daf3 sie mit dem
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»Himmel“ in Verbindung gebracht wird, nur noch komisch wirken. Ernst meint
es Moliére, wenn er durch den Mund des Dom Louis dem Sohn eines Lastentra-
gers denselben Adel oder Nichtadel zubilligt wie dem eines Konigs (was bereits
Pascal getan hat, vgl. Kap. 2). Diese in Zeiten des zerfallenden Feudalismus’ ob-
jektiv sozialrevolutiondre Meinung ist von besonderem Interesse, wurde aber in
der Literatur zum Dom Juan kaum jemals thematisiert. Anhand von Sallust, Ju-
venal, Jean de Meun, Castiglione, Agrippa von Nettesheim, Malherbe, La Mothe
Le Vayer, P. Corneille, Boileau und Soanen (eine in mancher Hinsicht dem Zufall
geschuldete, darum aber nicht weniger reprasentative Auswahl) zeigen wir, daf}
es schon immer grofite Skepsis gegentiber der Vorstellung eines ,,Geburtsadels®
gegeben hat. Gerade in Moliéres eigenem Jahrhundert sind (wie bereits im vor-
angehenden Kapitel vorgefithrt wurde) machtige biirgerliche Ressentiments ge-
geniiber einem als rauberisch-parasitir empfundenen Adelsstand zu erkennen.
Dies alles aber erweist sich fiir die Interpretation des Dom Juan als aufschlufi-
reich. Tatsdchlich scheint Moliéres Stiick in einem propagandistischen Zusam-
menhang mit den 1665 in Clermont abgehaltenen ,Grands Jours d’Auvergne®
zu stehen, in denen auf Veranlassung des jungen Konigs und zum Jubel aller
Franzosen am rduberischen Provinzadel ein Exempel statuiert wurde.

Im ZWOLFTEN KAPITEL werden alle noch tibrigen Szenen diskutiert, mit
Ausnahme der letzten. Thematische Schwerpunkte sind die ,hypocrisie” und
der ,endurcissement. Mit Dom Juans zynischem ,,Lob der Heuchelei® kritisiert
Moliere damalige Intellektuelle, die sich durch heuchlerisches Zurschaustellen
christlicher Frommigkeit Vorteile verschafften. Um die politische Dimension
der Heuchelei zu erkennen, hilft es, sich klarzumachen: ungefihr so wie heut-
zutage heuchlerisch von ,,Demokratie geredet wird, in Wirklichkeit aber unser
System mit einer solchen immer weniger zu tun hat, so war es damals Aufgabe
heuchlerischer Intellektueller, von einem angeblich von den Méchtigen wertge-
schitzten ,,Christentum® zu reden. Anhand der Chansons de Blot und eines von
Gaston d’Orléans an Blot gerichteten Briefes (altbekannte Quellen, von denen
aber die Dom Juan-Kritik bisher keine Notiz genommen hat) zeigen wir, dafl
bereits zwanzig Jahre vor Auffithrung des Dom Juan die ironische Einladung,
zum religiosen Heuchler zu werden, als spéttische Reaktion auf den von der
Compagnie du Saint-Sacrement hartnickig gefiihrten Kampf gegen das Freiden-
kertum begegnet. Doch wurden Zeugnisse des Aufbegehrens gegen die religiose
Heuchelei (zumal solche, die mit den Sterbesakramenten zu tun haben) in der
Regel entweder vertuscht oder in beschonigender Weise christlich umgedeu-
tet. Sganarelles Reaktion auf Dom Juans ,,Lob der Heuchelei, den berithmten
Cog-a-I’dne, interpretieren wir als eine ironische Verfremdung des als ,,Syllo-
gismus“ bekannten Denkverfahrens: Moliére macht damit (in Anlehnung an die

36



traditionelle Figur des dottore in der commedia dell’arte) tiberholtes scholasti-
sches Denken lidcherlich. Auch scheint er insinuieren zu wollen, daf$ Sganarelle,
der sich zur Verifizierung seiner These ,vous serez damné a tous les diables®
um eine mathematische Form seines Raisonnements bemiiht, den duflerlich von
ihm verlachten Glaubenssatz seines Herrn insgeheim akzeptiert hat. Der geldu-
figen Forschungsthese, dafy Moliere in den letzten Szenen seines Stiicks nach
theologischem Vorbild eine ,,stindhafte Verhdrtung“ bzw. ,Verblendung® sicht-
bar machen wollte (sei Dom Juan doch so téricht, die sich eigens zum Zwecke
seiner Bekehrung vollziehenden Offenbarungswunder nicht anzuerkennen),
stellen wir die These entgegen, dafy Moliére anhand einer komischen Dialektik
zwischen Bithnen- und Zuschauerhimmel verdeutlicht hat, dafy sowohl ,sci-
ence” als auch ,vraisemblance gegen einen im Himmel thronenden Gottvater
sprechen. Der aus der Zuschauer- in die Bilhnenrealitit eingewanderte Dom
Juan hat Gberhaupt keine andere Wahl, als die seltsamen Manifestationen des
Ubernatiirlichen unbedingt anzuzweifeln. Tatsichlich haben wir es seitens des
Autors mit massiver Fiktionsironie zu tun, die sich letztlich - Sakrileg! - gegen
den christlichen Himmel richtet.

Im DREIZEHNTEN KAPITEL gehen wir auf die Schluf3szene ein. Es stellt
sich heraus, dafl weite Teile der Dom Juan-Kritik, darunter auch einige ihrer
neuesten Wortfiihrer, entgegen dem Buchstaben der Pariser Fassung (,,Le ton-
nerre tombe avec un grand bruit & de grands éclairs sur D. Juan®) den vertikal
vom Himmel herab niedergehenden Blitz in einen horizontalen, von der Hand
der Statue tibertragenen Blitz umgedeutet haben. Damit ist der ,,Himmel® bzw.
der christliche Herrgott der Licherlichkeit entzogen: eine gravierende Verfil-
schung Moli¢res, die gewdhnlich dadurch vorbereitet wird, dafl von Anfang an
moglichst wenig Authebens um den ,,Himmel“ gemacht, dafiir aber umso mehr
auf die Marmorstatue Bezug genommen wird. Wir vermuten, dafi sich diese Ver-
falschung in unbewuflter Weise vollzieht. Schuld daran diirfte vor allem der am
Beginn der Stofttradition stehende Burlador de Sevilla sein, in welchem zwar
der sich 6ffnende Erdboden, nicht aber ein vom Himmel niedergehender Blitz
vorkommt: ein Vorbild, dem auch die Alexandrinerfassung des Th. Corneille
und die Oper Don Giovanni von Da Ponte/ Mozart folgen. Was aber Molieres
unmittelbare Vorginger Dorimon und De Villiers betriftt, so ist dort, wie wir in
ausfithrlicher Analyse zeigen, der ,,Himmel® als blitzeschleudernde Strafmacht
bereits fest etabliert. Dennoch ist festzustellen, dafl erst Moliére konsequent
und in durchgehend ironischer Weise auf der Strafmacht des ,,Himmels“ insi-
stiert und deren Beschwdrung bewuf3t ins Licherliche vorangetrieben hat. Bei
unserer Analyse des ,,Scénario de Biancolelli, dessen Einfluf3 auf Moliere wir
als wahrscheinlich verteidigen, zeigen wir, dafy dort an mindestens einer Stelle
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in komischer Weise mit nach oben gerichteten Blicken Angst vor dem Himmel
gemimt wurde: hier 14ft sich bereits die Konstruktion einer komische Differenz
von Bithnen- und Zuschauerhimmel beobachten, die dann von Moliére iiber-
nommen und bewuf3t gesteigert wurde. Im Licht der Stofttradition erscheinen
Molieres blasphemische Intentionen noch deutlicher, und es bestatigt sich ein-
mal mehr, daf§ Rochemont mit seinen Angriffen vollig richtig gelegen hat.
Nachdem wir gesehen haben, in welchem Ausmafl Moliere den Festin de
Pierre-Stoff gegeniiber seinen Vorgangern blasphemisch zugespitzt hat, priifen
wir im VIERZEHNTEN KAPITEL noch einmal den Rochemont-Text. Nach wie
vor seltsam mutet die Aussage an, dafl Sganarelle ,,plus impie que son Maistre®
sei. Zwar ist offensichtlich, dafl Rochemont dazu neigt, die Figur des Sganarelle
mit dem Schauspieler Moliére zu konfundieren und sich von seiner Aversion
gegen letzteren mitreifen zu lassen. Dennoch bleibt die Frage, wo im Stiick sich
eine Aulerung Sganarelles findet, die rechtfertigen wiirde, ihn in seiner ,Gottlo-
sigkeit” tiber seinen Herrn zu stellen. Bereits im dritten Kapitel haben wir einen
Vorschlag gemacht: Der den Schnupftabak preisende Moliére-Sganarelle macht
sich in Wirklichkeit iiber den Corpus Christi lustig, dem Allerheiligsten der ka-
tholischen Kirche, dem Allerheiligsten auch der Compagnie du Saint-Sacrement,
von der es in den Annales anldfllich ihrer Griindung heif3t: ,,Elle prit [...] pour
ses armes une figure de la sainte Hostie dans un soleil, et pour mot de rallie-
ment: Loué soit le Trés-Saint-Sacrement de 'Autel. Vor dem Hintergrund, daf§
die Hostie in den Fronleichnamprozessionen mitgefiihrt und zur Anbetung auf
dem Altar ausgestellt wurde, lautet unsere These: Wenn sich Rochemont dar-
uber beklagt, dafl sich Moliére iiber ,,ce qu'il y a de plus sainct & de plus sacré
dans la Religion® lustigmache, so meint er damit den ,,Leib Christi“; und wenn
er im gleichen Satz von einem ,,Théatre revolté contre I’Autel” spricht, so meint
er damit einen Altar, auf dem die heilige Hostie erstrahlt. Dafl Spott gegen den
Hostienkult im Frankreich des Jahres 1665 moglich war, dafiir sprechen nicht
nur interkonfessionelle Spannungen zwischen Katholiken und Protestanten
(letztere haben sich, wie wir anhand einschldgiger Quellen zeigen, stets kri-
tisch zum Hostienkult geduflert), sondern auch innerkatholische Zwistigkeiten.
Nicht anders als in der Debatte um die ,,fréquente communion® stehen sich -
wie wir anhand des Traité de ’Exposition du St.-Sacrement de I’Autel (1673) des
Sorbonne-Theologen Jean-Baptiste Thiers zeigen - auch in der Debatte um die
»fréquente exposition” Traditionalisten und Neuerer feindlich gegeniiber. Einen
langen Katalog blasphemischer Fragen, die sich iiber die Transsubstantiation lu-
stigmachen, entnehmen wir dem 1598 in La Rochelle gedruckten Traktat De
Uinstitution, usage, et doctrine du Sainct Sacrement de I’Eucharistie en Eglise an-
cienne des protestantischen Wortfiihrers Philippe Du Plessis-Mornay und stellen
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ihm die exzessive Antwort der zu Beginn des 17. Jahrhunderts immer noch in
hochstem Schwange befindlichen theologischen Scholastik entgegen. Ein siche-
res Indiz dafiir, dal Moliére bei seinem ,,Eloge du Tabac“ den Corpus Christi im
Sinn hatte, sehen wir in dem ungewdhnlich harten Zensureingriff, den Th. Cor-
neille bei seiner Versifizierung vorgenommen hat: Die Bedeutung des Schnupf-
tabaks wird dort von einem ,,den Seelen Tugend beibringenden Heilmittel auf
einen eitlen Modeartikel zuriickgestuft, womit von vornherein jede Assoziation
mit dem Corpus Christi unterbunden wird. Zum Schlufl des Kapitels und zum
Abschlufy der Untersuchung wird, entgegen neuester Stimmen, die den Dom
Juan in seiner Skandaltrichtigkeit herabzustufen versuchen, anhand weiterer,
einschldgig bekannter aber leider oft nur fliichtig rezipierter Stellungnahmen
(Donneau de Visé, Th. Corneille, d’Aubignac, Conti, Bossuet) noch einmal un-
termauert, wie sehr Rochemont mit seinem Blasphemie-Vorwurf richtiggelegen
hat, und als Schlulargument werfen wir das erst in jiingster Zeit von C. Bourqui
entdeckte Sorbonne-Urteil vom 13. Dezember 1678 in die Waagschale.

Die verschiedenen Textfassungen des Dom Juan

Bekanntlich gibt es zwei konkurrierende Textfassungen des Dom Juan, namlich
die Pariser Fassung von 1682 und die Amsterdamer Fassung von 1683. Wur-
de tiber zwei Jahrhunderte ersterer der Vorzug gegeben, so ist seit *M 1999 ein
Meinungsumschwung spiirbar, der sich mit *M 2010 - wo nunmehr die Am-
sterdamer Fassung als Basistext gegeben wird — verfestigt zu haben scheint. Bei
genauerem Hinsehen hat sich in der Praxis allerdings wenig gedndert: Egal fiir
welche der beiden Textfassungen man sich entscheidet, stets wird man die wich-
tigsten Varianten der jeweils anderen beriicksichtigen miissen. Insofern macht
es auch keinen Sinn, von nun an die Vorziige der Pariser Fassung kleinzureden,
gleichsam als Ausgleich dafiir, daf3 die Amsterdamer Fassung bisher zu kurz
gekommen sei. Vielmehr ist festzustellen, dafy — rein quantitativ gesehen - bei
der Lektiire von *M 2010 sehr viel hdufiger den im Fufinotenapparat angefiihr-
ten Varianten der Vorzug zu geben ist als bei der Lektiire von *M 1971 (die
der Pariser Fassung folgt).” So richtig andererseits sein mag, daf8 einigen ori-
ginellen und offenbar nie der Zensur unterworfenen Stellen der Amsterdamer

29 Die Uberlegenheit der Pariser Fassung wird sich im Laufe dieser Untersuchung immer
wieder herausstellen. — Vgl. infra, S. 113; S. 120 (Anm. 26); S. 149 (Anm. 1); S. 151
(Anm. 6); S. 154 (Anm. 13); S. 155 (Anm. 14); S. 183 (Anm. 87); S. 192 (Anm. 112);
S.201 (Anm. 127); S. 268 (Anm. 5); S. 576 (Anm. 27); S. 626 (Anm. 147); S. 662.
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Fassung ein hoheres Gewicht zukommt als allen Vorziigen der Pariser Fassung
zusammengenommen.

Da fiir uns die Frage nach der Zensur sehr wichtig ist, sei hier noch einmal
die komplizierte Genese der Pariser Fassung nachgezeichnet sowie an die Be-
sonderheiten der Amsterdamer Fassung erinnert. Als fast zehn Jahre nach Mo-
lieres Tod Charles Varlet, genannt La Grange, und Jean Vivot damit begannen,
im Rahmen des siebten Bandes der (Euvres de Monsieur de Moliére den bis dato
unverdffentlichten Dom Juan herauszugeben,® diirfte ihnen von Anfang an klar
gewesen sein, daf} sie sich auf ein Abenteuer einlieffen. Um nicht ins Messer
der Zensurbehorde zu laufen, verzichteten sie auf die Wiedergabe von drei Stel-
len, die offenbar schon wihrend der Auffiihrung einigen Arger eingebracht hat-
ten, jedenfalls aber von Rochemont in seinem berithmten Pamphlet verurteilt
worden waren: Sganarelles Rede von einem ,,Moine bourru® (III, 1); Dom Ju-
ans Versuch, einen Bettler, nachdem er ihn bereits verspottet hat, zu guter Letzt
auch noch mit Geld zum Fluchen zu bringen (III, 2); Sganarelles abschliefender
Ruf nach seinen Gagen. Doch bleibt es nicht bei diesen drei Stellen. Noch wiéh-
rend der Drucklegung ringt man sich dazu durch, weitere besonders anstoflige
Worter oder Sitze besser zu tilgen. So mufite z.B. Sganarelles Entgegnung auf
Dom Juans berithmten Glaubenssatz ,,Je croy que deux & deux sont quatre &
que quatre & quatre sont huit“ von einem ,,Belle croyance, & les beaux articles
de foy que voicy* zu einem schlichten ,,La belle croyance, que voila“ zusammen-
schrumpfen, was - G. Forestier und C. Bourqui haben jiingst darauf hingewie-
sen’! — verréterische Spuren in den entsprechenden Zeilen hinterlassen hat, wo
sich der Abstand zwischen den einzelnen Wortern plétzlich mehr als verdoppelt
hat. Durch Verzicht auf die sichtbarsten, meist nur wenige Worte oder wenige
Zeilen umfassenden ,,Skandalstellen” hoffte man offenbar, den iibrigen Text in
seiner von Moliere vorgesehenen Gestalt durchbringen zu kénnen, so wie man
es dem Andenken des berithmten Komodiendichters und hochverehrten Freun-
des unbedingt schuldig war.*

30 Vgl. hierzu das Zeugnis von Jean Nicolas de Tralage in *1973, IL, S. 576; dessen hoher
Wahrheitsgehalt wurde von J. Mesnard im Zuge seiner Recherchen iiber Jean Vivot
unldngst noch einmal bestitigt. — Vgl. MESNARD 1992, S. 176.

31 Vgl. *M 2010, S. 1646, Anm. 1.

32 Der Wille der beiden Herausgeber, die Werke Molié¢res so originalgetreu wie nur
moglich der Nachwelt zu {iberliefern, duflert sich bereits in den ersten Sitzen der
Preface: ,Voicy une nouvelle édition des (Euvres de feu Monsieur de Moliere, aug-
mentée de sept Comedies & plus correcte que les precedentes, dans lesquelles la negli-
gence des Imprimeurs avoit laissé quantité de fautes considerables, jusqu’a omettre ou
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Als die gesamte Auflage der (Euvres posthumes de Monsieur de Moliére (wie
man die Binde sieben und acht der (Euvres de Monsieur de Moliére betitelte)
Ende Oktober 1682 bereits gedruckt aber noch nicht gebunden war, schalteten
sich die amtlichen Zensoren ein. Sie interessierten sich vor allem fiir den siebten
Band, und hier wiederum besonders fiir den hinter dem Dom Garcie de Na-
varre gleichsam in Deckung gegangenen Dom Juan. Tatsiachlich scheint ja der
neue Titel (das Stiick war bislang unter Le Festin de Pierre bekannt, noch die
ein Jahr zuvor erschienene Versfassung von Thomas Corneille lief unter dieser
traditionellen Bezeichnung) wenn nicht ein plumper Téduschungsversuch, so
doch jedenfalls der Absicht geschuldet, das dem Stiick von Rochemont verpafite
Schméhgewand loszuwerden. Offenbar wollte man die fiir die Nachwelt festge-
haltene endgiiltige Textfassung als ,hohe“ Komdodie présentieren, die mit der
weit unter ihr stehenden Tradition des Festin de Pierre (Dorimon, De Villiers,
Biancolelli, Rosimond) nur noch wenig zu tun habe.

Man muf3 nun fiir alles weitere bedenken, dafy den Zensoren sogenannte
»cahiers vorlagen, also beidseitig bedruckte und mehrfach gefaltete Bogen, aus
denen sich die fertigen Biande zusammensetzen wiirden.” Es zeigte sich, dafl
La Grange trotz entgegenkommender Selbstzensur immer noch zu optimistisch
gewesen war. Die amtlichen Zensoren beanstandeten zahlreiche Stellen, insbe-
sondere in den ersten beiden Szenen des ersten Akts, den ersten beiden Sze-
nen des dritten Akts, der zweiten Szene des fiinften Akts sowie der Schluf3szene.
Sollten die (Euvres posthumes dennoch aus der Taufe gehoben werden, so blieb
den Verlegern keine andere Wahl, als mehrere sogenannte ,,cartons” anfertigen
zu lassen, d.h. zum Auswechseln eines kompletten ,,cahier” bestimmte (wieder-

changer des Vers en beaucoup d’endroits. On les trouvera rétablis dans celle-cy, & ce
nest pas un petit service rendu au public par ceux qui ont pris ce soin, puisque les nom-
breuses Assemblées qu'on voit encore tous les jours aux representations des Comedies
de ce fameux Auteur, font assez connoistre le plaisir qu'on se fera de les avoir dans leur
pureté.“ Der sechzehnseitigen Preface, die noch einmal in feierlichem Ton an Molieres
grofiten Erfolge und Verdienste erinnert, folgt ein kurzer Avis au Lecteur, welcher mit
der Absichtsbekundung endet ,,de vous donner tous ses Ouvrages dans leur entiere
perfection®. Dem schliefSen sich, auf der nichsten Seite, die anonymen Stances pour
Monsieur de Moliere an, deren erste bezeichnenderweise lautet: ,,En vain mille jaloux
Esprits,/ Moliere, osent avec mespris/ Censurer un si bel Ouvrage,/ Ta charmante
naifveté/ Sen va pour jamais d’dge en age/ Enjotier la posterité.“ - Vgl. *1682, Bd. L.

33 ,CAYER, se dit aussi des feuilles pliées ou detachées qui composent un livre relié.
Ce volume est de tant de cayers. Ils sont marquez par des lettres de ’Alphabet, qu'on
appelle signature, & en Italien registre. Cette relation est comprise en un cayer; pour
dire, n’a qu'une feuille pliée.“ - ¥1701, s.v.
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um beidseitig bedruckte und mehrfach gefaltete) Bogen, auf denen die bean-
standeten Abschnitte nach behérdlichem Wunsch korrigiert waren.** Auf eben
diese ,cartons“ oder Ersatzbogen gehen die bis heute {iblichen Bezeichnungen
eines ,exemplaire complétement cartonné® bzw. ,.en partie cartonné® bzw. ,non
cartonné“ (oder auch: ,sans aucun carton®) zuriick, welche Bezeichnungen sich
wohl am einfachsten mit ,vollstindig zensiert, ,teilweise zensiert und ,,unzen-
siert” tibersetzen lassen, wobei allerdings zu beachten ist, daf3 in allen drei Féllen
bereits die von La Grange und Vivot vorbeugend ausgeiibte Selbstzensur voraus-
zusetzen ist. Von drei verschiedenen Druckexemplaren zu reden, mag bisweilen
unnotig Verwirrung stiften. Hilfreich deshalb auch die bindre Unterscheidung in
einen ,.text avant les cartons und einen ,,text aprés les cartons®, so wie sie von G.
Couton vorgeschlagen wurde.”

Es ist wichtig, sich noch einmal die verschiedenen Druckfassungen der Pari-
ser Ausgabe von 1682 klarzumachen. Unter einem ,,Dom Juan non cartonné® ha-
ben wir einen entsprechenden Band jener Ausgabe zu verstehen, der — aus welch
abenteuerlichen Griinden auch immer - von den ,cartons verschont geblieben
ist und sich ausschliefllich aus den von La Grange und Vivot urspriinglich vorge-
sehenen (freilich bereits einer vorsichtigen Selbstzensur unterworfenen) Druck-
bogen zusammensetzt. Davon tauchten im Laufe des 19. Jahrhunderts drei
Exemplare auf: ,,La Reynie“ (1833), ,,Chaudé“ (1867) und ,,Rochebiliere” (1882),
so benannt jeweils nach ihrem ersten Besitzer. Noch heute befinden sich alle
drei in Privatbesitz, wobei von ,,Chaudé“ seit 1912 nichts mehr zu horen oder
zu sehen gewesen ist.*® Umso erfreulicher, daf3 ,,La Reynie® (bei dessen Erstbe-
sitzer es sich bekanntlich um den damaligen Polizeiprisidenten von Paris und
obersten Chef der Zensurbehorde handelt) von den beiden wichtigsten neueren
Editionen immer noch konsultiert werden konnte.”” Diese basieren allerdings
- wie zu Beginn des Kapitels bereits gesagt — auf der konkurrierenden Amster-
damer Fassung und fithren nur noch in Auswahl die wichtigsten Varianten des
»Dom Juan non cartonné®“* Eine zuverldssige Edition, die sich konsequent auf

34 ,CARTON, en termes d’Imprimerie, se dit d’un feuillet qu'on rimprime a la place
d’un autre ou il s’étoit glissé quelque grosse faute. On a refait plusieurs cartons de ce
livre pour empécher la censure.“ - *¥1701, s.v.

35 Vgl. *M 1971, S. 1290.

36 Vgl. *M 1999, S. 36, Anm. 1.

37 Vgl. *M 2010, S. 1650, Anm. 2; *M 1999, S. 183-187.

38 ,Nous donnons les variantes les plus significatives des différents états de ’édition
de 1682. Nous avons renoncé a les donner toutes dans la mesure ot la plupart sont
d’ordre purement stylistique [...]“ - ¥M 2010, S. 1649f.
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die ,exemplaires non cartonnés stiitzt, bieten E. Despois und P. Mesnard.*
Tatsédchlich scheinen sie die einzigen modernen Herausgeber zu sein, die nicht
der Versuchung erlegen sind, Pariser und Amsterdamer Fassung miteinander
zu vermischen,” also verschiedene Passagen, die den Glanz der Amsterdamer
Fassung ausmachen, der Pariser Fassung einfach zu interpolieren (fiigen wir ge-
rechterweise hinzu, daf§ in *M 1971 diese Interpolationen durch eckige Klam-
mern gut sichtbar gemacht wurden). Doch haben auch sie den Text des ,,Dom
Juan non cartonné“ durch Modernisierung nicht nur der Orthographie, sondern
auch der Interpunktion sowie der Grof3- und Kleinschreibung derart verandert,
daf} ein Abgleich mit dem Original notwendig bleibt. So wurde z.B. in *M 1873
(aber auch in *M 1971, *M 1989, ja iiberhaupt fast allen modernen Ausgaben)
gleich in den Eingangszeilen die Grofischreibung von ,Tabac“ unterschlagen,
was — wie wir sehen werden - die Interpretationsmoglichkeiten ganz erheblich
einschrankt.”” Solch allgemein tbliche, stillschweigend geduldete und in den
wenigsten Fillen tiberhaupt bewuflt gemachte Modernisierung ist ein Problem,
tiber das bei der Diskussion um die ,bessere” Textfassung (also der Frage, ob
Pariser oder Amsterdamer Fassung) nur allzu haufig hinweggesehen wird.

Was die ,exemplaires en partie cartonnés® betriftt, so befinden sich mehre-
re davon im Besitz der Bibliothéque Nationale. Wer die ein oder andere durch
einen ,carton® substituierte Seite in ihrer vormaligen Gestalt einsehen mochte,
der kann sich bisweilen (aber nicht immer) mit diesen Exemplaren behelfen. So
enthilt z.B. ,Réserve Yf 3167“ keine ,,cartons” fiir die zweite Szene des ersten
und die ersten beiden Szenen des dritten Akts. Natiirlich kann man nur bedau-
ern, dafd sich die beiden noch existierenden ,,Dom Juan non cartonné® nicht im
Besitz der Bibliothéque Nationale befinden, die ihre Bestdnde schon seit etlichen
Jahren zum kostenlosen Herunterladen im Netz zur Verfiigung stellt. Dies tut
sie nicht nur mit der bereits genannten Signatur, sondern auch mit ,Réserve
Yf 3161° einem ,.exemplaire complétement cartonné® Solche Zensurexemplare
mogen flir sich genommen wertlos sein, bieten aber im Vergleich mit einem
unzensierten Exemplar interessante Einblicke in das, was die Bedenken der Ob-
rigkeit erregte. Bisweilen ist tiberhaupt erst auf diese Weise festzustellen, wo in
einem Passus, an dem wir heutigen Leser kaum noch etwas Anstofliges zu finden

39 ,Notre texte reproduit celui du tome VII du recueil de 1682 [...] tel qu’il était avant
d’avoir été corrigé par ordre.“ - *M 1873, S. 70.

40 Vgl. hierzu auch das anerkennende Urteil in *M 1999, S. 38, Anm. 1.

41 Vgl. infra, S. 154f.
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vermdgen, nun eigentlich der Wurm sitzt. Oder mit G. Couton: ,,Un coup de
ciseaux aussi comporte un enseignement.“*?

Kommen wir nun zu der 1683 in Amsterdam unter dem Titel Le Festin de
Pierre verdffentlichten Textfassung. Uber ihr liegt ein Ritsel. Zu Beginn der
knapp achtzigseitigen Druckschrift, die keinen Verleger nennt, richtet ein mit
den Initialien A.C. unterzeichnender ,,Imprimeur” das Wort an den Leser. Es sei
ja allgemein bekannt, daf$ es unter den verschiedenen, unter dem Titel Le Festin
de Pierre kursierenden Stiicken auch ein von Moliere verfafites gebe:

[...] jai fait ce que j’ai pt pour en avoir une bonne copie. Enfin un Amy m’a procuré
celle que je donne ici, & bien que je n'ose pas assurer positivement quelle soit com-
posée par Moliere, au moins paroit elle mieux de sa fagon, que I’'autre que nous avons
vii courir sous son nom jusques a present. J’en laifle le jugement au Lecteur: & me
contente de lui donner la piece telle que je 'ai pti avoir.

Mit der ,,anderen Fassung, die bisher unter dem Namen Moliere bekannt war®,
ist nun freilich nicht die Pariser Fassung von 1682 gemeint, sondern Dorimons
Le Festin de Pierre, den hollindische Verleger 1674 herausgegeben und in der
Meinung, er verkaufe sich dann besser, wider besseren Wissens Moliére zuge-
schrieben hatten.”” Dennoch gibt es wohl eine Art Schicksalszusammenhang
zwischen der Amsterdamer und der ein Jahr zuvor erschienenen Pariser Fas-
sung: Die schwere Zensur, der — wie wir gesehen haben - letztere zu unterlie-
gen hatte, diirfte unter den ehemaligen Mitkdmpfern Molieres Enttduschung
und Verirgerung hervorgerufen haben. Irgendjemand muf sich dann dazu ent-
schlossen haben, dem holldndischen Verleger ein Manuskript erster Wahl zuzu-
spielen.* Doch wissen wir dariiber nichts. Es ldf3t sich lediglich feststellen, daf3
bereits die formalen Unterschiede gegeniiber der Pariser Fassung derart gravie-
rend sind (andere ,,Rechtschreibung®, andere Interpunktion, fast volliges Fehlen
der Didaskalien), daf hier als Quelle kaum der Personenkreis um La Grange und
Vivot in Frage kommt. Vielmehr wird allgemein die Hypothese in Erwédgung
gezogen, daf3 es sich um ein echtes Bithnenmanuskript gehandelt habe, so wie es

42 *M 1971, S. 1291.

43 Vgl. *M 1971, S. 1289.

44 ,Elle [sc. I’édition hollandaise] doit étre en quelque sorte une réponse au travail de
la censure en France: quelqu’un possédant un manuscrit de la piece de Moliere qu’il
n'aurait pas essayé de publier du vivant de 'auteur, ni méme pendant les dix années
apreés sa mort, aurait tout d’'un coup décidé de le rendre public dans un pays ou l'ac-
tion de La Reynie était impuissante.“ - ¥M 1999, S. 19.
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von den Schauspielern zum Erlernen ihrer Rolle benétigt wurde.* Dies wiirde
dann natiirlich auch eine Datierung auf das Friihjahr 1665 nahelegen, dem ein-
zigen Zeitpunkt, an dem das Stiick aufgefiithrt worden war.

Nun war eigentlich schon immer klar, daff wir es bei der Amsterdamer
Fassung zwar nicht unbedingt mit der schoneren, wohl aber mit der weniger
zensierten Fassung zu tun haben. So erkennt auch G. Couton (*M 1971) ohne
weiteres an, dafl sie dem von Moliére und seiner Truppe am 15. Februar 1665
im Palais Royal uraufgefiihrten Stiick wohl am néchsten komme.* Doch nimmt
er in der siebzehn Jahre spéter von La Grange und Vivot herausgegebenen Fas-
sung sozusagen die ,Hand des Meisters“ wahr, der das Stiick - sollte es auch nie
wieder zur Auffithrung gelangen - fiir den Zweck der Publikation noch einmal
durchgesehen habe. Dafiir gibt es in der Tat zahlreiche Anhaltspunkte, wie sich
leicht feststellen 1d3t, wenn man die in *M 2010 aufgefithrten Varianten syste-
matisch durchgeht. Wenn aber die Pariser Fassung — mit Ausnahme der Zen-
surstellen - fast durchgehend die zufriedenstellendere Lesart bietet, ist es dann
wirklich sinnvoll, sie in einen Anmerkungsapparat zu versenken, der doch nie
etwas anderes als schwer lesbar und unvollstindig sein kann?

Insofern wiirde ich auch J. De Jean - die in *M 1999 der Amsterdamer Fas-
sung folgt, zugleich aber in einem umfangreichen Anhang zu allen problema-
tischen Stellen sowohl den Text ,avant les cartons® als auch ,,apres les cartons®
der Pariser Ausgabe mitliefert — in ihrer Kritik an der bisherigen Editionspra-
xis nicht unbedingt beipflichten. Wenn sie schreibt, dafy nur die Amsterdamer
Fassung dem Problem der Zensur von vornherein enthoben war und daher als
Grundlage jeder kritischen Textedition zu dienen habe, so klingt dies zunichst
einmal sehr eindrucksvoll.” Die eigentliche Frage aber ist, in welchem Umfang
in den ,,exemplaires non cartonnés bzw. im ,,text avant les cartons” Selbstzensur

45 ,Nous croirions assez qu’il [sc. le libraire hollandais] a eu entre les mains le role d’un
acteur de la troupe du Palais-Royal; role manuscrit, tres probablement, ou peut-
étre imprimé a treés peu d’exemplaires. (Des impressions de ce genre étaient faites
parfois; elles équivalaient & ce que serait pour nous une dactylographie a quelques
exemplaires.) - *M 1971, S. 1290.

46 ,Onest[..] amené a penser qu’il [sc. le texte de I’édition faite 8 Amsterdam] reproduit
un état ancien du texte antérieur a un travail de retouche dit a Moliére méme et qui
a da étre fait entre 1665 et 1673. Donc un état qui est le plus proche que nous ayons
du Dom Juan représenté en 1665.“ - *M 1971, S. 1290.

47 ,Cette ceuvre a deux véritables éditions originales. Cependant, celle de 1683 est la
seule a avoir été publiée sans tenir compte des exigences de la censure francaise. Pour
cette raison, c’est évidemment celle qu’il faut suivre, alors que, jusqu’ici, les éditeurs
n'en ont fait qu'un usage accessoire.“ - *M 1999, S. 26f.
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geiibt wurde. Wenn dieser Umfang nur duflerst gering ist und sich die wenigen
Streichungen dank der Amsterdamer Fassung leicht rekonstruieren lassen, so ist
die bisherige Edtionspraxis vielleicht doch nicht so unverniinftig wie in *M 1999
suggeriert wird.* Auch die Herausgeber der *M 2010 bleiben in ihrer Begriin-
dung, warum sie sich fiir die Amsterdamer Fassung entschieden haben, genauere
Angaben iiber den Umfang der von La Grange und Vivot geiibten Selbstzensur
schuldig. Zwar ist seit jeher bekannt, daf in der Pariser Fassung ,avant les car-
tons“ der ,,Moine bourru®, das Anstiften eines Bettlers zum Fluchen und der
finale Ruf nach den Gagen verschwunden sind; auch stellen die Herausgeber des
weiteren fest, dafd ,,les beaux articles de foy“ in Sganarelles Entgegnung auf Dom
Juans mathematischen Glaubenssatz der Selbstzensur zum Opfer gefallen sind.
Was aber sind die iibrigen ,,corrections sous presse que nous avons détectées“?*
Warum werden sie nicht offengelegt? Die Frage ist umso dringender, als die Her-
ausgeber der *M 2010 durchaus ein gewisses Verstiandnis fiir die bisherige Pra-
ferenz der Pariser Fassung einrdumen:

Cette longue préference pour les exemplaires non cartonnés de 1682, en dépit de I'ab-
sence d’éléments importants du texte de Moliére, tient au fait que I’édition de 1682
est mieux présentée, qu'elle comporte moins de coquilles et d’erreurs de lecture du
manuscrit, quelle est beaucoup plus riche en didascalies et surtout que La Grange,
créateur du rdle de Don Juan auquel on préte une fidélité absolue a la mémoire de
Moliere, passe pour en étre le responsable.®

Ich frage noch einmal: Von welchen ,wichtigen Elementen® aufler den oben
aufgezihlten ist hier die Rede? Solange hierzu keine genauen Angaben gemacht
werden, steht die editorische Priferenz fiir die Amsterdamer Fassung im un-
schonen Verdacht, kaum mehr als eine Modemeinung zu sein, mit der kiinstlich
fiir Aufsehen gesorgt wird, damit nach Auflen hin der niitzliche Eindruck ent-
steht, als ob es immer noch mit gewaltigen Schritten vorangehe.'

48 ,Quand on retrace I’histoire de I’édition de Moliére au XIXe siecle, I'on est obligé de
se demander si les savants francais des cent cinquante années précédentes avaient
bel et bien ignoré l'existence du texte d’Amsterdam, ou bien s’ils avaient préféré le
laisser dans I'oubli jusquau moment ot ils pouvaient enfin le réléguer au statut de
simple supplément au texte frangais.“ - *M 1999, S. 38.

49 *M 2010, S. 1648.

50 Ib.

51 Dieses fiir die derzeitige Forschungspraxis durchaus typische Verhalten, durch ener-
gisches Drehen der Baupldne um 180 Grad Aufsehen erregen zu wollen, 1df3t sich auch
an der weitgehend tiberfliissigen Diskussion um den Titel des Stiicks beobachten, mit
der G. Forestier und C. Bourqui ihre Notice tiber den Dom Juan beginnen, der ihrer
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Ich fasse zusammen: Es gibt drei Textfassungen des Dom Juan, die fiir die
vorliegende Untersuchung relevant sind. ERSTENS die von La Grange und Vivot
redigierte Textfassung, bevor sie der polizeilichen Zensur unterworfen wurde.
Ihr Schwachpunkt ist, daf3 sie nicht frei von Selbstzensur ist, mégen sich auch
bis zum heutigen Tag die betreffenden Stellen immer noch an den Fingern einer
einzigen Hand abzéhlen lassen. Ich nenne diese Textfassung die ,,unzensierte Pa-
riser Fassung®, abgekiirzt *PP. Bedauerlicherweise befinden sich die beiden ein-
zig erhaltenen Exemplare in Privatbesitz und stehen auch als Digitalisat bislang
nirgendwo zur Verfiigung. Doch ldfit sich in ein ,,exemplaire en partie cartonné*
der Bibliothéque Nationale (Réserve Yf 3167) bequem Einblick nehmen, und wo
dieses nicht hinreicht, kdnnen wir uns mit *M 1873 und den im Anhang von *M
1999 zusitzlich abgedruckten Textausziigen behelfen. ZWEITENS die von La
Grange und Vivot redigierte Textfassung, nachdem sie der polizeilichen Zensur
unterworfen wurde. Ich nenne diese (leicht zugingliche) Textfassung die ,,zen-
sierte Pariser Fassung®, abgekiirzt *P. Wenn keine Unterschiede zwischen *PP

Meinung nach von nun an als Festin de Pierre zu bezeichnen ist, da der in *PP/ *P
gegebene Titel ,tout a fait conjoncturel“ sei. Richtig unangenehm aber, daf} in *M
2010 die Anordnung der Stiicke nach dem Zeitpunkt ihrer Entstehung aufgehoben
wurde; neues Ordnungskriterium soll nun plétzlich der Zeitpunkt ihrer frithesten
Textedition sein (,,Or cet ordre chronologique des créations, pour naturel qu’il puisse
paraitre & premiére vue, ne va pas de soi dans la mesure ot le texte dont nous disposons
a parfois été publié tardivement et nest pas toujours celui de la création, ce qui engage
Pinterprétation et la compréhension méme de I'ceuvre®). Man ahnt nicht, was fiir ein
Chaos aus solcher Reform entstanden ist, zumal der Leser zwischen zwei Banden hin-
und herwechseln mufi. So korrespondieren z.B. der im Dokumentarteil abgedruckte
Registre de La Grange — aufgeteilt in die Zeitrdume 1658-1668 (Bd. I) und 1668-1673
(Bd.II) - nicht mehr mit dem im gleichen Band abgedruckten Stiicken. Uberhaupt ist
*M 2010 geeignet, durch komplizierteste Aufsplitterung des kritischen Apparats den
um rasche Informationen Nachschlagenden zur Verzweiflung zu bringen. Mochte ich
z.B.im Zusammenhang mit der Tartuffe-Debatte etwas iiber Pierre Roulés und seinen
Roy glorieux wissen, so habe ich zunichst festzustellen, daf3 sich dieser Text nicht
im Tartuffe-Kapitel befindet (ndmlich im Unterkapitel ,, Autour du Tartuffe®, wo nur
Moliéres Bittschriften an den Kénig abgedruckt sind), sondern in den ,,Documents
et appendices® (Unterkapitel ,,Appendice du Tartuffe“), seltsamerweise aber ohne
jeden editorischen Hinweis und ohne jede Fufinote. Wieder im Inhaltsverzeichnis,
werden wir daran erinnert, daf} es zu den ,,Documents et appendices® einen eigenen
Anmerkungsteil gibt, und glauben, in den ,,Notes de ’Appendice du Tartuffe“ endlich
am Ziel zu sein. Erstaunlicherweise werden wir dort aber in ein paar mageren Séitzen
auf die ,Notice du Tartuffe Seite soundsoviel verwiesen. Man muf mit Bedauern
sagen: Hier wurde das Zerhacken und Zersagen zum Leitprinzip erhoben.
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und *P bestehen, so zitiere ich grundsétzlich nach *P, nicht nur weil uns dieser
Text in seiner Originalgestalt vollstindig vorliegt (Réserve Yf 3161), sondern
weil fiir uns auch die Erkenntnis wichtig ist, was alles nicht zensiert wurde (und
das ist sehr viel mehr, als man zunachst einmal annehmen wiirde). DRITTENS
die in der Amsterdamer Ausgabe von 1683 gegebene Textfassung. Zwar stellt sie
die am wenigsten zensierte Fassung dar; wann immer es aber um nichtzensierte
Stellen geht, erscheint ihre Praferenz gegeniiber *P bzw. *PP oft fragwiirdig. Ich
nenne diese Textfassung die ,, Amsterdamer Fassung®, abgekiirzt *A.

Alle drei Textfassungen werden von mir unter getreuer Ubernahme aller wie
auch immer gearteten Schreibweisen zitiert. Die einzigen Modernisierungen,
die ich mir gestattet habe, sind die Dissimilierung ,,u“/,,v und ,,i/,,j, die Ver-
einheitlichung von langem und rundem ,,s“ sowie die Auflosung der (nicht bei
Moliere, aber in anderen Quellen bisweilen begegnenden) abkiirzenden Schreib-
weise Vokal + Tilde in Vokal + m oder Vokal + n.

Uber die Gefihrlichkeit eines Textes, und die Frage,
ob damalige oder heutige ,,Christen“ dariiber besser
zu urteilen wissen

Daf} nach erfolgreicher Auftithrung des Dom Juan Moliére und sein Verleger
Louis Billaine von einem am 11. Mérz 1665 auf sieben Jahre gewédhrten Druck-
privileg keinen Gebrauch machten;* daf3 jenes Stiick nicht frither als 1682 (also
fast zehn Jahre nach Moliéres Tod) tiberhaupt das erste Mal gedruckt wurde,
nicht als eigenstindige Broschiire, sondern eingebunden in den mit (Euvres post-
humes betitelten siebten Band der (Euvres de Monsieur de Moliére, nicht in seiner
urspriinglichen Textgestalt, sondern sowohl durch vorsichtige Selbstzensur der
Herausgeber als auch behordliche Zensur an vielen Stellen gekiirzt und abgedn-
dert; daf3 sich vier Jahre spater Adrien Baillet in seinen Jugements des scavants
sur les principaux ouvrages des auteurs irrtiimlich dariiber freut, daf$ jenes Stiick
angeblich nicht in die genannten (Euvres de Monsieur de Moliére aufgenommen
worden sei, ,,de sorte qu'elle doit passer pour une piéce supprimée, dont la me-
moire ne subsiste plus que par les Observations qu'on a faite contre cette Piece
& celle du Tartuffe®;® daf3 es tiberhaupt verschiedene Schméhschriften gibt, in

52 Vgl. ¥1963/a, S. 407f.

53 *1686,S.112. - E. Despois und P. Mesnard fithren in ihrer Einleitung zum Dom Juan
aus: ,,Baillet, peu soucieux de se tenir bien au courant de la littérature du théatre,
ignorait que la piéce qu’en 1686 il supposait disparue avait été recueillie parmi les
ceuvres posthumes du poéte; son ignorance lui était agréable, et il lui plaisait de
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denen sich fromme Katholiken, in Versen oder in Prosa, gegen den ,,teuflischen®
Verfasser des Dom Juan ereifern;** dafl Th. Corneille 1677 eine von anstofiigen
Stellen gereinigte Versfassung schuf, die bis weit in das 19. Jahrhundert hinein
anstelle des Prosastiicks einzig zur Auffithrung gelangen sollte; dafl schlief3lich
noch bis in unserer Tage ein nicht unbedeutender Teil der Dom Juan-Kritik viel
Intelligenz darauf verwendet, eben jene einst als anstoflig empfundenen Stellen
zu relativieren (und je schwieriger solche Relativierungen sind, desto eindrucks-
voller sprudelt die Gelehrsamkeit) — all dies kann schon einmal zu der Frage
berechtigen, was denn nun eigentlich diesen Text so gefdhrlich machte.

Fiir eine sinnvolle Beantwortung dieser Frage ist natiirlich der Vergleich zwi-
schen dem Text ,,avant“ und ,,apres les cartons“ unverzichtbar. Dabei fallt sofort
auf, dafl ganze Passagen gestrichen wurden, so etwa der Glaubensdisput zwi-
schen Dom Juan und Sganarelle zu Beginn des dritten Akts oder, nur eine Szene
weiter, der Wortwechsel zwischen Dom Juan und dem ,,Pauvre Diese Passagen
- so wird normalerweise die Schluf$folgerung lauten miissen — enthielten gefahr-
liches Gedankengut, das nach Meinung damaliger Zensoren kiinftigen Lesern
oder Zuschauern (sofern das Stiick jemals wieder zur Auftithrung gelangen soll-
te) besser vorzuenthalten war. Wer soeben dieser banalen Schluf3folgerung zu-
gestimmt hat, ist noch nicht in die Seltsamkeiten der Debatte um den Dom Juan
eingeweiht. Haufig tut man dort nichts anderes, als die ,,Geféhrlichkeit“ eben je-
ner komplett gestrichenen Passagen zwar nicht offen in Abrede zu stellen, jedoch
indirekt anzufechten. Nehmen wir als Beispiel die Szene mit dem ,,Pauvre®, den
- man erinnert sich - Dom Juan vergeblich mit einem Goldstiick zum Fluchen
bringen will. Daf3 der ,,Pauvre in Wirklichkeit der wahre Held der Szene, wenn
nicht sogar des ganzen Stiicks sei, ist eine seit jeher weit verbreitete Meinung:

A trois reprises, il [Dom Juan] essaie de corrompre le pauvre diable en lui promettant
un louis §’il consent a jurer; l'autre refuse et, d’'un mot sublime: «Je préfére mourir
de faim», cet humble croyant abaisse devant la grandeur morale de sa foi I'impiété
de 'athée entouré de tout le prestige de la naissance, de la fortune et de I’éducation.®

Cet humble a un cceur magnanime, et, devant le brillant gentilhomme qui le tente, il
accomplit sans la moindre hésitation ce qu’il considére comme un devoir sacré. [...]
Le Pauvre reste invaincu, dédaigneux des railleries et des séductions, immuable dans

croire les Observations d’un janséniste le seul souvenir, digne de passer a la postérité,
qui marquat encore dans 'histoire dramatique la place ot avait été cette ceuvre du
démon.“ - *M 1873, S. 43.

54 Vgl. die von G. Mongrédien in *1973 und *1986 zu diesem Thema versammelten
Quellen.

55 GENDARME DE BEVOTTE 1906, S. 217.
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son refus généreux; et dom Juan, avec son louis d’or et tout son esprit, ne peut que
dissimuler sa défaite.*

L’homme est aiguillonné par la faim et il hésite méme avant d’avouer la nécessité qui
le presse. Et C’est dans cette misére que va fleurir de I’héroisme. Le don qui représente
des mois de sécurité, mais qu'on ne peut obtenir que par un reniement, sera repoussé
avec une fermeté noble et tranquille, avec une résolution inébranlable, qu’on sent dou-
loureuse. Loccasion est parfaitement ménagée en vue de montrer la dureté de coeur de
I'un etla force d’ame de l'autre. D’un coté, celui qui veut abaisser, avilir, salir, de 'autre
le croyant qui refuse de succomber a la tentation de I'argent.””

Ce pauvre que don Juan voulait avilir, se dresse, et de quelle hauteur, au-dessus du
gentilhomme avili. Ce mot lumineux [sc. «<Non, Monsieur, jaime mieux mourir de
faim»], digne des Actes des Martyrs, éclaire toute la scéne, et clest peut-étre pour ce
mot qu’elle a été écrite.*®

His words and actions spring undistored from the depths of his being. He knows what he
believes, and he speaks and acts in entire accordance with his belief. His language, while
it is respectful and polite, is untained with formulae. He is not the servant of the cult or of
society; on the contrary, they serve him by giving form to his notion of life. He has com-
plete integrity as an individual and he respects the integrity of other individuals. He does
not allow Dom Juan to dominate him, nor does he, by remonstrance or other means, seek
to dominate Dom Juan. He is the only character in the play who is completely at peace
with himself, with the three institutional authorities, and with his fellow-men. And Dom
Juan, having repeatedly tried in vain to destroy his integrity, salutes him «pour 'amour de
I’humanité», for love of the achievement of being admirably and wholly a man.*

Del valore alto e poetico di questa scena, dove con tanta semplicita di mezzi & espressa
nell’essere pitt debole della terra, una cosi pura e cosi ostinata forza morale gia si ac-
corse un poeta: Baudelaire. Quando, in una lirica delle Fleurs du Mal [...] egli penso
di riprendere il personaggio di Don Giovanni la dove tutti lo avevano lasciato e lo
rappresento nel suo ingresso all’inferno, immagino che 'uomo che dovesse condurre
Don Giovanni sulla barca remando fosse il mendicante che egli aveva incontrato quel
giorno nella foresta.*

Dom Juan lui demande de sacrer, cest-a-dire de commettre un péché grave au regard
de la loi divine comme de la loi humaine. Il lui achéte son 4me contre un louis d’or, et
Francisque, avec une dignité sans pareille, refuse ce qu’il considére comme un marché
de dupes.®!

56
57
58
59
60
61

50

MICHAUT 1925, S. 186.
ARNAVON 1947, S. 156.
CALVET 1950, S. 107.
DOOLITTLE 1953, S. 529f.
MACCHIA 1978, S. 33.
APOSTOLIDES 1982, S. 253.



Warum nur - so konnte man nach all diesen Stellungnahmen etwas verwundert
fragen — mogen die Zensoren diesen Passus komplett gestrichen haben? Eine
Frage, die von keinem der oben zitierten Kritiker gestellt wird. Um sie doch ein-
mal zu vernehmen, miissen wir bis auf W. Mangold zuriickgehen:

[...] aber der Arme bleibt standhaft: eine Darstellung des grossten Triumphes der Tu-
gend iiber das Laster. Und grade diese Scene wurde gestrichen. Wie konnte sich die
Censur so vergreifen?®

Von Mangolds Verwunderung ist im 20. Jahrhundert nicht mehr viel tbrigge-
blieben. Offenbar ist man instinktiv der Uberzeugung, es in jedem Fall besser
zu wissen als die damaligen Zensoren. Ich denke, dafl wir der Wahrheit ein gu-
tes Stiick naher kommen, wenn wir den Spief$ einmal umdrehen: hochstwahr-
scheinlich wuflten es die damaligen Zensoren in jedem Fall besser als wir, nicht
zuletzt auch deshalb, weil sie sich den Blick auf die wesentlichen Aussagen des
Stiicks noch nicht durch kontinuierliche Neuschépfung arbitrirer Thesen ver-
stellt hatten. Nun mag man angesichts der Fiille der Forschungsliteratur viel-
leicht vermuten, daf3 ich ebensoviele Stellungnahmen hitte anfithren konnen, in
denen der ,,Pauvre nicht als Held, sondern als Dummkopf betrachtet wird. Dem
kann ich nur erwidern, daf3 diese Gegenmeinung wirklich sehr selten ist und mir
in expliziter Form bisher (fast) nur bei P. Sadrin begegnet ist:

Ce que Moliére met en relief, ce n'est pas ’héroisme du pauvre, qui supposerait
conscience et réflexion, mais tout simplement la peur qu'on lui a inculquée, la peur
qui maintient le pauvre dans sa pauvreté, chasse de lui tout esprit d’examen et de
révolte et permet aux riches de rester riches et d’assurer leur salut en faisant charité.
[...] Le but était de montrer jusqu’ou peut aller la dénaturation d’'un homme aliéné par
la faim et par la peur.®®

Kein Zweifel: Falls im Jahre 1682 die polizeilichen Zensoren ahnliche Gedan-
ken gehabt haben sollten, so wire dies jedenfalls ein Grund gewesen, die Schere
anzusetzen. Interessant auch der Titel, den Sadrin seinem Beitrag gegeben hat.
Wir lesen: ,De la Scéne du Pauvre: ou il est montré que Monsieur Hardouin
de Péréfixe et le Sieur de Rochemont sont de bons critiques littéraires“. Neh-
men wir dies einmal wortlich: Wenn der Erzbischof von Paris und der Verfasser
der Observations ,,gute Literaturkritiker sind, die den Text von Moliére richtig
verstanden haben und berechtigterweise dessen Zensur verlangen, so ist damit
indirekt natiirlich auch gesagt, daf3 sich z.B. die oben zitierten Herren (Sadrin
war so vorsichtig oder so taktvoll, neben E. Despois und J. Arnavon nur noch

62 MANGOLD 1881, S. 100.
63 SADRIN 1993, S. 84.
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Verfasser diverser, fiir den Unterricht an Sekundarschulen bestimmter Dom
Juan-Studienausgaben an den Pranger zu stellen)* als erbarmlich schlechte Li-
teraturkritiker erwiesen haben, jedenfalls was die ,,Scéne du Pauvre® betrifft.
Das mag vermessen klingen, doch gibt es eine gewichtige Stimme, die jiingst fiir
Sadrin Partei ergriffen hat:

[...] on ne peut que constater, avec Paul Sadrin, et, comme lui, s’en étonner, que la cri-
tique moderne semble comprendre cette scéne [sc. la scéne du Pauvre] tout autrement
que les spectateurs et les lecteurs du XVIIe siécle. [...] Ce que I'on ne comprend guére,
Cest qu’il ait fallu attendre que la pensée chrétienne ait beaucoup perdu de sa vigueur
et de son influence pour que certains savisent que la scéne du Pauvre était pleine-
ment conforme a la pensée chrétienne. Jean Calvet s’étonne qu'on ne reconnaisse pas
la pensée de Vincent de Paul et de Bossuet dans la scéne du Pauvre. Mais il devrait
d’abord s’étonner que les contemporains de Vincent de Paul et de Bossuet, sans parler
de Bossuet lui-méme, ne I’aient pas reconnue. Il devrait s’étonner qu’au lieu de crier a
I'impiété, au sacrilége, au blaspheme, les dévots du XVIle siecle n‘aient pas chaleureu-
sement félicité Moliére, que les prédicateurs n’aient pas utilisé cette scéne dans leurs
sermons, que les apologistes ne s’en soient pas servis contre les libertins. Ce qu’on ne
comprend pas non plus, si Jean Calvet a raison, cest pourquoi Moliére et ses amis
n’ont pas invoqué cette scéne pour répondre aux accusations des dévots.*

Pommier wendet sich hier gegen den renommierten katholischen Literaturwis-
senschaftler J. Calvet, der mit seiner 1950 erschienenen Schrift Moliére est-il chré-
tien? gewissermaflen als chef de file jener Interpretationsrichtung gelten kann, der
es um einen Ausgleich zwischen Moliére und dem Christentum zu tun ist. Was
Pommier dabei sehr schon zum Vorschein kommen 1af3t, ist die unterschiedliche
Bewertung Moliéres durch damalige und heutige Christen. Erstere sahen in ihm
einen gefihrlichen Feind (wie z.B. aus Bossuets Nachruf sowie Stellen aus seinen
Briefen oder seinen Maximes et réflexions sur la Comédie hervorgeht);* letztere
halten diese Auffassung fiir falsch. Nun gibt es — wie mir scheint — zur Erkldrung
dieses Widerspruchs genau drei Moglichkeiten: (1) die damaligen ,,Christen®
haben Moli¢re falsch beurteilt; (2) die heutigen ,,Christen” beurteilen Moliere
falsch; (3) damaliges und heutiges ,,Christentum® sind zwei verschiedene Dinge.
— Nun wiirde, wenn man sich die Sache in Ruhe tiberlegt, natiirlich alles fiir die
dritte These sprechen. Sie ist aber genau die, die sich einem ,,Christen” verbieten

64 Ich habe diese Studienausgaben, von denen in den letzten fiinfzig Jahren sicherlich
ein gutes Dutzend erschienen ist, hier nicht weiter beachtet, da sie in der Regel kei-
nen eigenen kritischen Ansatz verfolgen, sondern sich eng an die angesehensten
Untersuchungen anlehnen.

65 POMMIER 2008, S. 66ft.

66 Vgl. *¥1973, S. 437, S. 676, S. 680.
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muf3, insbesondere wenn er der katholischen Glaubensrichtung angehdort. Unter
der Pramisse, daf8 es (wie ja das formale Festhalten an gewissen Dogmen, Kon-
zilsbeschliissen, liturgischen Handlungen usw. zu bestétigen scheint) immer nur
ein Christentum und einen christlichen Glauben gegeben habe, erlaubt man sich,
Moliere nach heutigen kirchlichen Maf3staben zu beurteilen, als ob diese (nach
drei Jahrhunderten wissenschaftlichen und technologischen Fortschritts sowie
mehrerer Wellen der Sékularisierung) mit den damaligen identisch wéren. Man
glaubt gar nicht, in was fiir verniinftiges Licht sich damit a posteriori ein ,,Chri-
stentum” setzen 1af3t, fiir das sich noch zu Lebzeiten Moliéres die Sonne um die
Erde zu drehen hatte.®” In Wahrheit sind natiirlich, wie Pommier im Zusammen-
hang mit dem von Dom Juan ,,pour 'amour de ’humanité® gegebenen Almosen
feststellt, die heutigen ,,Christen” nicht mehr das, was sie einmal gewesen sind:

Certes, de nos jours, beaucoup de lecteurs ou spectateurs, méme parmi ceux qui sont
croyants, n'ont plus le sentiment que cette scéne, non plus que le reste de la piece,
est anti-religieuse. C'est que les chrétiens d’aujourd’hui, a lexception des intégristes,
ne sont plus ce qu’ils étaient. Non seulement ils pensent que 'amour de I’humanité
constitue la meilleure raison d’aider les autres, mais ils croiraient volontiers qu’il peut
dispenser de 'amour de Dieu. Et I'on ne peut que s’en réjouir.®

Damit ist Pommier einer der wenigen wissenschaftlichen Interpreten (damit
meine ich vor allem die Masse der Interpreten, an der Forschungsspitze sieht das
Verhiltnis etwas besser aus), die nicht insgeheim von einem mehr oder weniger
modernen Christentum ausgehen, das unpassenderweise auf ein Zeitalter zu-
riickprojiziert wird, in dem nicht nur erbitterte Auseinandersetzungen um den
Tartuffe gefiihrt wurden, sondern auch der ,religion prétendu réformée®, die ja
nun eben gerade unserem modernen Christentum sehr viel niher steht,” der
Garaus gemacht werden sollte, was ja dann auch 1685 mit der Authebung des

67 Zu dem kirchlichen ,Terra est centrum mundi‘, gegen das (neben anderem dogma-
tischen Unsinn) zahlreiche Generationen von Naturwissenschaftlern vor und nach
Galilei anzukdmpfen hatten, vgl. infra, S. 256ff. - Vor dem Hintergrund des hier skiz-
zierten Versagens christlich inspirierter Literaturwissenschaftler scheint es mir auch
nicht trivial, mit P. Bénichou noch einmal festzustellen: ,,Il est bien évident que le
christianisme eut a souffrir [...] de I’élargissement des connaissances et de I’horizon
humain qui & marqué le début des temps modernes.“ - BENICHOU 1967, S. 283.

68 POMMIER 2008, S. 83.

69 Nicht umsonst schreibt A. Rébellieau im Vorwort zu seiner Studie iiber La controverse
entre les protestants et les catholiques au dix-septiéme siécle: ,,[...] ce qui, au fond,
s'agite déja dans cette dispute des deux confessions chrétiennes, c’est la question de
la croyance surnaturelle elle méme.“ - REBELLIAU 1892, S. XI.
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Edikts von Nantes gelang. Man macht sich oft keine Vorstellung dariiber, was
katholische Orthodoxie damals wirklich bedeutet hat, und wie unsanft mit jenen
verfahren wurde, die ihren Dissens duflerten. Sichtbarstes Zeichen sind die ca.
50.000 protestantischen Familien, die es 1685 aufsichnahmen, aus Frankreich
zu fliichten.” Daf3 sich daraus schwerlich auf ein Klima der ,religiosen Tole-
ranz® schliefSen 1463, sollten endlich einmal auch jene begreifen, die es versdumt
haben, sich mit den Texten katholischer Hardliner auseinanderzusetzen, an de-
nen wahrlich kein Mangel herrscht.”* Zugespitzt kann man sagen: Dieselben, die
den Empfehlungen L. Febvres folgend ,, Anachronismus!“ schreien, sobald von
einer ,Incroyance au XVIeme siécle” die Rede ist, verfahren selbst durch und
durch ,,anachronistisch®, indem sie ihr modernes Christentum in einem Zeit-
alter reflektiert sehen wollen, wo eben dieses als Ketzerei verfolgt worden wire.
Kurz: Nicht die Vorstellung von einer ,tiédeur religieuse de certains écrivains
classiques® ist anachronistisch (wie z.B. R. Laufer glaubt),” sondern unser mo-
derner theologischer Maf3stab, den wir der Realitét des orthodoxen katholischen
Glaubens im 16./17. Jahrhundert zugrundelegen. Mittlerweile sind es die katho-
lischen Theologen selbst, von denen zu erfahren ist, daf3 die damalige Kirche
»stark mit Verangstigung der Menschen operierte, und daf z.B. der immer wie-
der gerne als glaubiger Christ zitierte Erasmus von Rotterdam durchaus nicht
in ihrem Namen sprach, sondern sich vielmehr der Gefahr eines Inquisitions-
verfahrens aussetzte, wenn er z.B. das ewige Feuer der Holle lediglich als eine
»Metapher® auffassen wollte.”

Zuriick zu Pommier, der im Hinblick auf Moliéres zeitgendssische Zuschauer
zu der gleichen Schlufifolgerung gelangt, die wir weiter oben im Hinblick auf
Molieres polizeiliche Zensoren gezogen haben, dafy nimlich sie es sind (und

70 ,,Etwa 200.000-300.000 der in den 70er Jahren wohl noch ca. 900.000 Seelen zahlen-
den Hugenotten, die damals insgesamt etwa 5% der Gesamtbevolkerung Frankreichs
ausgemacht hatten, sind auf illegalem Weg ins Ausland emigriert, vor allem in die
Eidgenossenschaft, in die Vereinigten Niederlande, nach Grofbritannien, Didnemark,
in etliche deutsche Territorien, nach Siidafrika.“ - DUCHHARDT 1985, S. 42.

71 Vgl etwa *¥1596, ¥1622, ¥1624, ¥*1624/a, *1643, ¥*1663, *1664/a, *1665, ¥*1667, *1678,
*1769, ¥1822, *1833, *1836, *1867, *1900 und *1998/a. — Wer noch tiefer in den reli-
giosen Wahnsinn des 17. Jahrhunderts blicken mochte, der vgl. das Quellenverzeichnis
bei SNOEKS 1951, S. XIII-XL, dessen ca. 300 in voller Lange zitierten Buchtitel einen
guten Eindruck davon geben, wofiir damals die Tinte gelehrter Theologen flof3.

72 Vgl. LAUFER 1963, S. 15.

73 Vgl infra, S. 211 (Anm. 150), S. 418 (Anm. 16).
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nicht wir heutigen Leser), die {iber die besseren Verstindnisvoraussetzungen
verfiigen:

Au total, personne, parmi les contemporains de Moliére, que ce soit parmi ses en-
nemis ou parmi ses amis, ne semble avoir compris la scéne du Pauvre comme Jean
Calvet et beaucoup de commentateurs modernes la comprennent. [...] Il faut donc
en conclure ou bien que les contemporains de Moliére ont fort mal compris ses in-
tentions, ou bien que les commentateurs modernes ont prété a Moliere des intentions
qui non seulement n’étajient aucunement les siennes, mais qui allaient directement
a ’encontre de ses véritables intentions. A priori il semble plus logique de penser que
les contemporains de Moliére étaient mieux placés que les commentateurs modernes
pour percevoir ses intentions, sans compter que, si personne ne les avait pergues, on ne
sexpliquerait guére pourquoi alors il serait resté sans réagir, a moins d’imaginer que
lui-méme n’avait pas compris la véritable signification de la scéne qu’il avait écrite, hy-
pothese, qui, il est vrai, ne serait pas pour géner certains critiques actuels intimement
persuadés que 'auteur ne comprend jamais le vrai sens de ses ceuvres.”

Dafl Zeugnisse tiber die historische Rezeption eines Stiickes in ihrem Stellenwert
fiir dessen Interpretation hoch anzusetzen sind, ist - so sollte man meinen - eine
immer noch von vielen Literaturwissenschaftlern wie selbstverstdndlich geteil-
te Meinung.” So tbertrieben uns die Observations eines Sieur de Rochemont
vorkommen mogen: wir diirfen das darin enthaltene Urteil, dafy Moliére einen
blasphemischen Text verfaf3t habe, nicht einfach mit einem besserwisserischen
»Papperlapapp“ vom Tisch wischen. Genau das geschieht aber, mit oft gravie-
renden Folgen,”® weshalb sich P. Sadrin veranlafit gesehen hat, noch einmal mit
Engelsgeduld zu erkldren:

11 est bien rare au dix-septiéme siecle que le spectateur d’une piece de théatre livre
au public ses sentiments immédiats. C’est 1 une raison de plus pour étre attentif
aux impressions du «Sieur de Rochemont». Cet esprit passionné et violent a assisté
a la premiere représentation de Dom Juan, et il a vu, de ses propres yeux vu, Moliere

74 POMMIER 2008, S. 68f.

75 Ich denke z.B. an K. W. Hempfers immer noch sehr aktuellen Thesen zu einer
»Historischen Rezeptionsforschung als Heuristik der Interpretation® - Vgl. HEMPFER
1987.

76 Bei R. McBride etwa ist zu lesen: ,,That he [Moliére] does finally condemn and dis-
approuve of the Dom’s impenitent attitude has never been seriously doubted, ex-
cept by critics so blinded by prejudice as the Sieur de Rochemont.“ - MC BRIDE
1977, S. 103. - Dafl McBride in Rochemont nur noch einen ,von Vorurteilen blin-
den Kritiker” sieht, mufl dann natiirlich dazu fithren, dafi alles plétzlich ungeheuer
»paradox” wird; aber dies diirfte den Verfasser von A study in paradox (wie es im
Untertitel heif3t) ja nun gerade am wenigsten gestort haben.
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en personne incarner Sganarelle. La violence des passions est sans doute mauvaise
conseillére, mais un témoignage partisan est tout de méme un témoignage et il est
certaines vérités que I'on n’invente pas. Or le «Sieur de Rochemont» a jugé la piéce
parfaitement blasphématoire, non pour avoir lu un texte — que l’'on peut toujours solli-
citer selon les exigences de son coeur —, mais pour avoir vu un spectacle — qui toujours
plus ou moins s’impose de soi -, et un spectacle mis en scene et dirigé par I'auteur
lui-méme.””

Zu sagen, dafl Rochemont und einige weitere ,,dévots®, die in seinen Protest ein-
gestimmt haben, gar keine so schlechten Kritiker gewesen sind, hat also - bei al-
ler Ironie - durchaus einen ernsten Hintergrund. Das sieht auch Pommier nicht
anders:

Peut-on aller plus loin de dire, avec M. Sadrin, que Hardouin de Péréfixe, le sieur de
Rochemont et plus généralement tous les dévots qui ont crié¢ au sacrilege étaient bien
fondés a le faire? Je le pense aussi.”

Dem lieflen sich noch weitere wichtige Stimmen hinzufiigen, etwa die von A.
Adam, der in einer im dritten Band seiner Histoire de la littérature francaise au
XVlle siécle eingebetteten Dom Juan-Analyse, die nach wie vor zum Besten ge-
hort, was hieriiber je geschrieben wurde, mit grofitem Unverstandnis auf J. Cal-
vet reagiert:

On se demande par quelle aberration d’indulgence ou par quel parti pris d’annexer
un grand homme a leur foi certains critiques refusent de voir le blasphéme. Quand
Sganarelle explique a son maitre qu’il ne sait rien, qu’il n’a rien appris, mais que pour
cette raison il a 'esprit plus droit, plus ouvert aux saintes vérités de la foi, ce singulier
argument, dont la sottise éclate, ne traine-t-il pas dans les livres de dévotion et parmi
les lieux communs des prédicateurs? Il fallait que Moliére fut exaspéré par les intri-
gues dévotes pour oser porter ce raisonnement sur la scéne, en faire valoir I'imbécilité
aux yeux de son public.”’

In der Rolle Sganarelles, der sich gegeniiber Dom Juan seiner Unwissenheit brii-
stet, habe also Moliere seinem Publikum die Dummbheit damaliger Frommig-
keitsliteratur vor Augen gefiithrt. Damit lddt auch Adam zu einer differenzierten
Vorstellung von ,,Christentum® ein, wobei er das im Frankreich des 17. Jahr-
hunderts absolute Wahrheit beanspruchende katholisch-gegenreformatorische
Dogmengebidude offensichtlich als ein grofitenteils vom Wahnsinn behaustes
betrachtet.

77 SADRIN 1993, S. 80f.
78 POMMIER 2008, S. 83.
79 ADAM 1962, S. 334.
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Es hat also Zeiten gegeben, in denen der Dom Juan tatséchlich , geféhrlich®
war. Doch wird dies heutzutage nicht gerne zugegeben. Geridt doch dadurch in
den Blick, dafd die katholische Kirche des 17. Jahrhunderts nicht einfach nur
ein freundlicher Forderer der Kiinste und Wissenschaften gewesen ist, sondern
vor allem als méachtiger geistiger Unterdriicker fungierte, der sich in sdmtlichen
entscheidenden Welterkennungsfragen (Antipodenfrage, Heliozentrismus,
Erdrotation, Ewigkeit der Welt, Historizitit der Bibel usw.) regelmiflig auf
der Seite des Irrtums befand. Modernen ,,Christen aber (von denen ich nicht
weif3, wieviele sich letztlich nur aus Griinden kultureller Identitat als solche
definieren) pafdt dieses negative Bild nicht. So erkldren sich zahllose Versuche
der Verharmlosung und Relativierung, welche gerade in der Debatte um den
Dom Juan — dem wohl kithnsten Stiick Moliéres - in besonderer Dichte auftreten.
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