
 



   

L’événement au miroir de l’autobiographie:  
authenticité et masques 

Etudier l’autobiographie, c’est se situer au carrefour de différents modes 
de lecture des textes nous renvoyant à une question fondamentale (en 
amont), sommes-nous un ou plutôt si nous le sommes, en quoi le 
sommes-nous et pouvons-nous en référer et de l’autre (en aval), com-
ment le devenons-nous éventuellement pour l’écriture et comment cette 
interrogation là nous conduit aussi, pour étudier les autobiographies, à 
nous placer au confluent de plusieurs disciplines. La question interdisci-
plinaire se pose en outre si l’on s’adresse à l’autobiographie dans l’idée 
d’en comprendre l’interaction avec l’historiographie. 

La question interdisciplinaire avait déjà animé les organisateurs de ce 
colloque, dans le sens où ils s’étaient placés sous le patronage d’Erich 
Auerbach,1 dans le cadre d’une interrogation plus vaste, rapprochant et 
différenciant en même temps littérature et historiographie, auxquelles on 
pouvait alors prêter des traits communs par le truchement d’un prisme 
commun, celui du récit religieux. En outre du fait d’une réinterprétation 
anthropologique de ce récit, on pouvait considérer que le récit littéraire 
voulant ressembler à un événement historique, n’en empruntait pas moins 
la voie d’un mélange judéo-chrétien d’humilité et de sublimité, tel qu’on 
en trouve chez les grands ‹réalistes›, «depuis Rabelais jusqu’aux grands 
auteurs russes modernes comme Tolstoï ou Dostoïevski».2  

Centrer cette réflexion sur un corpus de textes autobiographiques sem-
blait s’imposer dans une seconde phase, du fait que les situations de crise, 
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associées en outre à des manifestations brutales d’une violence semi-
institutionnelle, entraînent fréquemment un flux scripturaire autobiogra-
phique qui accompagne l’historiographie.  

Pourtant, cette concentration sur des textes d’une facture particulière 
(on connaît bien entendu les travaux de Philippe Lejeune3) et au mieux 
semi-publique4 ouvrait d’autres questionnements:  

–  Qu’en était-il du lien entre une évolution des pratiques interprétatives 
et des pratiques de l’écriture de soi? Les tournants interprétatifs sem-
blent le miroir de poussées autobiographiques, toutefois comment 
considérer cette interaction? A la fin du XIXe siècle déjà, la mise en 
scène renouvelée de soi n’avait-elle pas trouvé d’échos dans le renou-
vellement de l’herméneutique, telle que Dilthey avait pu ensuite la 
poser? Et ne trouvait-on pas en échos à cela l’affirmation durant la 
seconde moitié du XXe siècle de nouveaux courants qui pourraient 
être vus en miroir de nouvelles formes autobiographiques? Les gen-
der studies ou cultural studies dans le sillage du poststructuralisme 
réclament en effet une autre considération de la question autobiogra-
phique, toutefois, cela permet-il vraiment une considération convain-
cante des liens entre autobiographie et historiographie?5 

–  Hormis cette question de la formation de soi dans le récit de soi res-
saisi (ou non) par une herméneutique spécifique, la question demeure 
de savoir si l’autobiographie peut donner un éclairage spécifique sur 
l’histoire, et particulièrement sur les événements qui s’imposent aux 
individus et marquent les consciences.6 
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