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Einleitung

Der Ausdruck ,,Unterlassung” wird im Alltag kaum gebraucht. Gewohn-
lich findet er seine Anwendung in theoretischen Abhandlungen der Ethik
und der Rechtswissenschaft. Ebenso wird er in der Rechtsprechung und bei
der praktischen Anwendung von Moral verwendet. Ferner kommt er in der
Psychologie, den Sozialwissenschaften und in der Politik vor. Der Aus-
druck wird dabei mit wechselnder Bedeutung und oft vage verwendet. Eine
systematische Analyse oder Explikation des Begriffs kommt meist zu kurz
oder wird erst gar nicht in Angriff genommen. Selbst im Rahmen der phi-
losophischen Handlungstheorie findet eine Auseinandersetzung mit dem
Begriff der Unterlassung gewohnlich nur en passant statt. Uberwiegend
wenden sich Philosophen blofy dem Begriff des Aktes zu. Unterlassungen
werden oft als ein »negativer« Spezialfall von Handlungen angesehen, der
einfach analog zu den »positiven« Akten behandelt, und daher nicht geson-
dert untersucht wird.

Das ist jedoch nicht addquat. Unterlassungen sind nimlich tatsichlich
komplexer als Akte. Dies wird deutlich, wenn man die verschiedenen und
zum Teil widerstreitenden Intuitionen genau betrachtet, welche den Ver-
wendungen des Ausdrucks ,,Unterlassung” mehr oder weniger implizit
zugrunde zu liegen scheinen. Die entsprechenden Auffassungen lassen sich
vorlaufig flichtig wie folgt charakterisieren: Nach einer ersten Auffassung
liegt eine Unterlassung dann vor, wenn eine Person etwas hitte tun kon-
nen, dies aber nicht tut, wobei es unerheblich ist, ob sie es wissentlich oder
willentlich nicht tut. Diese Position bezeichne ich als Modalismus. Einer
zweiten Auffassung zufolge werden gewisse Intentionen des Handelnden
als notwendig angesehen: Eine Unterlassung liegt nur dann vor, wenn die
Person etwas nicht herbeizufithren wollte. Fehlt daher eine intentionale
Komponente, wie zum Beispiel die Absichtlichkeit, liegt gar keine Unter-
lassung vor. Diese Position nenne ich Intentionalismus. In einer dritten
Auffassung wird behauptet, dass bei Unterlassungen im Gegensatz zu
Akten keine Korperbewegungen ausgefiihrt werden. Unterlassungen sind
demzufolge durch korperliche Inaktivitit ausgezeichnet. Diese Position
bezeichne ich als Nonmovismus. Eine vierte Auffassung besagt, dass eine
Unterlassung dann vorliegt, wenn die Person wider Erwarten etwas
Bestimmtes nicht tut. Hier »verletzt« die Person eine Erwartungshaltung
oder eine Norm. Ich schlage fiir diese Position in Anlehnung an ,infrin-
gare” (lat.: brechen, beugen, entkriften) die Bezeichnung Infringismus vor.
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In dieser Arbeit verteidige ich die These, dass die Adjunktion von Inten-
tionalismus und Infringismus die richtige Position fir Unterlassungen dar-
stellt.

Um dies nachzuweisen, hat die vorliegende Untersuchung drei formale
Ziele und ein inhaltliches. Das erste formale Ziel ist ein systematisches. Ich
mochte die oben genannten verschiedenen Positionen erliutern sowie
systematisch darstellen, wie sie miteinander zusammenhingen oder sich
gegenseitig ausschlieffen. (Dem ist Teil IV gewidmet.) Das zweite formale
Ziel besteht in einer explikativen Klirung. Die verschiedenen Begriffe des
Unterlassens und der Unterlassung werden analysiert, klassifiziert und ihre
Beziehung zueinander dargestellt. (Dem gehe ich in Teil [l und Teil lll nach.)
Mir ist klar, dass keine explikative Arbeit unwidersprochen bleibt. Ich hoffe
jedoch, dass meine Analysen in diesem wenig erforschten Gebiet auch dann
von Nutzen sind, wenn meine eigenen Definitionsvorschlige als modifi-
zierungsbediirftig angesehen oder gar abgelehnt werden. Das dritte formale
Ziel ist das der Kritik. Ich werde mich mit den wenigen Texten auseinander
setzen, die handlungstheoretisch zum Unterlassungsbegriff zu finden sind.
Dabei geht es mir nicht um eine historische Darstellung der Entwicklung
verschiedener Gedanken, sondern ausschliefllich um die inhaltliche
Behandlung der Probleme. Insbesondere wende ich mich dem einschligig-
sten Buch des deutschen Sprachraums zu diesem Thema zu, Tun und
Unterlassen von Dieter BIRNBACHER.! Ich mdchte deutlich machen, warum
ich die darin vertretene Theorie ablehne und seinen nonmovistischen
Begriff der Unterlassung zuriickweise.

Inbaltliches Ziel ist es, einen Unterlassungsbegriff zu entwickeln, bei
welchem dem Unterschied zwischen einer Unterlassung und einem bloffen
Nichttun Rechnung getragen wird. Ich mochte damit der Tatsache gerecht
werden, dass nicht alles, was eine Person nicht tut, auch eine Unterlassung
ist. Wihrend ich beispielsweise diese Einleitung schreibe, ist es nicht der
Fall, dass ich es unterlasse, die Eiger-Nordwand zu besteigen oder aus dem
Fenster zu springen. Dabei handelt es sich vielmehr um blofes Nichttun.
Die Wahrung dieses Unterschieds ist unerlisslich, denn fir unsere Unter-
lassungen sind wir verantwortlich, nicht jedoch fiir ein blofles Nichttun,
das uns gleichsam nur widerfahrt oder zustof3t.

Der systematische Grundbegriff, auf dem diese Arbeit aufbaut, ist jener
der Verwirklichung einer Handlungsmoglichkeit. Damit gehe ich systema-
tisch noch weiter zurtick als es in jenen Handlungstheorien — wie etwa der
juristischen — der Fall ist, die auf zwei Grundbegriffen beruhen, nimlich
den Begriffen der spezifischen korperlichen Aktivitidt und Inaktivitit. Der

I BIRNBACHER (1995).
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Grund fir die Wahl dieses auf Handlungsmoglichkeiten beruhenden
Grundbegriffs besteht darin, dass wir im Allgemeinen gar nicht angeben
konnen, was als spezifische Korperbewegung gilt, bevor wir nicht schon
klassifizierend sagen konnen, welche Handlung tiberhaupt vorliegt.? Juri-
sten konnen diesen nonmovistischen Unterlassungsbegriff deshalb vertre-
ten, weil sie in der auflergewohnlichen Lage sind, tber einen explizit
normierten Kontext zu verfiigen, in dem durch den Gesetzgeber klar defi-
niert ist, was jeweils als Ergebnis, als ,, Tatbestand“ und damit spezifisch als
»~Handlung® gilt. Bezogen auf diesen normativ festgelegten Tatbestand
kann dann — mehr oder weniger problemlos — das Korperbewegungskrite-
rium angewendet und die nonmovistische Differenzierung zwischen Akti-
vitait und Inaktivitit vorgenommen werden. Dem entgegen zeigt sich
abseits solcher explizit normierten Kontexte, dass es alles andere als klar ist,
wortiber iberhaupt gesprochen wird, und was von dem, was vor sich
gegangen ist, tatsichlich als ,die Handlung“ gilt. Beispielsweise steht
Sophia auf der gegeniiberliegenden Strafenseite, gebiickt vor einem Hau-
stor und mit einem Gegenstand am Schliisselloch hantierend. Was geht da
vor sich? Versucht sie das Tor auf- oder zuzuschlieflen? Probiert sie aus, ob
der Schliissel passt? Fischt sie einen Kaugummi aus dem Schliisselloch? Ver-
sucht sie das Tor ohne passenden Schliissel zu 6ffnen? Will sie einbrechen?
Solange noch nicht geklart ist, was hier tiberhaupt der in Frage stehende
»Tatbestand« ist, kann tiberhaupt nicht untersucht werden, ob Sophia dazu
die spezifischen Korperbewegungen austibt oder gerade inaktiv beziiglich
der erforderlichen Bewegungsablaufe bleibt. Weil es mir um einen Hand-
lungsbegriff — und damit insbesondere um einen Unterlassungsbegriff —
geht, der allgemein und nicht nur in juristisch normierten Kontexten gel-
ten soll, beruht diese Arbeit nicht auf der Unterscheidung zwischen kor-
perlicher Aktivitit und Inaktivitit, sondern auf dem systematisch
grundlegenderen Begriff der Verwirklichung einer Handlungsmoglichkeit.

In dieser Arbeit geht es mir darum, sowohl fiir den wissenschaftlichen
Umgang mit dem Begriff ,Unterlassung® als auch mit den realen Phi-

2 Der Begriff des Handlungstyps ist — genauso wie der Begriff der Handlungsmog-
lichkeit - fiir sich genommen unabhingig von den Begriffen der Aktivitit und Inak-
tivitdt: Ob ndmlich in einer gegebenen Situation kérperliche Aktivitdt oder aber
Inaktivitit zur Zielverwirklichung erforderlich ist, hingt von den gegebenen
Umstinden ab: Ob beispielsweise Paul mit dem Auto nicht mehr beschleunigen darf
(Inaktivitdt), um einen plotzlich in gentigender Entfernung auf der Strafle auftau-
chenden Fufginger nicht zu tiberfahren, oder ob er bremsen muss (Aktivitit), hingt
von der konkret gegebenen Situation ab. Deshalb sind fiir den Handlungstyp, einen
Passanten nicht zu tiberfahren, primir nicht Aktivitit oder aber Inaktivitit wesent-
lich, sondern andere Faktoren.
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nomenen der tiglichen Praxis eine angemessene Sprache zur Verfigung zu
stellen. Damit stellt sich mir die schwierige Aufgabe, einerseits den tibli-
chen Sprachgebrauch zum Thema ,, Unterlassungen® nicht vollig zu verlas-
sen, andererseits aber prizise genug zu sein, um den Anspriichen einer
allgemeinen Handlungstheorie zu gentigen. Weil es sich um eine duflerst
komplexe Materie handelt, sehe ich mich genotigt, fir die differenzierte
Sachlage auch eine differenzierte Terminologie zu verwenden. So bleibt mir
nichts anderes tibrig, als viele Worte, die sowohl in der Rechts- als auch in
der Umgangssprache verwendet werden, speziell zu definieren.

Der zentrale handlungstheoretische Gedanke, auf dem diese Arbeit
systematisch aufbaut, ist die Unterscheidung zwischen dem Handeln und
den Handlungen. Damit treffe ich eine Unterscheidung, die sich bis in die
Antike zurtckverfolgen lisst und die auch gelegentlich als Unterschied
zwischen dem Handeln und dem Hervorbringen oder Herbeiftiihren
benannt wird. Fihrt beispielsweise Paul bewusst herbei, dass das Licht
brennt, so liegt ein Geschehen vor, welches von Uberlegungen Pauls iiber
seinen Entschluss und das entsprechende korperliche Austiben reicht und
tber die Verinderung des Lichtschalters und das Schlieffen des Strom-
kreislaufes bis zum Erglihen des Gluhdrahts mit der beabsichtigten
Erleuchtung fihrt. Mit dem Handeln wird nun die unmittelbare Tatigkeit
der Person bezeichnet, welche im Fassen der Absicht mit dem entspre-
chenden Folgen jener erlernten Ausfiihrungsregel besteht, von der die Per-
son glaubt, dass sie zum intendierten Ergebnis fithren wird. Welches
Handeln die Person ausfiihrt — von welchem Typ es ist -, bestimmt sich
dabei durch ihre handlungsleitende Intention. Ich werde zeigen, dass das
Handeln dabei unabhingig von den tatsichlichen Folgen zu bestimmen ist,
namlich rein dadurch, was die Person — irrtiimlich oder richtigerweise —
auszufithren glaubt. Will etwa Paul in der gegebenen Situation das Licht
anschalten und tut all jenes, von dem er glaubt, dass es dazu erforderlich ist,
dann fihrt er das Handeln ,,Lichtanschalten aus. Er hat es auch dann aus-
gefiihrt, wenn der Gluhdraht wider Erwarten entzwei ist und daher das
Licht in der Folge seiner Korperbewegungsaustibung nicht brennt.

Handlungen hingegen sind etwas anderes als das Handeln. Eine Hand-
lung hingt unmittelbar mit dem herbeigefithrten Ergebnis zusammen.
Nur wenn dieses Ergebnis auch tatsichlich vorliegt, wurde die Handlung
vollzogen. Von diesem Ergebnis hingt unmittelbar ab, welche spezielle
Handlung vorliegt: Ist das Licht nicht angeschaltet, hat Paul die Hand-
lung des Typs ,,Lichtanschalten nicht vollzogen. Handlungen sind ent-
gegen dem Handeln erfolgsimplizierend. Ich werde deutlich machen,
warum diese Unterscheidung zwischen Handeln und Handlungen uner-
lasslich ist.



