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1
Ein praktisches Problem

1.1 Laien und Experten

Fragt man seine Mitmenschen, was sie genau meinen, wenn sie den Begriff »Per-
son« verwenden, so folgt in der Regel zunächst nachdenkliches Schweigen. Dies
ist ein erstes Indiz für die Schwierigkeiten, die sich mit diesem Begriff verknüpfen.
Die häufigste Antwort lautet dann, dass »Person« eigentlich die gleiche Bedeutung
hat wie »Mensch«. In der Philosophie gibt es eine Wendung, die dem synonymen
Gebrauch noch mehr Gewicht verleiht: Eine völlige Gleichsetzung der Begriffe
»Mensch« und »Person« ist dann gegeben, wenn alle Menschen Personen und alle
Personen Menschen sind. Mit einem Fachbegriff der Philosophie könnte man auch
sagen, dass die Begriffe »Mensch« und »Person« im alltäglichen Sprachgebrauch
so verwendet werden, als hätten sie dieselbe Extension. Unter »Extension« ver-
steht man die Menge aller Objekte, die unter einen Begriff fallen, also den Umfang
eines Begriffs. Die »Intension« bezeichnet hingegen den Inhalt eines Begriffs, also
die Menge aller Eigenschaften, die einen Begriff auszeichnen. Begriff ist hier nicht
gleichzusetzen mit »Wort«. Worte sind Bezeichnungen für Begriffe. Begriffe ste-
hen eher für komplexe Gegebenheiten, die man auch als Konzepte bezeichnen
kann.

Im Verlauf dieser einleitenden Gedanken wird jedoch noch zu sehen sein, dass
der erste Eindruck täuschen kann. Die Gleichsetzung der Begriffe »Mensch« und
»Person« im alltäglichen Sprachgebrauch – die Frage, ob es sich hier um eine
berechtigte Verwendungsweise handelt, wird noch zu klären sein – deutet jedoch
auch auf einen weiteren Aspekt hin, der Teil unseres grundlegenden Verständnisses
von »Person« zu sein scheint. Der Begriff kann der Abgrenzung des Menschen
vom restlichen Tierreich dienen. Intuitiv schreiben wir lediglich Menschen den Per-
sonenstatus zu. Bei Tieren tun wir das nicht. Fragt man, worin wir uns von anderen
Säugetieren unterscheiden, so erkundigt man sich im philosophischen Sinne nach
den so genannten anthropologischen Merkmalen – den Eigenschaften, die den
Menschen auszeichnen und zum Menschen machen. Häufig genannte Beson-
derheiten sind die Fähigkeit zum gezielten Handeln, zur Selbsterkenntnis oder
auch das Sprachvermögen. Man hört zudem Umschreibungen wie: Menschen
sind in der Lage, Verantwortung zu übernehmen oder sich Pflichten aufzuerle-
gen. Sie können moralisch handeln. Sie können sich bestimmte Verhaltensweisen
aneignen, die gesellschaftlichen Normen entsprechen oder durch ein Rechtssys-
tem eingefordert werden, z.B. nicht zu töten, sich an Versprechen zu halten oder
Bußgelder zu zahlen. Zudem haben Menschen besondere Rechte. Auffällig ist,
dass die genannten Beispiele sowohl für Personen als auch für Menschen gelten.
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Im alltäglichen Sprachgebrauch existieren enorm viele Termini, die den Begriff
»Person« enthalten. In der Brockhaus Enzyklopädie nimmt die Erklärung des Ter-
minus »Person« inklusive der Komposita ca. neun Seiten ein. Da gibt es zunächst
recht alltägliche Verwendungsweisen wie »Personenkult«, »Personenschutz« oder
»Personennahverkehr«. Man findet aber auch viele Fachbegriffe, wie z.B. »Perso-
nenkennziffer« (die Nummer, die Wehrpflichtige bei der Musterung zugewiesen
bekommen), oder »Personenverbandsstaat« (eine Staatsform des frühen Mittelal-
ters), oder auch »Personenbandförderer« (die Laufbänder in Flughafengebäuden).
Hinzu kommen aber auch Terme wie »Personal« oder »Personal Computer«.1

Auf der einen Seite verwenden wir »Person« also keineswegs einheitlich auf der
Basis einer allgemein gültigen Definition. Die Verwendung ist eher intuitiv geleitet
oder man erlernt fachlich spezifische Nutzungsweisen. Auf der anderen Seite ist
es uns dennoch möglich, eine Unterhaltung zu führen, ohne dass in alltäglichen
Situationen fundamentale Verständnisprobleme auftreten. Dieses Phänomen trifft
auf viele Termini unserer Sprache zu, vor allem auf solch abstrakte wie »Gerech-
tigkeit«, »Freiheit« oder auch »Leben«. Es gilt jedoch, für den Begriff »Person«
festzuhalten, dass er in alltäglichen Situationen genauso intuitiv verwendet, wie
verstanden wird.

Eine Erklärung für das Phänomen der Verständigungsmöglichkeit in alltägli-
chen Situationen sowie der Wechselwirkung zwischen dem allgemeinen Sprach-
gebrauch und fachsprachlichen Verwendungsweisen von Worten kann man bei
den Sprachphilosophen finden. Putnam z.B. unterteilt die Sprachgemeinschaft
zunächst in Laien und Experten.2 Damit versucht er, der für ihn feststehenden
Tatsache gerecht zu werden, dass ein individueller Sprecher alleine nicht in der Lage
ist, die Bedeutung eines Wortes festzulegen.3 Bedeutung setzt sich nach Putnam
aus vier Bestandteilen zusammen, die hier kurz anhand des Beispiels »Wasser«
erläutert werden sollen.4

Der erste Bestandteil ist der syntaktische Marker, die grammatikalische An-
gabe, dass es sich um einen »konkreten Masseterm in Form eines Hauptwortes«5

handelt. Der semantische Marker (natürliche Art, z.B. »Flüssigkeit«) bildet den
zweiten Teil. Der dritte Bestandteil ist der so genannte Stereotyp, auf den wir gleich
noch zurückkommen werden. Die Extension schließlich – das, worauf sich der
Term in der realen Welt bezieht (H2O) ist der vierte Teil. Die Bestimmung der Refe-

1 Vgl. Brockhaus (2006): Bd. 21, S. 237f.
2 Vgl. Putnam (1975): S. 247.
3 Damit wendet sich Putnam gegen Vertreter des so genannten Intensionalismus, wie z.B. Carnap.

Dieser geht davon aus, dass Bedeutung völlig unabhängig von der Beschaffenheit der Welt ist und
entsteht. Putnam vertritt allerdings keine rein extensionale Bedeutungstheorie. Daher spricht man
auch von einem internen Realismus. Vgl. hierzu Carnap (1999).

4 Die folgenden Ausführungen finden sich in Putnam (1975).
5 Stegmüller (1987): S. 390.


