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1. Teil: Einleitung

Mehr als 135 Jahre ist es her, dass am 18. Januar 1871 im Spiegelsaal zu
Versailles Wilhelm I. als Deutscher Kaiser ausgerufen wurde. Trotz des langen
Zeitraums, der seitdem vergangen ist, gibt es fortdauernde Diskussionen um
die Interpretation des bis 1918 bestehenden zweiten Kaiserreiches und seines
obersten Reprdsentanten. Insofern besteht ein groBer Unterschied zu 1848/49.
An die liberal-demokratische Tradition der Paulskirche 1&sst es sich unbesorgt
anknupfen. Hinsichtlich der Reichsgrindung von 1871 kommen dagegen bei
vielen Zweifel auf. Die Bedeutung des Kaiserreichs und seines Oberhauptes
wird in diesem Zusammenhang oftmals auf die Ereignisse der Jahre 1914, 1933
und 1939 projiziert und verkUrzt!.

Diese Arbeit hat die Beurteilung der verfassungsrechtlichen Stellung des
Deutschen Kaisers nach der Reichsverfassung von 1871 zum Inhalt. Die ,,Stel-
lung" im Sinne von ,,Rechtsstellung” eines Organs wird bestimmt von der Aus-
gestaltung des Amtes an sich, seiner Ausstattung und Attribute, der Funktion
des Organs im RechtsgefUge inklusive des Verhdltnisses zu anderen Organen
sowie von den ihm zukommenden Aufgaben und Pflichten. Diese Merkmale
machen zusammen genommen die Rechtsstellung aus. Sie sind im Rahmen
dieser Arbeit zu beschreiben und zu analysieren. Die Untersuchung erfolgt
dabei auf der Grundlage des Verfassungsrechts. Die Verfassung enthdlt , die-
jenigen Rechtsregeln, die fUr den Aufbau und das Handeln einer Personenge-
samtheit konstituierend sind", némlich die ,rechtliche Organisationsform des
Gemeinwesens ,,einschlieBlich ihrer Strukturierung, die daran gebundene Aus-
Ubung von Herrschaft und deren Verhdlinis zu den ihrer Gewalt Unterworfe-
nen'2 — kurz gesagt: die Grundordnung einer juristischen Person. Diese grund-
legenden Rechtssdfze kdnnen geschrieben und ungeschrieben sein. Es ist
dabei zwischen der Verfassung im formellen Sinne und der Verfassung im ma-
teriellen Sinne zu unterscheiden. Die Verfassung im formellen Sinne stellt die
Verfassungsurkunde — im Kaiserreich mithin die Reichsverfassung von 1871 —
dar, zur Verfassung im materiellen Sinne gehdren auch die weiteren, fUr die
Grundordnung fundamentalen Regelungen. Als Beispiel sei hier das Gesetz
betreffend die Stellvertretung des Reichskanzlers vom 17.3.18783 genannt.
Grundlage dieser Untersuchung ist sowohl das formelle als auch das materiel-
le Verfassungsrecht. Infolgedessen erfolgt die Analyse auf der Basis eines wei-
ten Verfassungsbedgriffs.

Die Uberlegungen, die es als lohnenswert erscheinen lieBen, die verfas-
sungsrechtliche Stellung des Deutschen Kaisers zu untersuchen, grindeten
sich auf einigen Fragen: Welche historischen Vorbilder hatte der Deutsche
Kaisere Welche Aufgaben und Befugnisse kamen ihm zu2 Wie waren seine
Kompetenzen im Detail ausgestaltet? Ergaben sich die kaiserlichen Befugnisse
ausschlieBlich aus dem Text der Reichsverfassung oder speisten sich sich auch
aus anderen, auBerhalb des Verfassungstextes liegenden Quellen? Inwiefern
wichen Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit voneinander ab?2 In

1 Vgl. etwa Frofscher/Pieroth, Verfassungsgeschichte, S. 200, Rdnr. 373, die in Frageform
eine Verbindung herzustellen suchen.

2 Vgl. Kotulla, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 1, Rdnr. 2.

3 RGBI. S. 7.



welchem Umfang wirkte sich auf die Funktion des Kaisers im Reich das gleich-
zeitige Innehalten der preuBischen Kénigswirde aus¢ Welche Entwicklung
nahm das Kaisertum von 1871 bis 19182

Eine Durchsicht der derzeit verfUgbaren juristischen Literatur ergibt den
Befund, dass diese Fragen bislang keineswegs zufriedenstellend beantwortet
worden sind. Das zur Untersuchung anstehende Thema fristet ein
Schatftendasein. In neuerer Zeit sind dazu keine Arbeiten publiziert worden.
Das letzte Werk, das sich aber nicht ausschlieBlich mit dem Kaiser, sondern
gleichzeitig im Wege eines Vergleichs auch mit dem Weimarer Reichs-
prasidenten und dem Présidenten der USA beschdaftigt, erschien bereifs im
Jahr 19304. Die letzte ausfUhrliche, rein auf den Kaiser bezogene Darstellung ist
1895 verfasst worden und klammert damit mehr als zwei Jahrzehnte des
Kaiserreichs aus®. Gerade das historisch und verfassungsrechtlich so bedeut-
same Ende des Zweiten Deutschen Reichs und somit des Kaisertums in
Deutschland fehlt in dieser Monographie.

Es ist merkwUrdig, dass die verfassungsrechtliche Stellung des Kaisers trotz ih-
rer herausragenden Bedeutung in der Literatur in den letzten Jahrzehnten de-
rartig stiefmuUtterlich behandelt wurde. Eine umfassende, in die Tiefe gehende
Analyse stand aus. Die vorliegende Schrift soll diese Licke ausfillen und die
Bearbeitung des Themas auf eine ausreichend breite und gesicherte Grund-
lage stellen. Im Rahmen dieser Arbeit besteht die Gelegenheit, sehr viel inten-
siver und in der gebotenen AusfGhrlichkeit — sowonhl historisch, als auch dog-
matisch — auf die Stellung des Deutschen Kaisers einzugehen.

FUr die Weimarer Republik stellt Gusy fest, dass ein ,,erheblicher Forschungs-
vorsprung der Geschichtswissenschaft gegenuber der von Juristen betriebe-
nen Rechts- und Verfassungsgeschichte anzutreffen” seié. Diese Beurteilung
kann uneingeschrankt auf das Kaisertum im Bismarckschen Reich Ubertragen
werden. Die Geschichtswissenschaft tragt auch zu diesem Kapitel der deut-
schen Verfassungsgeschichte mehr bei als die Rechtswissenschaft. Die Ent-
wicklung des zweiten Kaiserreiches und seines Oberhauptes von der Reichs-
grindung bis zur Novemberrevolution des Jahres 1918 hat bis in die jungste
Zeit in der Historiographie auBerordentliche Aufmerksamkeit gefunden. Von
den Historikern wird ein sich immer mehr differenzierendes und standig wan-
delndes Bild des Kaiserreichs angeboten’. Die Erkenntnisse der Geschichtswis-

4 Vgl. v. Ribbeck, Kaiser, Reichsprdsident und USA-Président; ebenfalls vergleichend mit
dem Staatsoberhaupt der USA Steinbach, Die rechtliche Stellung des Deutschen Kaisers
verglichen mit der des Pr&sidenten der Vereinigen Staaten von Amerika, Leipzig 1903;
vergleichend mit dem Kaiser der Paulskirchenverfassung Lackmann, Das Kaisertum in
den Verfassungen des Deufschen Reiches vom 28. M&rz 1849 und vom 16. April 1871,
Bonn 1903.

5 Vgl. Fischer, Das Recht des Deutschen Kaisers, Berlin 1895; weitere verfassungsrechtliche
Untersuchungen zum Deutschen Kaiser, allerdings nur in Vortragsform bzw. in der Ladnge
eines Vortrags Binding, Die rechtliche Stellung des Kaisers, Dresden 1898; Tophoff, Die
Rechte des deutschen Kaisers, Stuttgart 1902.

6 Vgl. Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, S. VI.

7 Vgl. nur die Ubersicht bei Frie, Das Deutsche Kaiserreich, passim, und Ullmann, Das
Deutsche Kaiserreich, S. 13, oder die ausfUhrliche Darstellung der breitgefdcherten Ent-
wicklung der ,Deutungsangebote” der Geschichfswissenschaft bei Ullmann, Das
Deutsche Kaiserreich, S. 7 ff. Stern, Staatsrecht V, S. 398 f., stellt aber zu Recht fest, dass



senschaft aus den vergangenen Jahrzehnten flieBen in diese Untersuchung
ein. Sie bieten Anlass, auch den verfassungsrechtlichen Aspekt des Kaisertums
neu zu bewerten. Auch wenn es methodisch keinen Unterschied zwischen
einer ,juristischen” und einer ,historischen” Verfassungsgeschichte gibt, darf
aber nicht aus dem Auge verloren werden, dass ,,Verfassung" in erster Linie
als ein Phé&nomen des Rechts zu begreifen ist und hauptséchlich aus dieser
Perspektive zu behandeln ist.

Eine Befrachtungsweise, die aus der historischen Distanz und der durch sie
vermittelten Gesamtibersicht entwickelt ist, bietet neue, andere Perspekti-
ven. Es lohnt sich, das historisch so fraditionsreiche Kaiserftum auf der Schwelle
vom Konstitutionalismus zum Parlamentarismus aus heutiger Sicht einer detail-
lierten Untersuchung zu unterziechen. Vor dem Hintergrund der Betrachtung
einer weit zurickliegenden Epoche hat man sich allerdings immer wieder vor
Augen zu fGhren, dass man als Beobachter nicht zur Entscheidung geschich-
tflicher Streitfalle berufen ist. Die Verfassungsinterpretation selbst ist ein histori-
scher Vorgang, der sich heute — unter den Bedingungen einer anderen Zeit —
nicht mehr authentisch nachholen Iasst8. Der Versuchung, Leben und Recht
der Vergangenheit im Spiegel modemer Kategorien und Begrifflichkeiten zu
verstehen, heiBt es zu widerstehen, auch wenn es duBerst schwierig ist, sich
von zeitbedingten Uberzeugungen vollsténdig zu I6sen. Von vornherein muss
man bedenken, dass zum einen die ,Klugheit" der spater Geborenen nicht
nur oft billig ist, sondern allzu leicht auch eine Blickverengung mit sich bringt,
und dass zum anderen unser Urteil stark durch die Kenntnis der Folgen und der
zeitgebundenen Anschauungen beeinflusst wird. Bei aller notwendigen Kritik
darf der geschichtliche Hintergrund nicht vergessen werden, auf der be-
stimmte Regelungen beruhen. Die Literatur aus der Zeit des Kaiserreichs selbst
bietet eine FUlle an verschiedenen Ansichten zu dem hier zu analysierenden
Themenbereich. Mit deren Hilfe erscheint es moglich, einen unmittelbaren Zu-
gang zum Denken dieser Zeit zu finden.

Die vorliegende Arbeit folgt der nachstehenden Gliederung: Zundchst
werden die verfassungsgeschichtlichen Voraussetzungen dargestellt. Beson-
dere Aufmerksamekeit verdient die Enfstehungsgeschichte der KaiserwUrde bei
der Reichsgrindung von 1871. Dazu sind die Materialien zur Entstehung der
Verfassung des Norddeutschen Bundes von 1867 und der Bismarckschen

bei den Kennzeichnungen, die die Historiographie fir das Reich gefunden hat, ,,die At-
traktivitédt der Formulierung" oftmals stérker im Vordergrund steht, als der ,,sachliche Ge-
halt*. Als exemplarische Kennzeichnungen sind hier ,,ruheloses Reich* (StGrmer), ,nervo-
se GroBmacht* (Ullich) oder ,,autoritérer Nationalstaat* (Mommsen) zu nennen. Ahnli-
ches gilt fUr die Verbindungslinie, die von einigen Stimmen in der Literatur zwischen dem
Kaiserreich - insbesondere der Wilhelminischen Periode — und dem Dritten Reich gezo-
gen werden (vgl. hierzu beispielsweise Eley, Wilhelminismus, Nationalismus, Faschismus;
Haffner, Von Bismarck zu Hitler; Hillgruber in: Stirmer (Hrsg.), Das kaiserliche Deutschland,
187, passim; aber auch Schieder, zitiert nach Laufs, Rechtsentwicklungen in Deutsch-
land, S. 302: ,,Der Urteilsspruch der Weltgeschichte Uber den Hitlerstaat wurde auch an
seiner Vergangenheit, am Reiche Bismarcks, vollstreckt, obwohl die Urteilsbegrindun-
gen dazu nicht ausreichten*).
8 Vgl. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 316.



Reichsverfassung herangezogen worden?. Hauptsdchlich aus den 1867er-
Dokumenten konnten Erkenntnisse erlangt werden, haben sich doch im Zuge
der Reichsgrindung nur Marginalien verdndert und sind bei der Verfassungs-
revision insbesondere die Verfassungsvorschriften Uber das Pr&sidium die glei-
chen geblieben, wenn man einmal von der Titulierung absieht. FUr das Ver-
stéindnis der Stellung des Deutschen Kaisers im System der Reichsverfassung ist
ferner die Kenntnis der diese beherrschenden wesentlichen Grundgedanken
und ihres organisatorischen Aufbaus unerl@sslich.

In den die Kompetenzen des Kaisers erkldrenden Abschnitten wurde be-
sonderer Wert darauf gelegt, die Entwicklung der einzelnen Aufgaben und
Befugnisse in der Zeit des Zweiten Deutschen Reiches vollstéindig und [Ucken-
los darzustellen, um so deren Gestaltung erkldren zu kénnen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Abgrenzung zu den anderen Staatsorganen im Hin-
terkopf zu behalten. Hier ist insbesondere auf das Amt des Reichskanzlers ein-
zugehen, dem gemeinsam mit dem Kaiser die Entscheidung Gber die Richtli-
nien der Politik oblag. Dieser Untersuchungspunkt verdient daher eine beson-
ders ausfUhrliche Bearbeitung. Das hdochste Organ im Staate spiegelt auch
immer den Staat, den es reprdsentiert, und die Zeit, in der es existiert, wider.
Verfassungsgeschichte umfasst nicht nur die bloBe Geschichte von Insfitutio-
nen. Bei der Betfrachtung eines Staatsorgans kdnnen die jeweiligen Amtsinha-
ber nicht auBer Acht gelassen werden. Auch sie und ihr Verst&ndnis von ihrer
Aufgabe sind fUr die verfassungsrechtliche Stellung bedeutsam. Schopfen sie
ihre von der Verfassung vorgegebenen Kompetenzen aus, bleiben sie hinter
ihnen zurbck oder Uberschreiten sie diese sogar? Daher wird im Rahmen die-
ser Untersuchung auf den Regierungsstil und damit zusammenh&ngend auf
die Personlichkeiten der drei aus dem Hause Hohenzollern stammenden Deut-
schen Kaiser Wilhelm I., Friedrich lll. und Wilhelm Il. n&her eingegangen.

Im 5. Teil der Arbeit wird der Frage nach der Rechtsnatur der Kaiserwirde
nachgegangen. Eine eindeutige und unzweifelhafte Antwort IGsst sich hierauf
kaum finden. Das Reich |asst sich schwerlich in eine der idealtypischen Kate-
gorien einordnen. Deshalb erscheint es sinnvoll, diese Frage zurUckzustellen,
da ihre Beantworfung sinnvoll nur auf der Grundlage der Betrachtung der Be-
stimmungen Uber die einzelnen Reichsorgane und ihre Stellung im Bis-
marckschen Verfassungssystem erfolgen kann.

Wie ein roter Faden zieht sich durch die Untersuchung der immerfort anzus-
tellende Vergleich zwischen dem Verfassungsrecht und der Verfassungswirk-
lichkeit, d. h. zwischen dem theoretischen Ansatz der Verfassung und der
prakfischen Anwendung.

Die Arbeit wird mit einem Ergebnisteil und einer Zusammenfassung in The-
senform abgeschlossen.

9 Instruktiv ist insbesondere das dreibdndige Werk von Bezold (Hrsg.), Materialien der
Deutschen Reichsverfassung.



