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1. Einleitung

Die Rolle von Marinestreitkraften insgesamt und der Deutschen Marine
im Besonderen hat sich in den vergangenen Jahren rapide gedndert. Die-
ser Wandel vollzieht sich vor dem Hintergrund einer breiteren Entwick-
lung in der AufSen- und Sicherheitspolitik und daraus resultierend in der
Bundeswehr insgesamt. Das Ende des Ost-West-Konflikts machte eine
umfassende Umorientierung auch der deutschen Streitkréfte erforder-
lich. Zu dem urspriinglichen Hauptaufgabengebiet der Landes- und
Biindnisverteidigung sind neue Aufgaben gekommen und in den Fokus
von Auflen- und Sicherheitspolitik sowie militarischer Fithrung geraten.
Krisen- und Konfliktpravention, UN-Einsdtze (sowohl humanitir als
auch militarisch), Einsédtze ,out-of-area” und die Wahrnehmung eigener
Sicherheitsinteressen rund um den Erdball werden in zunehmendem
Mafie zu wichtigen und teilweise bestimmenden Einsatzfaktoren.! Die
Ausgestaltung einer derart definierten Sicherheitspolitik kann dabei un-
terschiedlich ausfallen. Die zunehmende Zahl von nicht-staatlichen Ak-
teuren, ihr immer offensiveres Auftreten und , irrational”“? handelnde
Staaten lassen ein Abwarten und Vertrauen auf eine Selbstregulierung
von Krisen und Konflikten oder ein Hoffen auf erfolgreiche Abschre-
ckung nicht mehr zu.3 Der Einsatz von aufienpolitischen Mitteln bis hin
zum Einsatz der Streitkrifte soll zielgerichtet, sinnvoll und der jeweili-
gen Situation angemessen erfolgen. Nur so konnen Effizienz und
Glaubwiirdigkeit hergestellt werden; militarische Optionen stellen dabei
nur eine mogliche Mafinahme unter vielen dar.

Die entsprechenden deutschen Vorstellungen — zusammengefasst in den
Verteidigungspolitischen Richtlinien und dem Weifbuch der Bundes-
wehr von 2006 - sind wesentlich defensiver formuliert als beispielsweise

1 Vgl.: Mey, Holger H.: Deutsche Sicherheitspolitik 2030, Frankfurt a. M., 2001,
S. 110.

2 Irrational ist auch im internationalen System ein subjektiv geprégter Begriff. In
diesem Fall soll als irrational gelten, wenn das Verhalten und Agieren eines
Kontrahenten fiir westliche Akteure nicht nachvollziehbar logisch oder verant-
wortungsbewusst zu sein scheint. Dem zugrunde liegen oftmals eine differen-
zierte Sichtweise des Staatensystems und unterschiedliche Wert- und Moral-
vorstellungen.

3  Vgl.: Krause, Joachim et al.: Wohin gehen die USA? Die neue nationale Sicher-
heitsstrategie der Bush-Administration; Kiel 2002, S. 7ff, insbesondere S. 9.
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die Nationale Sicherheitsstrategie der USA.# Dennoch weisen auch sie
eindeutig in die Richtung eines zunehmend internationalen Engage-
ments. Die inzwischen schon berithmte , Hindukusch-Rede”> des dama-
ligen Verteidigungsministers Peter Struck hat deutlich gemacht, dass mit
der Ausweitung des deutschen Sicherheitshorizonts der Faktor Distanz
in Zukunft eine geringere Rolle spielen wird. Die Einsatzgebiete deut-
scher Aufien- und Sicherheitspolitik werden nicht mehr geographisch,
sondern politisch definiert: Orte, von denen Gefahren fiir Deutschland
und fiir die Stabilitdt des bestehenden weltpolitischen Systems drohen,
konnen in Zukunft mit grofler Wahrscheinlichkeit auch zu Einsatzgebie-
ten der Bundeswehr werden, die dort Krisenpravention bzw. Krisenbe-
wiltigung betreibt. Zukiinftig werden also in starkerem Mafie militari-
sche Interventionen® stattfinden, die entweder krisenpraventiv, konflikt-
einddimmend oder -beendigend wirken oder einen Waffenstillstand sta-
bilisieren sollen.

Damit verdandern sich auch Aufgabenspektrum und Anforderungsprofil
fiir die Bundeswehr, die eine breite Palette an Fahigkeiten offerieren soll
und will, die von der deutschen Aufien- und Sicherheitspolitik nur noch
entsprechend abgerufen werden miissen. War zu Zeiten des Ost-West-
Konfliktes das Aufgaben- und Einsatzgebiet der deutschen Streitkrifte
fest umrissen und auf eine rein defensive Verteidigung des NATO-
Biindnisses ausgelegt, haben sich nun die Umstdnde bedeutend gewan-
delt. Die zukiinftigen Einsiatze werden sich ,weder hinsichtlich ihrer In-
tensitiat noch geographisch eingrenzen lassen”;” eine Erkenntnis, fiir de-
ren Realisierung deutsche Offentlichkeit und Politik viele Jahre ge-
braucht haben.

Dies fiihrt auch zu Verdnderungen innerhalb der Bundeswehr. In der
Offentlichkeit wird dabei entweder die Bundeswehr im Allgemeinen o-
der nur das Heer im Besonderen als in einem Wandlungsprozess befind-
lich wahrgenommen — gemeinhin umschrieben als ,Transformation”.

4  Siehe: BMVg: Verteidigungspolitische Richtlinien, S. 9; im Folgenden zitiert als:
BMVg: VPR.

5 Anlisslich einer Pressekonferenz am 5.12.2002 zum Thema ,Reform der Bun-
deswehr”.

6 Gemeint sind hierbei vor allem Operationen, die aulerhalb des geographischen
Gebietes der NATO liegen und aufgrund der dafiir erforderlichen Uberwin-
dung von Distanzen Expeditionscharakter haben.

7  BMVg: VPR, S.9.
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Dieser Wandlungsprozess beinhaltet insbesondere die Fahigkeit der
Bundeswehr, zukiinftig nicht nur defensiv in der Landesverteidigung
agieren, sondern offensiv das gesamte Spektrum an Einsatzmoglich-
keiten durchfiihren zu kénnen — von friedenserhaltenden tiber friedens-
erzwingende Einsdtzen bis zu ausgewachsenen Kampfauftragen. Zwar
ist das Heer durch die neuen Aufgabenbereiche den stirksten Verdnde-
rungen ausgesetzt (von der defensiv orientierten Panzerarmee zur global
einsetzbaren mobilen Eingreiftruppe), doch auch die anderen Teilstreit-
krafte miissen sich den neuen Gegebenheiten anpassen.

Die Rolle von Seestreitkrdften hat sich auf dem strategischen Sektor
schon seit Jahrzehnten verandert. Das klassische Verstidndnis einer See-
schlachten austragenden Kriegsflotte ist nicht mehr zeitgemaf3, das letzte
Seegefecht zwischen zwei feindlichen Gruppen von armierten Kriegs-
schiffen, das diese Bezeichnung auch verdient hat, war wohl die Schlacht
im Skagerrak im Sommer 1916. Seitdem beschrankten sich maritime Ge-
fechte mehr oder weniger auf Scharmiitzel bzw. die Heranbringung von
Marineflugzeugen mittels Flugzeugtragern, so dass die ,Seeschlacht” die
Form eines Luftkampfes und Bomberkrieges annahm. Schon hier wird
deutlich, dass die Rolle der Marine sich im Wesentlichen von einer akti-
ven Kampfeinheit zu einer Unterstiitzungseinheit fiir Operationen zu
Land und in der Luft gewandelt hat. Seemacht stellt keinen Entschei-
dungsfaktor mehr da, kann aber militarische Entscheidungen ermogli-
chen. Besonders in der aktuelleren US-amerikanischen Debatte ist zu er-
kennen, dass der Marine vor allem die Rolle zukommt, kampfuntersttit-
zend zu wirken. In der Marinedoktrin , Forward... From the Sea” wird
deutlich, dass die US-Navy vor allem zwei Dinge leisten soll: den Nach-
schub an Kriegsmaterial {iber sichere Seewege sichern, und seegestiitzte,
auf Landziele wirkende Feuerkraft zum Einsatz bringen.® Die Entwiirfe
fir Einheiten wie den DD(X)-Zerstorer und den CG(X)-Kreuzer®, die

8  Siehe: Department of the Navy: Forward ...from the Sea; Washington 1999;
sowie: Barnett, Roger W.. Naval Power for a new American Century,
http:/ /www.nwc.navy.mil/press/review /2002 /winter/art3-w02.htm,
3.12.2003; im Folgenden zitiert als: Barnett: Naval Power; und: Stehr, Michael:
Seapower 21 - Riickgrat der National Security Strategy der USA; in:
Marineforum 7/8 2003, S. 4-8.

9 Bei den DD(X) und CG(X) Entwiirfen handelt es sich um Kriegsschiffe, die als
zukiinftige Kampfeinheiten die heutigen Aufgaben der Kreuzer wie der CG-47
(Ticonderoga-Klasse) tibernehmen bzw. das Riick-grat der zukiinfti-gen Zersto-
rerflotte der US-Navy bilden sollen. Siehe dazu unter anderem: Kahre, Thilo et
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prinzipiell nichts anderes sind als schwimmende Startplattformen fiir
Marschflugkorper, unterstreichen dies.

Ebenfalls deutlich wird der aktuelle Trend weg von der hohen See hinein
in die feindlichen Kiistengewdsser. Dies ist moglich, weil den technisch
iiberlegenen westlichen Marinen, allen voran der US-Navy, zur Zeit kein
Gegner gegentibersteht, der ein Gefecht auf hoher See erfolgreich gegen
sie bestehen konnte. Daher verlagert sich das Operationsgebiet der See-
streitkréfte ndher an den Gegner heran, in den Bereich der Kiiste. Die ur-
spriingliche Aufgabe, die so genannte Kontrolle der hohen See zu errei-
chen, ist heute fast selbstverstandliche Operationsgrundlage. Niemand
macht zur Zeit den {iberlegenen Marinen den ,Hoheitsanspruch” tiber
das Operationsgebiet ,,Hohe See” streitig. Diese Anndherung an feindli-
ches Territorium geht tiber das Konzept der Machtprojektion hinaus. Die
,,Power Projection” wurde bislang mit starken Kampfverbdnden in Ver-
bindung mit seegestiitzten Marinefliegern ausgefiihrt, oftmals {iber gro-
Bere Entfernungen, um den agierenden Kampfverband zu schiitzen und
offensive Operationen durchzufiihren. Mit den Konzepten zur , Offensive
Littoral Warfare” wird dagegen das Operationsgebiet von der hohen See
in direkte Kiistenndhe verlegt. Im Gegenzug orientieren sich potentielle
Gegner an der Strategie der ,Defensive Littoral Warfare” und agieren mit
kleinen Schnellbooten, Kiistenschutzeinheiten, U-Booten, Minen sowie
landgestiitzten Schiffsabwehrwaffen und Flugzeugen. Damit wird die
effektive Kampfzone fiir Marinekriegfithrung von der Weite der ,Hohen
See” auf einen schmalen Streifen entlang der Kiiste komprimiert.0

Es wird deutlich, dass die See kaum noch als Kampfzone, sondern viel-
mehr als Aufmarschgebiet definiert wird. Das Gefecht der Seestreitkréfte
verlagert sich mehr und mehr in Richtung Festland. Interessant hierzu
die Argumentation von Roger W. Barnett: Er definiert den so genannten
,Access” — den Zugang zum Gegner — als wichtiges Ziel. Gemeint ist da-
mit die Fahigkeit, den Feind aufzuspiiren, zu lokalisieren, verfolgen, be-

al.: DD(X) Programm der US-Navy; in: Soldat und Technik 3/2004 S. 48-53;
bzw. http://www.capitol.northgrum.com/programs/ddx.html, 2.3.2004 und
http:/ /www.globalsecurity.org/military /systems/ship /cg-21.htm, 25.9.2007.

10  Eine ausfiihrliche Darstellung der Bedrohungslage im Kiistenvorfeld findet sich
in: Posen, Barry R.: Command of the Commons; in: International Security,
Summer 2003, S. 5-46, insbesondere S. 36ff.
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kdmpfen und zerstoren zu konnen.!’ Um dieses kontinuierliche Gefecht
aufrechterhalten zu konnen, muss die Distanz zum Gegner moglichst
weit!2 verringert werden — und damit wird die ,Littoral Warfare” zur
Notwendigkeit. Ahnlich argumentiert der ehemalige Inspekteur der
Deutschen Marine, Lutz Feldt: , Die Marine [muss] — und dies ist kiinftig
der wahrscheinlichste Wirkraum — in den Randmeeren und Gewéssern
potentieller Krisenstaaten [...] durchsetzungs- und {tiberlebensfihig [...]
operieren konnen.“13 Auch er sieht die Notwendigkeit des Ausbaus der
Fahigkeiten der Marine zum strategischen Seetransport und der Waf-
fenwirkung von See nach Land.'* Eine Planungsgrundlage fiir die zu-
kiinftige Nutzung des Seeraumes hat die Marine 2007 mit dem Konzept
,,Basis See”15 entworfen.

Die Aufgabe der Sicherung der Seewege hat sich ebenfalls verdndert.
Grund ist die Anderung der Bedrohung: Mit dem Ende des Ost-West-
Konfliktes endete auch das Seekriegs-Szenario, das eine moderne Vari-
ante der ,Atlantik”- und ,Konvoischlachten” des Zweiten Weltkrieges
gewesen wdre. Die benotigten Nachschubgtiter fiir den im Ernstfall in
Europa erwarteten Bodenkrieg zwischen NATO und Warschauer Pakt
wdren hauptsdachlich vom amerikanischen Kontinent auf dem Seeweg
herangeschafft worden. Die Flotten des Warschauer Pakts hatten mit
starken U-Bootkraften und Langstreckenbombern versucht, diese Ver-
bindungen zu unterbrechen. Aufgaben der NATO-Seestreitkréfte waren
daher vor allem U-Bootbekampfung, Seetiberwachung gegen Luft- und
Seeziele sowie offensive Operationen im Nordatlantik gegen Stiitzpunk-
te der Roten Flotte.

11 Vgl.: Barnett: Naval Power.

12 Eingeschrinkt wird diese Ndhe nur durch die Bemiihung, auflerhalb der Wir-
kungsreichweite der gegnerischen Waffen zu bleiben. Durch entsprechende
,Stealth”-Mafinahmen ist es beispielsweise moglich, die gegnerische Sensor-
reichweite so einzuschranken, dass man relativ dicht am Gegner operieren
kann, ohne entdeckt zu werden und sich damit seiner Waffenwirkung auszu-
setzen.

13 Feldt, Lutz: Zukunftsperspektiven der Deutschen Marine; in: Europdische Si-
cherheit 9/2003, S. 30; im Folgenden zitiert als: Feldt: Zukunftsperspektiven.

14  Ebda.

15  Schneiderhan, Wolfgang: Konzeptionelle Grundvorstellungen , Die See als Ba-
sis fiir streitkraftegemeinsame Operationen — Basis See”; Berlin 2007; im Fol-
genden zitiert als: Schneiderhan: Basis See.
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Heute ist die Bedrohung der Seewege eine andere. Im Gegensatz zum
oben genannten Szenario ist sie zwar geringer und kaum lebensbedroh-
lich, dafiir aber permanent. Terroristische Angriffe und Piraterie gefdhr-
den die internationale Handelsschifffahrt und damit nadelstichartig den
Welthandel — nicht zu besonderen Krisenzeiten, sondern jederzeit. Als
Antwort darauf werden keine schwer bewaffneten Kampfgruppen beno-
tigt, sondern kontinuierliche Patrouillentétigkeit kleiner, leicht bewaffne-
ter Schiffseinheiten. Besonders die Fahigkeit zur weitreichenden Aufkla-
rung und Informationsgewinnung wird dabei eine starke Rolle spielen.
Aufgrund ihrer wirtschaftlichen und geographischen Charakteristika ist
die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafie vom Exporthandel und
dem Rohstoffimport abhingig.! Trotz der kontinentalen Lage wird ein
Grofsteil dieses Handelsvolumens iiber den internationalen Seeverkehr
abgewickelt, so dass sich eine gewisse Abhédngigkeit von sicheren See-
verbindungen ergibt — diese Verbindungen miissen unter Umstdnden
auch durch die Deutsche Marine gesichert werden.”

Die Marine ist fiir die derzeitigen Herausforderungen insofern gut vor-
bereitet, als die geforderten Fihigkeiten wie Interoperabilitit mit ande-
ren Bilindnispartnern, hohe Mobilitdt, weltweite Einsatzfahigkeit und
Einsatz auflerhalb des Heimatlandes von vornherein zum Fahigkeits-
spektrum einer Seestreitkraft gehoren.!® Die Deutsche Marine stellt hier

16 Zahlen und Fakten liefert unter anderem: Flottenkommando der Marine
(Hrsg.): Fakten und Zahlen zur maritimen Abhédngigkeit der Bundesrepublik
Deutschland; jeweiliger Jahresbericht, Gliicksburg; im Folgenden zitiert als:
Flottenkommando: Jahresbericht.

17  Eine andere traditionelle Aufgabe der Seestreitkréfte lebt wieder auf: der Schutz
der Heimatkiiste. Vor allem in den USA ist dieses Aufgabengebiet besonders
nach den Terroranschlagen vom 11. September 2001 und dem damit beginnen-
den Kampf gegen den Terror in den Fokus geraten. Vorherige Heimatschutz-
konzepte gingen Hand in Hand mit der so genannten TMD — Theater Missile De-
fence: Schiffe der US-Navy sollten mit weitreichenden Sensoren und Raketen
zur Abwehr von ballistischen Raketen ausgertistet werden. Die Ursprungsidee
war die, dass mit diesen Schiffen die eigenen Streitkréfte in einem Krisengebiet
geschiitzt bzw. ballistische Raketenangriffe gegen das Heimatland bereits in der
Startphase abgefangen werden sollten. Nun aber sieht sich die US-Admini-
stration einer weitgehenden Gefahr durch Schmuggel und Terroranschldge vor
der eigenen Kiiste ausgesetzt. Diese vor allem aus Kontrolle und Uberwachung
bestehende Aufgabe wird hauptséchlich von der Coast Guard iibernommen, ist
aber dermafien aufwindig, dass sich auch Einheiten der US-Navy daran betei-
ligen.

18  Vgl.: Feldt: Zukunftsperspektiven, S. 26.
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keine Ausnahme dar, wenngleich ihre defensive Pragung durch die ver-
gangenen Dekaden in Ansdtzen weiterhin bemerkbar geblieben ist. Sie
kann daher auf Erfahrungen und Fahigkeiten zuriickgreifen, die die an-
deren Teilstreitkrifte, insbesondere das Heer, in dieser Form noch nicht
besitzen. Damit konnen Erfahrungen der Marine exemplarisch fiir die
zukiinftige Gestaltung der Bundeswehr genutzt werden.

Die Marine erfiahrt auch deshalb eine Neudefinition ihrer Rolle, weil bei
geeigneter geographischer Lage des Einsatzgebietes die Seestreitkréfte
bei den heute gefragten Operationsformen die Hauptlast in den jeweili-
gen Anfangsphasen zu tragen haben, da sie die Grundlagen fiir eine mi-
litarische Operation durch Transport, Feuerschutz und Unterstiitzung
bieten. Mit der globalen Erweiterung des Einsatzgebietes der Bundes-
wehr ist die Marine diejenige Teilstreitkraft, die neben der Luftwaffe als
erste in unmittelbarer Ndhe des Einsatzortes eintreffen und einsatzbereit
sein kann (bzw. muss).’? Zu Recht gelten die Weltmeere als ,einzigarti-
ges Aufmarsch-, Positionierungs- und Operationsgebiet [...], die fiir die
Aufgaben Krisenmanagement und Konfliktverhiitung im Rahmen einer
préventiv angelegten Sicherheits- und Verteidigungspolitik besondere
Moglichkeiten bieten“?0. Die sich damit er6ffnenden Chancen fiir Sicher-
heitspolitik und Einfluss in der Welt konnen schnell verspielt werden,
wenn man die strategischen und technologischen Entwicklungen in der
maritimen Kriegfithrung verpasst. Inwiefern die Deutsche Marine eine
wesentliche Rolle in dieser sich verdndernden Zukunft spielen kann und
wird, soll in dieser Arbeit gekldrt werden.

Trotz des genannten Wandels der politischen und strategischen Rah-
menbedingungen sowie umfassenden Neuerungen auf technischem Ge-
biet bleibt aber eine Zahl von Faktoren mitbestimmend in der modernen
Kriegsfiihrung, die als ,klassisch” bezeichnet werden kénnen. Die Geo-
graphie des Einsatzgebietes, Interesse des handelnden Staates und per-
zipierte Bedrohungslage haben ebenso Einfluss wie die Zahl und Quali-
tdt von Buindnissen, die Verfiigbarkeit von Technologie und finanziellen

19  Der Vorteil der Marine liegt gegentiber der Luftwaffe darin, dass sie fiir einen
gewissen Zeitraum ohne Unterstiitzung eigenstindig operieren kann (sie
braucht keine vorgeschobenen Basen oder Bodenpersonal). Dafiir ist die Luft-
waffe in der Lage, innerhalb von wenigen Stunden einen Einsatz zu fliegen und
auflerdem nicht so geographisch eingegrenzt wie die Marine.

20  Feldt: Zukunftsperspektiven, S. 25.
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Mitteln sowie die gesellschaftliche Akzeptanz, zu gewaltsamen Mitteln
in einem Konflikt zu greifen. Daher sollen auch diese oben genannten
Faktoren auf ihre verschiedenen Einfliisse auf die zukiinftige maritime
Fahigkeit der Bundeswehr untersucht werden.

Aus den geschilderten Entwicklungen resultieren also die folgenden
zentralen Fragestellungen:

- Welche Herausforderungen muss die Deutsche Marine in
den kommenden Jahren erwarten und bewailtigen kénnen?

- Welche Verdnderungen in Strategie, Struktur und Riistung
miissen vorgenommen werden, um die Marine zukunftsfdhig
zu machen?

Diese Leitfragen werden in Kapitel 1.2. in Bezug auf die einzelnen Kapi-
tel konkretisiert.

1.1. Methodik

Der Ansatz dieser Arbeit ist policy-orientiert, die Analyse bezieht sich
folglich nur auf den Themenkomplex Sicherheitspolitik und insbesonde-
re dessen maritime Komponente und nicht beispielsweise auf das politi-
sche System der BRD insgesamt. Die ,Politikfeldanalyse fokussiert [...]
auf politische Entscheidungen und deren Umsetzung in konkreten
Handlungszusammenhéngen unter Beriicksichtigung der situativen o-
der strukturellen Voraussetzung und Determinanten.”?! Ziel ist es,
,Kréfte, Einfliisse und Bedingungen zu untersuchen”?, die fiir die Ent-
scheidungen und Umsetzungen von politischen Prozessen verantwort-
lich sind. Zudem wird insofern ein anwendungsorientierter Ansatz ge-
wihlt, als ausgehend von den derzeitigen Fahigkeiten und bisherigen
Erfahrungen einerseits und den Zielen, die die zukiinftigen Marine-
streitkrdfte der Bundeswehr erreichen sollen, andererseits notwendige
Schritte zu deren Realisierung benannt werden.

21  Schneider, Wolfgang/Janning, Frank: Politikfeldanalyse. Akteure, Diskurse
und Netzwerke in der 6ffentlichen Politik; Wiesbaden 2006, S. 11.
22 Ebda.,S.17.
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Als theoretisches Modell fiir die Analyse wurde das Modell , Four attri-
butes of the Sea” von Geoffrey Till gewdahlt. Dieses besagt, dass Marine-

streitkréfte vier grundlegende Funktionen zu erfiillen haben:

- Transportation — die Sicherung internationaler Transportwege
- Resources — den Schutz von maritimen Ressourcenquellen
- Information — den Austausch und die Gewinnung von Informa-

tionen

- Dominion — die Herrschaft?3 bzw. Kontrolle iiber

zum eigenen Territorium gehorende oder strategisch wichtige

Seegebiete.

Abbildung 1.1.: Die vier Funktionen von Marinestreitkriften

Resources

Transportation

Information

Dominion

. Maritime

', cooperation

Conflict and",
competition

\

Naval
roles

Quelle: Till, Geoffrey: Seapower — A Guide for the Twenty-First Century; London

2004, S.7.

Diese vier Funktionen konnen sich in ihren Randbereichen miteinander
vermischen. Sie fiihren zu einer internationalen Interaktionsspanne, die

23 Herrschaft bezieht sich in diesem Fall vor allem auf die Fahigkeit zur militéri-
schen Machtausiibung bzw. Dominanz; vgl: Till, Geoffrey: Seapower — A Guide
for the Twenty-First Century; London 2004, S. 15ff; im Folgenden zitiert als: Till:

Seapower.



10

von maritimer Kooperation auf der einen Seite bis zum Wettbewerb
bzw. Konflikt auf der anderen Seite reicht. In diesem Spannungsfeld de-
finiert sich die maritime Rolle, die ein Akteur in diesem System ein-
nimmt.

Geoffrey Till hat mit diesem Modell einen universellen Theorieansatz
zur Relevanz des Meeres angefertigt, dessen Bedeutung man angesichts
moderner Entwicklungen allerdings teilweise begrenzen muss. So ist die
Eigenschaft der See als Gebiet des Informationsaustausches einzu-
schranken; wahrend frither Reisen tiber das Meer dem Erfahrungs- und
Informationsaustausch dienten, haben inzwischen moderne Kommuni-
kationsmittel diese Funktion vollstindig {ibernommen. Auch das Stre-
ben nach Informationen, das wéhrend des Mittelalters zur Entdeckung
ganzer Kontinente und neuer strategisch nutzbarer Seewege fiihrte,?* ist
heute weitgehend auf die Themenfelder der Ozeanographie, Biologie
usw. beschrankt und damit von weitaus geringerer strategischer und po-
litischer Bedeutung als zu Zeiten der grofien Entdecker und kolonialen
Landnahme.

Als Transportweg, Ressourcenquelle und Herrschaftsgebiet hat die See
aber ihre Bedeutung in keiner Weise eingebiifst, sondern ist hier weiter-
hin ein mafigeblicher Faktor. Angesichts globaler Wirtschaftsbeziehun-
gen und Rohstoffabhédngigkeiten ist der Seetransport von Giitern ent-
scheidend fiir die Prosperitdt der Weltwirtschaft — 95 Prozent des Fern-
glitertransports werden {iber See abgewickelt?> — und stellt sogar in aus-
gewdhlten Seegebieten (Strafle von Hormuz, Strafle von Malakka, Horn
von Afrika) eine Achillesferse fiir die energiehungrigen Wirtschaftsnati-
onen dar. Angesichts der absehbaren Erschopfung der auf dem Festland
angezapften Rohstoffquellen, insbesondere der dort vorhandenen Ol-
und Gasvorrite, bekommen Offshore-Fordergebiete von Rohstoffen eine
neue Bedeutung fiir die Befriedigung der weltweiten Energienachfrage.
Neben Ol und Gas bietet der Meeresboden wichtige Ressourcen wie bei-
spielsweise Erz, Mangan und Phosphorit. Als Herrschaftsgebiet bietet
das Meer vor allem die Moglichkeit, als , militdrische Rollbahn” Truppen
und Material zu einem Einsatzort zu bringen oder als Operationsgebiet

24 Vgl.: Till: Seapower, S. 14f.
25  Siehe: Flottenkommando: Jahresbericht 2007, S. 6.
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fiir Marinekrifte zu dienen, die vom Kiistenseestreifen aus in das Lan-
desinnere wirken konnen.

Dieses Modell steht seit jeher unter dem Einfluss der globalen Sicher-
heitslage, wobei die unterschiedlichen Bereiche auch unterschiedlichen
internationalen Theoriemodellen unterworfen waren. Wiahrend der
Blockkonfrontation unterlagen gerade die Bereiche der Ressourcenge-
winnung und der Herrschaft auf See dem neorealistischen Modell, ins-
besondere dem Ansatz des ,Nullsummenspiels”, der besagt, dass der
Gewinn der einen Seite einen Verlust der anderen bedeutet. Grundlage
ist das Streben der Staaten, in diesem Falle der Staatenblocke der NATO
auf der einen und des Warschauer Pakts auf der anderen Seite, nach Si-
cherheit und Unabhingigkeit. Der Bereich des Transportweges ldsst sich
nur indirekt mit diesem Theorieansatz, der hier nicht weiter ausgefiihrt
werden soll, in Verbindung bringen.26

Mit dem Ende der Blockkonfrontation dnderte sich das Umfeld fiir das
Modell dieser vier Eigenschaften. Die theoretischen Analysen dieser glo-
balen Entwicklung sind vielfaltig, als Vertreter dieser Debatte sei dabei
auf Wissenschaftler wie Colin S. Gray, Herfried Miinkler, Martin Van
Creveld oder Thomas X. Hammes sowie ihre jeweiligen Werke?” verwie-
sen, die an dieser Stelle nicht eigens behandelt werden sollen. Entschei-
dend ist, dass die nach dem Ende des Ost-West-Konflikts dominant ge-
wordene ,neue” Form, Konflikte militdrisch zu fiihren, auch zu vollig
neuen Bedrohungen und Herausforderungen fiihrte, insbesondere fiir
die traditionell aufgestellten und ausgertisteten Streitkrafte. Als Antwort
auf diese Herausforderungen waren neue Formen der strategischen Re-
aktion, der strukturellen Organisation und Operationsweise von Streit-
kriften, auch von Marinestreitkriften, erforderlich.

26 Niamlich wenn man den Transportweg unter dem Aspekt wirtschaftlicher
Prosperitit betrachtet und aus der logischen Kette Handel -> steigende Wirt-
schaftskraft -> steigende Wirtschaftsmacht -> ggf. positive Effekte auf militari-
sche Fahigkeiten und daraus folgend Zugewinn von Macht im Weber’schen
Sinne, wiederum ein Nullsummenspielszenario herleitet.

27  Gray: Modern Strategy; Miinkler, Herfried: Die neuen Kriege; Reinbek 2002; im
Folgenden zitiert als: Miinkler: Neue Kriege; Creveld, Martin Van: Die Zukunft
des Krieges; Miinchen 1998; Hammes, Thomas X.: The Sling and the Stone;
Minneapolis 2006.
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Der Weg der Veranderung ist die Transformation, die schrittweise und
kontinuierliche Anpassung an sich ebenfalls kontinuierlich verdndernde
strategische und taktische Herausforderungen. Als zweiter und ergan-
zender Ansatz wird daher derjenige der ,Transformation der Streitkraf-
te” gewahlt.

Die Streitkrifte sind in einem Transformationsprozess begriffen, der sich
von den ebenfalls hdufig gebrauchten Begriffen ,Strategiewechsel” oder
~Modernisierung” vor allem durch seine Dauerhaftigkeit unterscheidet.
Elmar Wiesendahl spricht von Transformation als ,rasche Anpassung an
gewandelte Rahmenbedingungen”?8. Eine prazise, allgemein anerkannte
Definition steht dagegen noch aus. So erscheint es konsequent, wenn der
britische Autor Michael Codner den Begriff der , Transformation” als
problematisch, wenigstens im Gebrauch der britischen Strategiefor-
schung, bezeichnet:

, The word ,transformation” does not sit easily in the British vocabulary of
military activity. [...] It is not a useful analytic term partly because it is
currently being used as a catch-all for several processes and objectives of
adaptation to an evolving strategic environment and of exploiting

opportunities of new technology.”?’

Dieser Kritik liegt vor allem die Tatsache zugrunde, dass ohne tiefere Re-
flektion in Europa der US-amerikanische Begriff ,transformation” ein-
fach tibernommen wird, obwohl er — in der US-amerikanischen Strate-
giedebatte — vor allem mit dem Begriff der ,Revolution in Military Af-
fairs” gleichgesetzt wird,? also die technologische Entwicklung in der
Kriegsfithrung beschreibt. Damit ist aber primédr der Einsatz von ,mo-

28 Wiesendahl, Elmar: Eliten in Zeiten des gesellschaftlichen Umbruchs — Eine
Einflihrung; in: Wiesendahl, Elmar (Hrsg.): Eliten in der Transformation von
Gesellschaft und Bundeswehr; Paderborn 2007, S. 7-29, S. 23.

29  Codner, Michael: Transformation: The Pursuit of Catalysis — A British View; in:
Schreer, Benjamin/Whitlock, Eugene (Hrsg.): Divergent Perspectives on Milita-
ry Transformation; Berlin 2005, S. 12-19, S. 12; im Folgenden zitiert als: Codner:
Transformation.

30 Siehe: Helmig, Jan/Schornig, Niklas: Die Transformation der Streitkrafte im 21.
Jahrhundert — eine kritische Bestandsaufnahme; in: Dies. (Hrsg.): Die Transfor-
mation der Streitkrdfte im 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2008, S. 11-31, S. 12;
im Folgenden zitiert als: Helmig/Schornig: Transformation.
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dernster Hochtechnologie und Kommunikationselektronik und darauf
angepassten Konzepten der Kriegsfithrung” beschrieben.?!

Nach Douglas A. Macgregor ist Transformation ,,change in the structure
of command, control, training, readiness, doctrine, and organization for
combat”.3? In dieser Definition fehlt aber ein essentieller Bestandteil des
Transformationsbegriffs, der in der Sicherheitspolitik verwendet wird:
Nattirlich beinhaltet Transformation Strategiewechsel, Anpassung an
neue Rahmenbedingungen und Modernisierung — aber eine Trans-
formation ist nie abgeschlossen, kennt keine Endpunkte, selbst die Defi-
nition von Zielen ist schwierig und hochstens durch das Erreichen von
Zwischenzielen moglich. ,Der wesentliche Unterschied zu den bisheri-
gen Reformen liegt in dem Aspekt des fortlaufenden Prozesses der
Transformation.”3® Dieser Dauerzustand, der ,ohne Ende” zu sein
scheint, ist es auch, der den Angehorigen der Streitkrafte ihre Aufgabe
erschwert. Der kontinuierliche Zwang zur Anpassung, Neuausrichtung
und Verdnderung ist eine stindige Herausforderung, die es erfordert,
jedes erreichte Ergebnis einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen
und frither oder spdter neue Verdnderungen und Verbesserungen vor-
zunehmen. Dieser Prozess ist auch eine Herausforderung fiir jede Pla-
nung, denn: , Organisations- und Strukturplanungen streben aber nach
so etwas wie einem Endzeitpunkt, selbst wenn dieser nur ein Zwischen-
ergebnis darstellen soll.”34

Michael Codner listet einige Punkte auf, die vor allem fiir die NATO und
ihre Angehorigen eine Rolle spielen und damit fiir die vorliegende Ana-
lyse einen geeigneten, anwendbaren Rahmen darstellen: ,For NATO [...]
it could be said to include:

- ashift in principal focus from common defence to expeditionary
operations and the new roles that are implied;

31 Helmig/Schornig: Transformation, S. 12.

32  Macgregor, Douglas A.: Transforming Jointly; in: Binnendijk, Hans (Hrsg.):
Transforming America’s Military; Washington 2002, S. 219-230, S. 219.

33 Wollny, Thomas: Militdrische Struktur- und Organisationsplanung; in: Ger-
hard, Wilfried/Reeb, Hans-Joachim (Hrsg.): Transformation der Streitkréfte im
Kontext sicherheitspolitischer, gesellschaftlicher und organisatorischer Veran-
derungen; Bremen 2007, S. 96-102, S. 96; im Folgenden zitiert als: Wollny: Orga-
nisationsplanung.

34  Wollny: Organisationsplanung, S. 96.
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- development of the right capabilities for military operations in the
evolving strategic environment including agile, deployable forces
with good situational awareness and precision weaponry;

- adoption of Network Enabled Capability (NEC) to generate the
most efficient, flexible and responsive forces that technology will
allow and as importantly, to develop and sustain interoperability
with the US,;

- development of common doctrine for integrated use of these
capabilities in the context of coalition expeditionary operations
not only for sustained high intensity combat but also for
stabilisation and reconstruction.”

Grundsétzlich problematisch ist, dass, wie oben bereits angeklungen, die
Transformation selbst in zwei unterschiedlichen Richtungen interpretiert
werden kann:*¢ Zum einen wird mit diesem Begriff die Struk-
turverdnderung innerhalb einer Organisation, hier der Bundeswehr, be-
schrieben. Insbesondere fiir die Bundeswehr ist diese Form der Trans-
formation stark pragend, da die Umgestaltung in der Tat in grofem Um-
fang Strukturen verdndert. Zu nennen ist hier vor allem die Einteilung
der Bundeswehreinheiten in die Kategorien Eingreifkrafte, Stabilisie-
rungskréfte und Unterstiitzungskréfte sowie bei der Marine die Um-
strukturierung in die Einsatzflottillen; aber vor allem die Neuorientie-
rung in den Bereichen Einsatz, Strategie und Doktrin.

Parallel dazu erfolgt zum anderen die Transformation als Ausriistungs-
verdnderung und entsprechend angepasste Kriegsfithrung in der Bun-
deswehr. Die Nutzung moderner Technologien fiir die Aufklarung, die
Einsatzkoordination und den Waffeneinsatz ist, wie erwihnt, auch unter
dem amerikanisch-gepragten Begriff Revolution in Military Affairs® be-
kannt und beinhaltet vorwiegend die technologische Seite der Transfor-
mation.

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien von 2003 fassen deshalb beide
Transformationsbegriffe folgendermafien zusammen:

35 Codner: Transformation, S. 14.

36 Siehe: Helmig/Schornig: Transformation, S. 11ff.

37 Siehe: Ebda., S. 12ff; sowie fiir die US-Streitkrifte: Fitschen, Patrick: Die Trans-
formation der US-Streitkrifte; Frankfurt a.M. 2007.
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- die fortwahrende Anpassung der Fahigkeiten an Sicherheits-
bedrohungen

- die Reaktion auf neue militdrische Erfordernisse

- die konsequente Nutzung von technologischen Neuerungen

- die Integration und Vernetzung von Konzepten, Ausbildung,
Material und Technologien.3

Ziel des Prozesses ist es, die Einsatzfdhigkeit der Bundeswehr anzupas-
sen und zu gewdhrleisten: , Transformation ist die Gestaltung eines fort-
laufenden, vorausschauenden Anpassungsprozesses an sich dndernde
Rahmenbedingungen, um die Wirksamkeit der Bundeswehr im Einsatz
zu erhohen und auf Dauer zu erhalten.”? Da diese Definition einerseits
sehr umfassend ist und andererseits bereits Anwendung fiir die Trans-
formationsprozesse in der Bundeswehr und den Teilstreitkrdften An-
wendung findet, soll sie in dieser Arbeit als finale Definition angewendet
werden.

Die Transformation wird dabei durch die folgenden Eckpunkte positiv
gestaltet:

- die perzipierte Bedrohungslage, auf die die Streitkrifte reagieren
sollen,

- die politische Schwerpunktsetzung in der verteidigungs- und
sicherheitspolitischen Ausrichtung und hinsichtlich der Streit-
krifte, basierend auf dieser perzipierten Bedrohungslage,

- die technischen Moglichkeiten zur Reaktion auf Bedrohungslagen
und zur Erfiillung der verteidigungspolitischen Vorgaben.

Eingrenzende (,,negativ gestaltende”) Eckpunkte sind dagegen:

- die verfiigbaren Ressourcen im Hinblick auf finanzielle Mittel,
technische Moglichkeiten und Personalentwicklung innerhalb
der Streitkrifte,

- die verteidigungspolitische Schwerpunktsetzung fiir die Struktur,
Ausrichtung und Ausriistung der Streitkrafte,

- Traditionen und organisationsinterne Friktionen,

- die technischen Moglichkeiten zur Reaktion auf Bedrohungslagen
und zur Erfiillung der verteidigungspolitischen Vorgaben.

38 Vgl:BMVg: VPR
39 BMVg: Grundziige der Konzeption der Bundeswehr; Berlin 2004, S. 14; im Fol-
genden zitiert als: BMVg: Konzeption.
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Bei der zugrundeliegenden Analyse bestehen also vor allem zwei iiber-
geordnete Determinanten, die das zukiinftige Bild und die Auspriagung
der Deutschen Marine beeinflussen: Zum einen die Notwendigkeiten
und Moglichkeiten sowohl politischer, strategischer als auch technischer
Natur, zum anderen die Einschrankungen in diesen Bereichen, zuziiglich
der Begrenzung der nutzbaren Ressourcen, insbesondere der Finanzmit-
tel. Das Profil der zukiinftigen Marine bewegt sich also in einem Span-
nungsfeld aus steigenden Anforderungen einerseits und begrenzt ver-
fligbaren Mitteln andererseits. Dass dabei dieselben Faktoren sowohl auf
der einen als auch der anderen Seite ins Gewicht fallen, macht deutlich,
wie sensibel die ,Stellrdder” in diesem System sind, die je nach Dreh-
richtung dufSerst unterschiedliche Ergebnisse zur Folge haben koénnen.
Die politische Schwerpunktsetzung ist ein besonders entscheidender
Faktor, denn hier wird letztendlich entschieden, ob die Streitkréfte in ei-
nem konkreten Szenario zum Einsatz kommen oder nicht. Pragende De-
terminanten der deutschen Aufien- und Sicherheitspolitik der vergange-
nen Jahre waren die Einbindung von Einsédtzen der deutschen Streitkréf-
te in internationale Organisationen und Biindnisse (beispielsweise
NATO und EU), sowie die starke Fixierung auf eine entsprechende ,ho-
here”# Legitimation durch ein Mandat der Vereinten Nationen oder ein
kollektives Biindnis, wie in den Féllen der Eingriffe im Kosovo (Legiti-
mation durch die NATO) sowie Afghanistan (Ausrufung des Biindnis-
falls, Artikel 5 des NATO-Vertrages).

Die folgende Abbildung fasst die positiv wie negativ gestaltenden Fakto-
ren fiir die zukiinftige Entwicklung der Marine noch einmal schematisch
Zusammen:

40 Gemeint ist hier vorwiegend die Legitimierung durch eine hohere als die natio-
nale Entscheidungsebene, so dass mindestens eine gewisse volkerrechtliche Le-
gitimation und Unterstiitzung fiir den Einsatz besteht.
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Abbildung 1.2.: Einflussfaktoren fiir die zukiinftige Entwicklung der Deutschen
Marine

Neue Sicherheitslage nach 1990
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Quelle: eigene Darstellung.

Neben der Unterscheidung in Transformationsprozesse auf der takti-
schen, strategischen und organisatorischen Ebene (Transformation A in
der Graphik) und solchen im technischen Bereich (Transformation B)
lassen diese sich auch nach dem jeweiligen Zeithorizont differenzieren.
Kurz- und mittelfristige Transformationsprozesse erfordern aufgrund
der im Verhiltnis zu langwierigen Transformationsprozessen ,abseh-
baren” Ergebnisse eine andere Form der Durchfithrungs- und Ergeb-
niskontrolle. Langwierige Transformationsprozesse erfordern aufgrund
neu auftretender und nicht im Voraus kalkulierbarer Entwicklungen und
Herausforderungen eine weniger strikte Kontrollvorgabe, die das Kon-
zept unflexibel machen wiirde, sondern einen etwas flexibleren Ansatz,
der entsprechende Reaktionsmoglichkeiten einrdumt, dabei aber trotz-
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dem Ubersicht und Kontrolle erméglicht#! Ein eher kurzfristiger
Anpassungsprozess beférdert den von Paul K. Davis so genannten ,just
do it“-Ansatz*2: [It] includes recognizing fundamental problems,
identifying principles, having general notions of how to proceed, and
proceeding without niceties such as studies.”#® Langwierige Studien, die
der Gefahr unterliegen, ein Eigenleben zu entwickeln und den Prozess in
falsche Bahnen zu lenken, werden bei diesem Ansatz weitgehend ver-
mieden.#

Diese Art der Vorgehensweise zeigt Schwéachen, wenn der Transformati-
onszeitraum ldnger ist und das zu verdndernde Objekt eine gewisse
Grofle und Komplexitét tiberschreitet. , In such cases, it is crucial to have
top-notch system architects at the core of decisionmaking.“4> Planung
und Koordination gewinnen dann an Bedeutung, will man nicht Gefahr
laufen, das Ziel teilweise oder sogar komplett zu verfehlen. Auch gilt es
frithzeitig die Verkniipfung verschiedener Elemente, die sich im Trans-
formationsprozess befinden, zu koordinieren, um Reibungsverluste bei
der Umsetzung zu vermeiden. Angesichts des hier behandelten Gegens-
tandes, der Deutschen Marine, und des bei einer Transformation, wie
oben gezeigt, eigentlich nicht abzusehenden Zeitraumes (in dem sie,
wohlgemerkt, nicht abgeschlossen wird), ist zu konstatieren, dass der
»just do it“-Ansatz nicht fiir eine Anpassung der deutschen Seestreitkraf-
te an zukiinftige Herausforderungen geeignet ist. Begleitende Analyse
der stattfindenden Prozesse sowie eine kontinuierliche Beobachtung der
variablen Rahmenbedingungen sind unerlésslich, um Fehlentwicklun-
gen zu verhindern und ggf. Neuorientierungen wahrend des laufenden
Prozesses zu ermoglichen. Auch durch die Einbindung des zukiinftigen
Marinekonzepts in das Gesamtsystem Bundeswehr sowie das Politikum-
feld der Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist eine genaue Planung
und Koordination mit den anderen beteiligten Akteuren (iibrige Teil-
streitkrifte, politische Entscheidungstrager) notwendig, erfordert daher
also ein tibergeordnetes Planungs- und Kontrollgremium.

41  Vgl.: Davis, Paul K.: Integrating Transformation Programs; in: Binnendijk, Hans
(Hrsg.): Transforming America’s Military; Washington 2002, S. 193-218, S. 194;
im Folgenden zitiert als: Davis: Transformation Programs.

42 Ebda., S. 196.

43  Ebda.

44 Ebda.

45 Ebda., S.197.
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Der Transformationsansatz dient folglich zum einen als Hintergrund
und Bewertungsgrundlage der zu schildernden bereits erfolgten Ent-
wicklungen innerhalb der Bundeswehr und der Marine. Zum anderen
bietet er einen Mafistab fiir deren zukiinftige Ausrichtung: Anhand der
genannten neuen (und sich weiterhin verdndernden) Rahmenbedingun-
gen und Herausforderungen konnen organisatorische und technische
Erfordernisse der kommenden Jahre eingeschétzt und ein Konzept fiir
eine zukunftsfahige Marine erstellt werden.

Die Ergebnisse, die prasentiert werden, beruhen auf intensivem Studium
frei zuganglicher Quellen wie offiziellen Dokumenten, Monographien,
Fachaufsdtzen, Nachrichtenmeldungen sowie weiteren Veroffentlich-
ungen aus dem Themenbereich der Sicherheitspolitik und Wehrfor-
schung. Zur Uberpriifung der Hypothesen, zur Vertiefung von Inhalten
und der Erlangung von spezifischen Sachinformationen wurden aufer-
dem Interviews mit verschiedenen Reprasentanten aus der Deutschen
Marine, der Wehrtechnik sowie der Politik gefiihrt. Die Interviews wur-
den als strukturierte Leitfadeninterviews ausgelegt.4

Aufgrund der Beschaffenheit des Themas, das — wie die meisten politik-
wissenschaftlichen Themen — eingebunden ist in einen komplexen, nicht
eindeutig abgrenzbaren Rahmen sozialer Zusammenhédnge, muss die
Analyse auf einer qualitativen Auswertung beruhen. Als Fallstudie ohne
direkte Vergleichsmoglichkeit ist eine quantitative Analyse nicht ange-
bracht; ein quantitativer Vergleich verschiedener Marinestreitkrifte, bei-
spielsweise ein Vergleich der Personalstdrke oder der Anzahl der Einhei-
ten mit denen europdischer Nachbarstaaten, ist aufgrund der Vielzahl
von Faktoren, die bei einer solchen quantitativen Analyse nicht bertick-
sichtigt werden konnten, nicht sinnvoll.

Eine methodische Besonderheit weist der Themenbereich , Zukiinftige
Einsatzanforderungen” auf, in dem neben verschiedenen Fallbeispielen
eine Reihe von Einsatzszenarien entwickelt wird. Diese Szenarien orien-
tieren sich an derzeitig (Beobachtungszeitraum bis zum ersten Halbjahr
2008) stattfindenden maritimen Operationen der Deutschen Marine, aber

46  Vgl.: Frantz, Christiane: Qualitatives Interview; in: Schmitz, Sven-Uwe; Schu-
bert, Klaus (Hrsg.): Einfithrung in die Politische Theorie und Methodenlehre;
Opladen, 2006, S. 53-68, S. 61.
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auch anderer Seestreitkrifte, sowie aktuellen strategischen und takti-
schen Herausforderungen, wie beispielsweise Piraterie oder Terrorismus
auf See.

1.2. Fragestellung/en und Aufbau der Arbeit

Die zentrale Fragestellung der Arbeit lautet: Was sind die zukiinftigen
Herausforderungen und Aufgabengebiete fiir die deutschen Seestreit-
krafte und welcher Aufbau und welche technisch-taktische Auspragung
der Marine resultiert daraus? Ziel ist es, ein Beschaffungs- und Einsatz-
konzept fiir die Deutsche Marine zu erstellen, das den sicherheitspoliti-
schen Anforderungen der kommenden zehn bis 15 Jahre gerecht wird.

Dabei wird auch untersucht, welche Rolle die Marine in der Bundeswehr
insgesamt einnehmen wird. Im Zuge der Transformation der Bundes-
wehr soll das Aufgabenfeld der Marine zukiinftig unter dem Begriff der
,maritimen Fdhigkeiten der Bundeswehr” definiert werden. Inwiefern
ist es gerechtfertigt, diesen Begriff zu wahlen, der impliziert, dass die
klassischen Aufgaben einer Marinestreitmacht zukiinftig nicht von der
Marine alleine, sondern im Verbund mit den {iibrigen Teilstreitkraften
erfullt werden? Welche Aufgaben und Fahigkeiten gibt die Deutsche
Marine ab, die zwar weiterhin im Fahigkeitskanon der Bundeswehr er-
halten bleiben, aber in Zukunft von Heer und Luftwaffe erfiillt werden?

Dazu wird folgendermafien vorgegangen: Nach der folgenden Darstel-
lung des Forschungsstandes wird in Kapitel 2 der Blick auf die Vergan-
genheit der Deutschen Marine vor dem Hintergrund des Kalten Krieges
gerichtet. In diesem Zeitraum erfolgten der Neuaufbau der nach dem
Zweiten Weltkrieg zerstorten Marine, die Anpassung an die strategische
Situation der Blockkonfrontation und die taktische Auspragung der da-
maligen Bundesmarine auf ihre defensive Aufgabe in Nord- und Ostsee.
Dieses Kapitel dient der Analyse der materiellen und taktischen Grund-
lagen sowie der daraus resultierenden Fahigkeiten, die die Bundesmari-
ne wihrend der Ara des Ost-West-Konfliktes erwarb. Die Untersu-
chungsgegenstdnde dabei sind: Welche konkreten Aufgabenstellungen
lagen dem Aufbau der Bundesmarine zugrunde? Wie wurden diese um-
gesetzt, welche Fahigkeiten und Méngel resultierten daraus? Inwiefern
sind diese Entwicklungen auch heute noch relevant fiir Ausriistung,
Struktur und Einsatzfahigkeit der Deutschen Marine?
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Kapitel 3 befasst sich vor allem mit den politischen und strategischen
Verdanderungen, die aufgrund des Zusammenbruchs des Warschauer
Pakts, der Auflésung der Sowjetunion und der Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten auftraten. Die neue globale Sicherheitslage
nach 1990 dufSert sich zum einen relativ universell in den neuen Heraus-
forderungen wie asymmetrischer Kriegfithrung, Staatenzerfall, Biirger-
kriegen, organisierter Kriminalitdt und ihrer Grauzone bis hin zum in-
ternationalem Terrorismus sowie der Bewdltigung von Naturkatastro-
phen. Auf die neue Sicherheitslage musste zum anderen auch von der
deutschen Aufien- und Sicherheitspolitik reagiert werden. Sie gibt die
politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen vor und beauftragt die
Bundeswehr respektive die Marine mit der Landes- und Biindnisvertei-
digung sowie internationalen Einsitzen. Sowohl die neuen Herausforde-
rungen als auch die Vorgaben der Politik schlagen sich letztendlich in
der Einsatzart und dem Einsatzgebiet fiir die Marine nieder.

Diese verdnderte Lage bzw. die durch sie ausgeldsten Anpassungen stel-
len weitgehend die bis heute aktuellen Rahmenbedingungen fiir die
Bundeswehr und die Marine dar und sollen deshalb anhand der folgen-
den Fragen ausfiihrlich betrachtet werden: Hat ein fundamentaler Wan-
del in der Sicherheitspolitik und der strategischen Ausrichtung der Bun-
desrepublik Deutschland bzw. der Bundeswehr stattgefunden? In wel-
cher Form wandelte sich die Bundeswehr von einer Verteidigungsarmee
zu einer Streitmacht mit dem Fokus auf Auslandseinsdtzen? Welche
strukturellen Veranderungen ergaben sich fiir die Marine durch die Ab-
sorption der Nationalen Volksarmee,*” durch die neu hinzugekommenen
Aufgaben und zunehmende Budgetrestriktionen?

Nach der Darstellung der historischen und gegenwairtigen Rahmenbe-
dingungen sollen in Kapitel 4 die technischen Grundlagen und Entwick-
lungen im Marinesektor behandelt werden. Die Marine ist im besonde-
ren Mafle eine technikabhidngige Streitkraft, die fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben auf ein umfangreiches Sortiment von modernen Wirkmitteln,
Sensoren und Einrichtungen angewiesen ist. Die technische Entwicklung

47  Nach der deutschen Wiedervereinigung entfiel auch die sprachliche Notwen-
digkeit der Abgrenzung der Seestreitkrifte der Bundeswehr von der Volksma-
rine durch den Begriff der Bundesmarine. Die Seestreitkréfte des wiederverei-
nigten Deutschland wurden in Deutsche Marine umgetauft.
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eroffnet einerseits neue Moglichkeiten (beispielsweise den Einsatz von
U-Booten zur Aufkliarung von feindlichen Kiistenstreifen, ermoglicht
durch neue Technologien wie den aufienluftunabhédngigen Antrieb und
Kleinstdrohnen zum Einsatz von Bord von U-Booten). Sie begrenzt aber
auch — je nach technischer Lage — die Einsatzfihigkeit, wenn beispiels-
weise bestimmte Systeme nicht fiir den Einsatz in heifsen Klimaregionen
geeignet sind.

Betrachtet werden sollen die verschiedenen maritimen Waffensysteme,
Entwicklungen in der Schiffbau- und Antriebstechnik sowie aktuelle
Konzepte wie unbemannte Systeme und ,doppelte” Besatzungen. Un-
tersucht werden soll dabei, welchen praktischen Nutzen die neuen Ent-
wicklungen den Marinestreitkraften bringen und inwiefern sie fiir die
Deutsche Marine relevant sind. Anhand eines an der Technik orientier-
ten Blicks auf die US-Navy sollen die modernsten technischen Moglich-
keiten vorgestellt und die Frage behandelt werden, wie die Deutsche
Marine in einem qualitativen Vergleich mit der amerikanischen ab-
schneidet.

Nach der Kldrung der politischen und technischen Rahmenbedingungen
wird in Kapitel 5 der Blick auf die aktuellen und zukiinftigen Einsatzan-
forderungen gerichtet. Anhand von drei verschiedenen Fallbeispielen
bereits erfolgter Einsidtze — geschildert werden eine Embargooperation,
ein Uberwachungseinsatz und die Leistung humanitéirer Hilfe — sowie
weiteren Szenarien soll ein typisches zukiinftiges Einsatzprofil erstellt
werden. Wie muss die Deutsche Marine aufgestellt sein, um den Einsat-
zen der kommenden Jahre gerecht zu werden? Wo liegen derzeitig noch
die Defizite, welche sind die dringendsten Reformschritte? Einen beson-
deren Raum bekommt dabei auch die juristische/politische Problematik
des Einsatzes der Bundeswehr und der Marine ,im Inneren” einge-
raumt.

Die Umsetzung aller im vorherigen Abschnitt behandelten Szenarien er-
folgte bisher und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch
zukiinftig in internationalen Biindnissen und durch Zusammenarbeit
von unterschiedlichen Teilstreitkrédften. In Kapitel 6 werden diese ver-
schiedenen Formen der Kooperation analysiert: In welcher Form erfolgt
die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Teilstreitkrdften und
welchen Einschrankungen unterliegen diese Operationen? Wie gestaltet
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sich die Kooperation bei gemeinsamen Operationen im Rahmen der ver-
schiedenen internationalen Biindnisse?

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der vorherigen Abschnitte zusam-
mengetragen und das abschlieffende Fazit gezogen. Dies miindet in ein
Konzept fiir eine zukunftsfihig aufgestellte Deutsche Marine und be-
handelt dabei insbesondere die Themenfelder a) Aufgabengebiete, b)
Struktur und Ausriistung sowie c) Personalsituation der deutschen See-
streitkrafte.

1.3. Forschungsstand

Die wissenschaftliche Debatte zu dem Bereich moderner Marinestrategie
befindet sich erst am Anfang. Vor allem in der Bundesrepublik erfahrt
die Beschiftigung mit den Seestreitkraften zu wenig Aufmerksamkeit,
was mit der vorwiegend kontinentalen Orientierung von Bevolkerung
und Politik erkldrt werden kann. ,Das Meer wird iiberwiegend mit Ur-
laub und Freizeit assoziiert“#s klagte treffend der ehemalige Inspekteur
der Marine, Lutz Feldt.

Dabei ist zu den Einzelbereichen durchaus Literatur vorhanden, es man-
gelt aber an einer Gesamtanalyse, die sich in politikwissenschaftlicher
Form der Deutschen Marine, ihrer Rahmenbedingungen sowohl politi-
scher als auch technischer Art, ihres Wandels und ihrer zukiinftigen
Herausforderungen annimmt. Zu nennen wéren an dieser Stelle als
grundlegende Werke das — obwohl inzwischen tiber hundert Jahre alte —
Standardwerk von Alfred Thayer Mahan ,Der Einflufs der Seemacht auf
die Geschichte”, das trotz seines Alters und der seitdem statt gefunde-
nen Entwicklungen zeitlos ist und als die maritime Version des Clause-
witz’schen Werkes ,Vom Kriege” gilt sowie im englischsprachigen
Raum Geoffrey Tills Buch ,,Seapower”.

Im historischen Abriss in Kapitel 2 wurde vor allem auf die Werke des
Militargeschichtlichen Forschungsamtes (MGFA) zurtickgegriffen, die
sowohl in zahlreichen Dokumenten als auch Analysen den deutschen
Weg der Wiederbewaffnung ausfiihrlich schildern. Einen wesentlichen

48  Feldt, Lutz: Zur Lage der Deutschen Marine; Interview mit dem Inspekteur der
Marine; in: Soldat und Technik 9/2003, S. 47-50, S. 50.
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Beitrag zur strategischen und taktischen Entwicklung der Bundesmarine
hat Clemens Doepgen mit seiner Dissertation ,Die Konzeption der
Nord- und Ostseeverteidigung der Bundesmarine von den Anfingen bis
1986” verfasst. Einen umfassenden Uberblick bietet der Sammelband
,,Deutsche Marinen im Wandel” von Werner Rahn.

Die Verdanderung der sicherheitspolitischen Landschaft nach dem Ende
der Blockkonfrontation haben unter anderem Herfried Miinkler mit sei-
nem Werk ,Die neuen Kriege”, Martin Van Creveld mit ,Die Zukunft
des Krieges” und Thomas X. Hammes mit , The Sling and the Stone” und
konkret auf die deutsche Politik bezogen Helga Haftendorn, Sven Bern-
hard Gareis und Sebastian Harnisch aufgearbeitet. Einen Blick in die Zu-
kunft gewagt hat Holger H. Mey mit seinem Buch ,Deutsche Sicher-
heitspolitik 2030”. Fiir die konzeptuellen Verdnderungen innerhalb der
Bundeswehr waren auch die offiziellen Dokumente des Verteidigungs-
ministeriums, insbesondere das WeifSbuch von 1994 sowie die Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien von 2003 in ihrer Darstellung pragend.

Die technischen Aspekte behandeln tiberwiegend die einschldgigen Zeit-
schriften der Wehrtechnik und Sicherheitspolitik. Insbesondere in der
»Strategie und Technik” (frither: ,Soldat und Technik”) sowie den ver-
schiedenen Publikationen der Jane’s Information Group finden sich
zahlreiche Artikel tiber aktuelle und zukiinftige Waffensysteme, Senso-
ren und Konzeptstudien. Ein gutes Nachschlagewerk fiir moderne mili-
tarische Systeme ist die Homepage von Globalsecurity.org, die vor allem
US-amerikanische Systeme in Wort und Bild erklart. Fiir die Darstellung
der Trends und Entwicklungen in der Deutschen Marine ist die Zeit-
schrift ,Marineforum” besonders relevant.

Bei der Ausarbeitung des zukiinftigen Einsatzprofils der Deutschen Ma-
rine wurden die aktuellen Einsdtze in Ermangelung einer Gesamtdarstel-
lung vor allem anhand offizieller Berichte des Presse- und Informations-
zentrums der Marine, Artikeln aus den bereits oben genannten Fachzeit-
schriften sowie aktueller Zeitungsmeldungen dargestellt und analysiert.
Aus der wissenschaftlichen und juristischen Debatte sind vor allem der
Aufsatz ,Von der Escort Navy zur Expeditionary Navy” von Bernhard
Chiari, die Studie , Die Zukunft der Deutschen Marine” von Thomas Pa-
penroth und die Veroffentlichungen des Kieler Seerechtsexperten Uwe
Jenisch zu nennen. Zahlreiche offizielle Dokumente aus dem Verteidi-
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gungsministerium wurden ebenfalls zu Rate gezogen. Die Publikationen
des International Institute for Strategic Studies (IISS) sind fiir verschie-
dene Bereiche eine zuverldssige Quelle fiir Daten und Zahlenmaterial,
ebenso das Stockholm Institute for Peace Research.

Fiir eine tiefer gehende Darstellung der politischen Dimension europadi-
scher und nordatlantischer Kooperation in Sicherheits- und Verteidi-
gungsfragen sei auf die einschldgigen Werke von Autoren wie Werner
Weidenfeld, Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet oder Johannes Varwick
verwiesen.

Aus dem dargestellten Stand der Forschung lassen sich die eingangs ge-
nannten Forschungsliicken ableiten: Trotz der umwaélzenden Verdnde-
rungen in der globalen Sicherheitspolitik und der daraufhin notwendi-
gen Adaption der nationalen Sicherheitsstrategie und Verteidigungspoli-
tik in Deutschland gibt es bisher keine umfassende wissenschaftliche
Analyse der Auswirkungen und Herausforderungen fiir die Deutsche
Marine. Diese Liicke soll mit der vorliegenden Arbeit geschlossen wer-
den.



