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Tobias Miller / Heinrich Watzka
EIN UNIVERSUM VOLLER ,GEISTSTAUB*?

Der Panpsychismus in der aktuellen Geist-Gehirn-Debatte

In den letzten Jahren forderten die Ergebnisse der Neurowissenschaften
neue Erkenntnisse zutage, die flr das Verstandnis des Bewusstseins von
grolRer Tragweite zu sein scheinen. Diese Entwicklung wurde gerade
durch die Medien auch einem breiteren Publikum zugéanglich, und neben
therapeutischen Erwartungen verspricht man sich von der empirischen
Forschung auch Aufklarung tber theoretische Fragen wie beispielsweise
der, was unser Geist in Wirklichkeit ist. Flr gewohnlich tendiert die De-
batte dazu, Geist und Gehirn gleichzusetzen oder zumindest das Gehirn
als die im Zusammenhang von Geist und Gehirn alles entscheidende In-
stanz anzusehen, wobei Bewusstsein als letztlich auf Gehirnprozesse
zuriickfiihrbar, sozusagen als deren ,,neuronales Echo®, angesehen wird.

Diese Gleichsetzung bzw. Zuruckfihrbarkeit ergibt sich aber nicht al-
lein aufgrund empirischer Befunde, sondern setzt eine oft implizit blei-
bende Hintergrundtheorie des Zusammenhangs von Gehirn und Geist
voraus. Diese erst erlaubt ein begriindetes Urteil dariiber, wieweit die
Konsequenzen der neurobiologischen Ergebnisse fur die Konzeption
einer Bewusstseinstheorie und damit fiir das Selbstverstandnis des Men-
schen reichen.

Als einen Grund dafiir, dass die Gleichsetzung von Geist und Gehirn
von vielen als selbstverstandlich angesehen wird, hat man wohl den
enormen Erfolg der Naturwissenschaften seit dem 19. und vor allem 20.
Jahrhundert anzusehen, der zu der Annahme fihrte, dass alles Wesentli-
che in der Welt naturwissenschaftlich erfasst werden kénne. Umgekehrt
wird dasjenige, was sich einer naturwissenschaftlichen Analyse entzieht,
als etwas Unwesentliches oder als eine Erscheinung charakterisiert und
soll so nicht nur von den Strukturen abhangen, die die Naturwissenschaf-
ten untersuchen, sondern vollstandig auf diese zurtickfuhrbar sein.

Diese Haltung hat besonders in der Diskussion um das Bewusstsein ei-
ne grofle Bedeutung, denn die Deutung des Status des Bewusstseins stellt
fiir das Selbstverstindnis des Menschen und seine ,,Stellung® im Kosmos
einen entscheidenden Dreh- und Angelpunkt dar. Wie die gegenwartige
Debatte in Wissenschaft und Offentlichkeit belegt, wird die Diskussion
von reduktionistischen Ansétzen gepragt, die davon ausgehen, dass das
Bewusstsein nichts anderes als das Feuern der Neuronen sei oder anders
ausgedrickt: die materiellen Strukturen erzeugen das Bewusstsein, das
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somit nur ein Nebenprodukt bestimmter materieller Konstellationen sei,
das zudem auch keine eigene Urséchlichkeit habe.

Aber diese Reduktion des Bewusstseins auf materielle Strukturen ist
kein direktes Resultat der Neurowissenschaften, sondern ist selbst eine
Uber die wissenschaftlichen Ergebnisse hinausgehende Interpretation, die
eine Vielzahl von Zusatzannahmen voraussetzt, die in der Debatte meist
nicht explizit diskutiert werden.

Dennoch gibt es innerhalb der Philosophie eine Position, die das Be-
wusstsein mit einer physikalischen Struktur gleichsetzt oder es aus ihr
ableiten mdchte. Diese Position, der so genannte Physikalismus, zeichnet
sich innerhalb eines reduktionistischen Positionenspektrums dadurch aus,
dass nach ihm alle Entitdten und Geschehnisse direkt oder indirekt aus
der Physik ableitbar sind.*

Dass der Physikalismus nicht mit der Physik identisch ist, sondern eine
philosophische Position darstellt, die nicht direkt aus der Physik folgt,
ergibt sich daraus, dass er auf starken Voraussetzungen aufbaut, die nicht
mit den Methoden der Physik als Wissenschaft abgeleitet werden kénnen.
Insofern muss auch die Diskussion Gber den Physikalismus eine philoso-
phische sein. Wéhrend der Physikalismus uber Jahrzehnte die dominante
Richtung in der Philosophie des Geistes war, finden in letzter Zeit ver-
mehrt auch kritische Diskussionen statt.

Das bekannteste Argument gegen die Identitatsthese von Geist und
Gehirn basiert auf der multiplen Realisierung mentaler Eigenschaften.?
So wird die mentale Eigenschaft des Schmerzes z.B. in einem Oktopus
anders verwirklicht als in einem Menschen. Obwohl sie gleichermaRen
Schmerz empfinden konnen, wird er demnach physisch (bzw. neurolo-
gisch) jeweils unterschiedlich realisiert. Aber auch innerhalb eines einzi-
gen menschlichen Individuums kann sich die physische Realisierung
eines mentalen Zustands aufgrund eines neurologischen Schadens (z.B.
nach einem Unfall) und der darauf folgenden Anpassung des Nervensys-
tems andern. Somit scheint es, als gabe es nicht jeweils einen neurologi-

1 Mittlerweile gibt es auch Versuche, den Physikalismus ohne einen besonderen Bezug
zur Physik begriinden zu wollen. Diese Versionen beziehen sich aber mehr oder we-
niger ungewollt doch wieder auf die Physik bei der Definition des Physischen (vgl.
Muller, T. (2011): Zum Problem der Physikalisierung des Bewusstseins. Was der
Physikalismus nicht erkléren kann, in: Post-Physikalismus, hrsg. von M. Knaup / T.
Muller / P. Spét:, Freiburg, 162-167). Die im Folgenden angefiihrten Probleme des
Physikalismus entstehen fiir alle Spielarten des Physikalismus.

2 Diese Argumentationslinie geht zuriick auf Hilary Putnam (1975): Psychological
Predicates, reprinted as ,,The Nature of Mental States” in: Mind, Language and Real-
ity. Phil. Papers. Vol. 2, hrsg. von H. Putnam, Cambridge, 429-440 und auf Jerry A.
Fodor (1974): Special Sciences, in: Synthese (28), 97-115.
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schen Zustand, mit dem ein mentaler Zustand korrespondiert, sondern
mehrere. Wenn dem so ist, ist die ldentitatstheorie, welche die Identitat
zwischen jeweils genau einem physischen und einem mentalen Zustand
behauptet, nicht aufrechtzuerhalten.

Dariiber hinaus wird gewdohnlich noch eine Reihe weiterer Einwande

gegen den reduktiven Physikalismus angebracht.

das Argument aus dem Leibniz-Prinzip: Zwei Dinge sind nur dann
identisch, wenn sie in allen Eigenschaften identisch sind. Bewusstes
Erleben und neuronale Prozesse unterscheiden sich in mehreren Ei-
genschaften: das Mentale ist subjektiv, gebunden an die Erste-
Person-Perspektive, unraumlich usw.

das Argument des unvolistandigen Wissens: Dieses Argument geht
auf Frank Jackson zuriick. Jackson geht von einem Gedankenexperi-
ment aus, in dem eine begabte Neurowissenschaftlerin, Mary ge-
nannt, in einem Raum geboren wird und aufwéchst, in dem alles
schwarz, weil} oder grau ist. Der Kern dieses Arguments ist, dass Ma-
ry alles, was es physikalisch und physiologisch tber Farben zu wis-
sen gibt, weil3. Trotzdem weil} sie nicht, wie es ist, etwas Rotes zu
sehen. Somit gibt es nicht-physikalische Tatsachen, und der Physika-
lismus ist — so Jackson — daher falsch.®> Dieses Argument hat in
jungster Vergangenheit von einem der grofiten Vertreter des redukti-
ven Physikalismus Auftrieb bekommen: Jaegwon Kim gibt in seinem
neuesten Buch ,,Physicalism or Something Near Enough® zu, dass die
Erlebnisqualitaten, die so genannten Qualia, prinzipiell nicht von ei-
nem reduktiven Physikalismus eingeholt werden kénnen.*

das Argument der Erklarungsliicke: Nach J. Levine misste eine re-
duktiv-physikalistische Theorie des Bewusstseins nicht nur die
physikalistische Beschreibung mentaler Zustande liefern, sie miisste
auch erklaren, warum man, wenn man sich in einem bestimmten
neuronalen Zustand befindet, gerade das erlebt, was man erlebt.
Physikalistische Theorien sind aber nicht in der Lage, Erlebnisquali-
taten durch den Verweis auf neuronale Zustande zu erklaren, wo-
durch eine ,,Erklarungsliicke* bleibt.’

(628N

Vgl. Jackson, F. (1986): What Mary Didn’t Know, in: The Journal of Philosophy
(83), 291-295.

Vgl. Kim, J. (2005): Physicalism or Something Near Enough, Princeton, 170.

Levine, J. (2001): Warum der Physikalismus Qualia auslésst, in: Qualia. Ausgewdahlte
Beitrage, hrsg. von H.-D. Heckmann / S. Walter, Paderborn, 79-105.
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Das von David Chalmers so genannte ,, hard problem* des Physikalismus
besteht letztlich darin, dass der Physikalismus nicht erklaren kann, wie
aus einer vollig erfahrungsunfahigen Materie, eine vollig neue Qualitat
wie das Bewusstsein entstehen kann.

Die Probleme der reduktiv-physikalistischen Ansétze in der Geist-
Gehirn-Debatte fiihrten zu einer Renaissance von Ansdtzen, die man als
nicht-reduktive Theorien bezeichnen kann. Darunter auch der so genann-
ten ,,Pan-Proto-Psychismus® (oder manchmal auch Pan-Proto-Mentalis-
mus, Panexperientialismus oder einfach Panpsychismus genannt), der in
jungster Vergangenheit einige prominente Flrsprecher gewinnen konnte.
Da ihre Vertreter aus verschiedenen Disziplinen und philosophischen
Richtungen kommen, scheint es schwierig, einen geeigneten Begriff fir
diese Strdmung zu finden. Gemeinsam ist diesen Positionen, dass sie
Vorstufen von Erfahrungsfahigkeit fiir alle Entitdten des Universums
behaupten. Als eines der Hauptargumente fuhren die Vertreter ins Feld,
dass, wenn man Phanomene bewussten Erlebens Realitat zubilligt, diese
Realitét nicht aus einem nicht-bewussten Substrat emergieren kann. Man
konnte diese Position als ,,proto-pan-mental” oder ,,proto-pan-psychis-
tisch® bezeichnen. Oft findet man einfach die Bezeichnung ,,Panpsychis-
mus*, womit meist zu weitreichende Assoziationen verbunden werden.

Wie bereits erwéhnt, teilen die Vertreter der verschiedenen philosophi-
schen Richtungen die Annahme, dass es Vorstufen von Erfahrungsfahig-
keit bzw. eine rudimentédre Innenseite in allen Entitdten des Universums
gibt. Obwohl sich die Annahmen hinsichtlich der Konzeption dieser In-
nenseite in den verschiedenen Richtungen teilweise relativ ahnlich sind,
gab es und gibt es eine ganze Reihe von verschiedenen Bezeichnungen
flr diese Richtung. Diese Bezeichnungen sind teilweise irrefihrend, weil
ihre begrifflichen Bestandteile leicht Assoziationen hervorrufen, die weit
Uber das hinausgehen, was inhaltlich intendiert ist. Aus diesem Grund
soll hier kurz auf die verschiedenen Bezeichnungen und die vermeintlich
damit verbundenen Assoziationen eingegangen werden.

Alle Bezeichnungen fiir diese Positionen setzen sich aus dem griechi-
schen ,,pan®, mit der die im obigen Sinne beanspruchte Universalitdt der
Erfahrungsfahigkeit bezeichnet wird, und einem Terminus, der die Innen-
seite naher bezeichnen soll, zusammen.®

Die vielleicht gebréuchlichste Bezeichnung in dieser Debatte fr diese
Position ist der Begriff ,,Panpsychismus®, der auch als eine Art Oberbe-
griff gebraucht wird.

6 Die graduelle Stufung dieser Erfahrungsfahigkeit wird in allen prominenten Positio-
nen dieser Richtung immer mitgedacht.
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Philosophiegeschichtlich hat diese Richtung eine lange Tradition. So
lassen sich beispielsweise die Stoa, Spinoza, Leibniz, Schopenhauer,
Nietzsche, James, Fechner, Peirce, Whitehead, Harsthorne und einige
britische, philosophisch orientierte Wissenschaftler wie Eddington anflh-
ren.

In den letzten Jahren sind vor allem Veréffentlichungen von David
Chalmers, Galen Strawson und Gregg Rosenberg auf philosophischer
Seite, Stuart Hameroff, Roger Penrose und Henry Stapp auf der naturwis-
senschaftlichen Seite zu nennen.

Die Wiederentdeckung des Panexperientialismus in der Geist-Gehirn-
Debatte der letzten Jahre, die auch in bestimmten Teilen des physika-
listischen Umfeldes stattgefunden hat, deutet schon darauf hin, dass diese
Diskussion nicht durch eine Art Naturmystik inspiriert worden ist, son-
dern vielmehr aus der Einsicht gespeist wurde, dass der Physikalismus
das ,harte Problem* der Bewusstseinsdebatte — das ph&dnomenale Be-
wusstsein — nicht erkldren kann und man nach alternativen Ansétzen
sucht.

Obwohl die Konzepte und Begrundungsformen in dieser Richtung
recht differenziert sind, war und ist die Kritik am Panexperientialismus
meist undifferenziert und assoziativ. So wird den Vertretern dieser Rich-
tung z.B. unterstellt, dass sie fur alle Entitdten menschenahnliche Be-
wusstseinsformen annehmen wiirden, so dass z.B. Elektronen einen
Schmerz genauso empfinden konnten, wie dies Menschen tun, was offen-
sichtlich absurd sei. Das Problem dieser Kritik ist, dass hier Karikaturen
anstelle der urspriinglichen Position als Gegenstand der Kritik zugrunde-
gelegt werden, die dann natirlich leicht zu kritisieren sind. Keiner der
Vertreter einer panexperientialistischen Position vertritt eine solch absur-
de Annahme. Im Gegensatz zu diesem Vorurteil betonten die meisten
Panexperientialisten explizit, dass es sich bei der zugesprochenen Erfah-
rungsqualitat elementarer Entitdten oder Prozesse um rudimentére Vor-
stufen von Empfindungsfahigkeit handelt. Folgt man der Unterscheidung
von Bewusstsein und Geist in dem Sinn, dass das Bewusstsein als eine
Art Empfinden, wie sich etwas anflihlt, betrachtet wird, wahrend geistige
Aktivitaten wie Denken, Furwahrhalten, Vorstellen usw. dartiber hinaus
gehende Tétigkeiten sind, kann man sagen, dass sich die panexperientia-
listischen Vorformen auf Vorformen des ph&dnomenalen Bewusstseins
beziehen.

Da die systematische Diskussion lber den Panpsychismus im deutsch-
sprachigen Raum erst in den letzten Jahren intensiver geworden ist, gibt
es zu dieser Position in systematischer Hinsicht noch nicht viel Literatur.
Aus diesem Grund mdchte dieser Sammelband Beitrdge versammeln, in



