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Bis an die Grenzen des Denk- und Erfahrbaren zu gehen — das hat Kiinst-
ler und Philosophen seit der Antike immer wieder herausgefordert. Rai-
ner Marten skizziert drei Weisen der Radikalitit des Geistes, die auf phi-
losophischen, theologischen und schriftstellerischen Wegen Grundfragen
menschlicher Existenz ausloten. Bei Heidegger, Paulus und Proust wer-
den drei gewaltige Entwiirfe vorgestellt, in denen Phinomenbereiche wie
Leben und Tod, Gliick und Zeit, Glaube und Wahrheit pointiert zur Spra-
che kommen. Im Sinne einer erhellenden, nicht entzaubernden Aufkli-
rung dessen, was der Geist in seinen Grenzgingen und Grenziiberschrei-
tungen vermag, tritt eine doppelte Poesie auf: Alles, was Philosophie und
Theologie als gesichertes Wissen, als erfasste Wirklichkeit und als be-
griindete Wahrheit formulieren, weist einen poetischen Charakter auf.
Diesen aber suchen sie — erneut mit poetischen Mitteln — zu verdecken.
So kommt auf den freigestellten Geist, der ganz auf sich selbst setzt, der
»Hartetest« zu, die Poesie, die sich auf poetische Weise als Poesie ver-
deckt, als solche anzuerkennen. Indem Poesie sich als Poesie iiberschrei-
tet, erdffnet sich dem Menschen die Moglichkeit, das Verhiillte, Verbor-
gene, Unzugingliche, ja letztlich das Geheimnis und das Wunder des
Lebens Wirklichkeit werden zu lassen und in sein vielfiltig geteiltes Le-
ben und sein praktiziertes Selbstsein aufzunehmen.
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Vorwort

Philosoph, Theologe, Schriftsteller — jeder der drei wagt es, alles auf ein
authentisches Dasein zu setzen, das allein ein geistiges sein konne; jeder
der drei erklirt sich fiir berufen, den einzig méglichen Weg zu bahnen,
der den Menschen seine Bestimmung finden lasse. Das Kriterium der
Radikalitdt war es, das zu ihrer Wahl gefiihrt hat. Was sie in der Un-
bedingtheit ihres Engagements zu Ausnahmegestalten macht, ist die un-
verkennbare Poetizitit, die sie bei ihren Gingen an die Grenzen von
Menschenméglichem und Menschenunméglichem entfalten. Der nach-
denklich Fragende, der gliubig Hoffende und der schopferisch Empfin-
dende schaffen Bilder des an sein Auflerstes gehenden Geistes, in denen
sich der Anspruch unserer westlichen Kultur spiegelt, die wahre Gestalt
des menschlichen Menschen zu zeichnen.

Es geht nicht um Geistesgeschichte und Personenportrits. Heideg-
ger, Paulus und Proust werden, wie Hegel es als die einzig redliche Art im
Umgang mit Seinesgleichen anspricht, »im Umkreis ihrer Stirke« wahr-
genommen. Querverweise auf Gemeinsamkeiten und Unvereinbares
wurden bewuf3t unterlassen. Dem Leser sollte nicht seine Entdeckerfreu-
de genommen werden. Es mufs sein eigener Fund sein, wenn er gewahr
wird, wie vielgestaltig und vielfarbig die drei Poeten dem Gesicht Aus-
druck verleihen, dem zu gleichen wir durch sie herausgefordert werden.






A. Heidegger






1. Der Baum des Lebens

Martin Heidegger wird im Herbst 1919 dreifig Jahre alt. Das ist nicht
selten bei geistigen Ausnahmeerscheinungen der lebenszeitliche Kairos,
den Aufbruch ins ganz Eigene zu wagen, was fiir den Philosophen heif3t:
in die ganz eigene Philosophie. Er bleibt in der Heimat, bleibt religios,
und dennoch ist fiir ihn selbst alles ganz anders: Er zeigt sich unumstof3-
lich davon tiberzeugt, die Notwendigkeit der Philosophie nunmehr mit
der eigenen Existenz identifizieren zu miissen. Herkunft, Mitgift, die
Fragestellungen der Zeit — alles ist mit nicht zu iiberbietender Intensitit
und Eigenstiandigkeit gepriift, um »echte« Philosophie zur gegenwirti-
gen Stunde allein noch die eigene Sache sein zu lassen, und selbst nicht,
ja schon gar nicht die Edmund Husserls.

Heidegger konkurriert nicht mit Schelling, der mit 25 Jahren erstmals
sein »System« vorlegt. Er hat kein System und wird nie eines haben.
Thm fehlt nicht nur ein Drang zum Fertigen und Abgeschlossenen, es
widerspriche ihm: seinem Ansatz, seiner Absicht, seiner philosophischen
Natur. Weif3 er zwar, was er will, so zielt der philosophische Ausgriff
dennoch ins sprachlich und gedanklich Offene. Nicht daf8 bei ihm noch
alles girte. Nein, die Offenheit fiir neue Erfahrungen der Sprache und
des Denkens ist methodisch. Heideggers Aufbruch, wie er sich in dem
schmalen Zeitfenster der Jahre 1919 und 1920 zeigt, ist vorziiglich an
seiner »Forderung des absoluten Radikalismus des Fragens«' kenntlich
zu machen.

Die Wendung hort sich gewalttitig und anmaflend an. Sie 1af3t kein
Fragen erwarten, wie es in der philosophischen Tradition um der Einsicht
und der Erkenntnis willen geiibt wird, kein dialogisches Fragen eines

! Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, 5; vgl. 11.
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A. Heidegger

Platonischen Dialogfiihrers, der mit einigem Vorauswissen durch Fragen
und Antworten zu einem gemeinsam iiberpriiften und anerkannten,
theoretisch oder praktisch relevanten Wissen fiihrt,> kein umsichtiges,
logisch wie methodisch versiertes Fragen, wie Aristoteles es unter ande-
rem als Frage nach dem, was Zeit, was Natur, was ein fiir sich bestehendes
Einzelding ist, vorfiihrt®, auch kein vernunftdienliches Fragen im Sinne
Kants, der das leitende »Interesse« der Vernunft als »praktisches« erklart
und in den drei berithmten Fragen zusammenfaf3t: »1. Was kann ich wis-
sen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?«.* Kant versteht diese
Fragen »kritisch«, darauf bedacht, das Wissenkonnen des Menschen auf
keinen Fall insgeheim iiber seine Moglichkeiten hinaus zu erweitern.
Gleichwohl sind sie auf Erfolg und das heifdt auf Antworten eingestellt.
Sie haben nicht vor, sich zu verselbstindigen und »absolut« zu werden.
Die Wendung laf3t aber auch nichts von einem fiigsamen, ja gottesfiirch-
tigen religiosen Fragen spiiren, wie man es von Augustinus kennt.’

Da will sich offenbar einer, so legt es seine Wortwahl nahe, nicht
linger an Absolutes gebunden wissen, wie es in Religion und Glaube
machtig ist. Génzlich auf sich selbst gestellt, von allen geistigen Bindun-
gen losgelost und von allen gesetzlichen und moralischen Verpflichtun-
gen freigestellt, beginnt philosophisches Fragen vollig neu — so jedenfalls
hort sich die Forderung fiirs erste an. Deutlich wird das in jenem Brief,
datiert vom 9. Januar 1919,¢ der an den theologischen Freund und Men-
tor gerichtet ist, um ihm zu erkliren, daf3 das »System des Katholizis-
mus« fiir den Schreiber nunmehr unannehmbar sei. Das sieht nach plau-
sibler Konsequenz aus: Erst die Absage an den Glauben, der von der
Kindheit bis zu den ersten Versuchen theologischer Selbstfindung trug,
daraufhin der Kraftakt, diesem lebensgeschichtlichen Rif8 von kaum zu
iiberschitzender lebenspraktischer und geistiger Bedeutung mit einem
mafllosen, im wesentlichen an sich selbst gerichteten Anspruch bei-
zukommen. Anstatt sich im Glauben an Absolutes gesichert zu wissen,
soll nun selbst ein absolutes Wagnis unternommen werden. Nein, genau
das Gegenteil ist der Fall.

Mit dem, was Heidegger in dem erwihnten Brief seinen »inneren
Beruf zur Philosophie« nennt, beginnt allererst sein ausgeprigt eigenes,

2 Fiir Platon exemplarisch: Gorgias 486d-527e.

3 Aristoteles, Physik B 1; Delta 10-11; Metaphysik Z.

4 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft A 805/B 833.

> Augustinus, Confessiones 11. Buch et alibi.

¢ Abgedruckt in Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, 106 .
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1. Der Baum des Lebens

fast mochte man sagen selbstverantwortliches Verhiltnis zur Religion.
Daf3 es ein zuinnerst affirmatives ist, belegen fiirs erste hinreichend die
Vorlesungen der Jahre 1919 und 1920. Anstatt biographische Daten zu
bemiihen, geben sie Gelegenheit, den philosophischen Aufbruch als
einen religids bedingten wie auch religios orientierten in seiner gedank-
lichen Bewegung darzustellen. Das véllig Neue, dessen Zeuge der dama-
lige Horer wurde und noch heute der Leser wird, fingt nicht bei Null an,
ist nicht in einem historischen Sinne anfinglich, sondern, wie Heidegger
es selbst nennt, urspriinglich. Das aber ist ein spekulatives Wort. Es indi-
ziert »Urgeschichte«, wie sie fiir das, was zeitlich geschieht, »griinden-
der« nicht erdacht sein kénnte.

Das philosophische Programm eines absoluten Radikalismus des Fragens
ist, in seiner Urspriinglichkeit erfafit, ein religioses. Fiir den dreifSigjih-
rigen Heidegger gibt die Gegenwart kein philosophisches Fragen vor,
dessen er sich annehmen konnte und wollte, um es griindlicher, zupak-
kender und effizienter, das meint zukunftstrichtiger zu gestalten. Hei-
degger kennt die Philosophie seiner Zeit. Er kritisiert sie, laf3t sich anre-
gen, ibernimmt thematische Ansitze. Aber er fragt nicht mit ihr, nicht
mit Edmund Husserl” und Heinrich Rickert, selbst nicht mit Emil Lask,
wie er auch nicht mit Platon und Aristoteles fragt, nicht mit Kant und
Kierkegaard. Das ganz Eigene seines Philosophierens beginnt mit dem
Fragen als solchem. Erst die wirklich radikale Frage versteht er iiberhaupt
als Frage. So hat sich das Fragen selbst zu éndern — in Abhebung gegen
die gesamte wissenschaftlich-philosophische Zeitgenossenschaft und
Uberlieferung. Alle anderen wollen mit ihrem Fragen an Einsicht und
Wissen gewinnen zugunsten verldfSlicher und fruchtbarer Theoriebil-
dung, withrend fiir ihn jede Theorie nur »Entlebtes« verwaltet, das ge-

7 Das erkannte niemand besser als Husserl selbst. Nachdem er endlich, gut zwei Jahre
nach seinem Erscheinen, Sein und Zeit gelesen hatte, schrieb er an seinen Schiiler Alex-
ander Pfinder: »Ich kam zum betriiblichen Ergebnis, daf8 ich philosophisch mit diesem
Heideggerschen Tiefsinn nichts zu schaffen habe, mit dieser genialen Unwissenschaft-
lichkeit, daf} Heideggers offene und verdeckte Kritik auf grobem Mif3verstindnis beru-
he, daf3 er in der Ausbildung einer Systemphilosophie begriffen sei von jener Art, die fiir
immer unméglich zu machen ich zu meiner Lebensaufgabe stets gerechnet habe.« Zi-
tiert nach Dieter Thomd, Absturz vom Grat. Husserls Randbemerkungen zu Heideggers
»Sein und Zeit«, in: FAZ vom 14. September 1994.
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A. Heidegger

naue Gegenteil dessen, was philosophischen Interesses wert sei. Mit sei-
nem ginzlich anderen Fragen darf nicht linger ein Erkennen- und Wis-
senwollen angezeigt sein, auch und gerade keines der traditionellen phi-
losophischen Art (etwa das Fragen nach dem, was eigentlich das »hochste
Gutc ist, was eigentlich die »Bedingungen der Moglichkeit der Gegen-
stinde der Erfahrung« sind).

Der absolute Radikalismus des Fragens — das ist natiirlich auftrump-
fende Emphatik. Radikalismus, beim Wort genommen, hitte allein ge-
niigt, etwas vorzustellen, das nicht zu iibertrumpfen ist: bis an die Wur-
zeln gehen. Damit ist das am tiefsten in den Grund Reichende genannt,
das, selbst schon dem lebendigen Individuum zugehorig, es als Lebendi-
ges wachsen und gedeihen laf8t. Nun bekundet echtes Fragen fiir Heideg-
ger unmdglich ein theoretisches Interesse, weil ein solches fiir das »Le-
ben« der Frage nur todlich sein kénne. Von ihm werden nicht etwa fiir
dieses und jenes Wurzeln erdacht, das heift theoretisch zur Vorausset-
zung gemacht, um etwas an der Hand zu haben, mit dem theoretische
Begriindungen vorgenommen werden konnen. Nein, das radikale Fragen
fragt nur insofern »nach« Wurzeln, als es sich selbst auf sie einlaf3t, sich
ihnen zugehorig macht. Das Fragen, um das es hier geht, ist selbst wur-
zelhaft. Was das besagt, klért sich, sobald der Gedanke des Absoluten
hinzugenommen wird: Wurzelhaftes Fragen ist seiner Natur nach ein
abgelostes, losgelstes. Fragt man: wovon abgelost?, dann ist Heideggers
Antwort darauf erstaunlich. Wie sie sich aus seinem Ansatz zwingend
ergibt, lautet sie sinngemif3: von jeder Moglichkeit einer Rechtfertigung.
Als urspriingliches ist es griindendes und kein begriindetes Fragen. Da-
mit beginnt, rein als Konsequenz des aufSerordentlichen Wagnisses, die
Selbstimmunisierung von Heideggers Denken: Es weist jeden Anspruch
mit einem epistemischen Wahrheitszugang von sich. Das Fragen vertritt
hier keinerlei wissenschaftliches Interesse, im Gegenteil. Darum will und
kann es sich auch nicht wissenschaftlich ausweisen. Es ist aus allen Er-
kenntnisbeziigen und aller Zweckdienlichkeit des Wissens herausgenom-
men. Das geniigt, um sich von jeder Rechtfertigungsnot und -fahigkeit
frei zu wissen.

Worauf aber zielt diese Loslosung, wohin fiihrt sie? Das Wovon-
weg a3t sich klar benennen: Es ist das Allgemeine im Sinne des Univer-
sellen, das also, was in uneingeschrankter Gemeinsamkeit nachvollzieh-
bar und iiberpriifbar ist. Was fiir das Wohin bleibt, ist damit abzusehen:
Es ist das eigene Innere, das eigene Selbst. Das aber fiihrt, folgt man
Heideggers absolutem Radikalismus, auf die Spur des Homo religiosus.
Wie religioser Glaube keine andere »Rechtfertigung« kennt als die Praxis
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1. Der Baum des Lebens

des Glaubens, so Heideggers Philosophie keine andere als die Praxis des
Philosophierens, die es im Augenblick als die des absolut radikalen Fra-
gens zu verstehen gilt. Mit ihm entzieht sich, wie gesagt, der Philosoph
in seiner geistigen Existenz der Rationalitit, wie sie dem Alltag und der
Wissenschaft unabdingbar ist, und schliefit sich von der philosophischen
Tradition verantwortlichen, weil begriindenden Urteilens (logon didonai.
rationem reddere)® aus. Heideggers Fragen findet dort zu sich selbst, wo
Philosophie fiir ihn ihre erste Motivation erfahrt, die mit der ersten
Motivation des Lebens zusammenfillt. Urspriinglicher, was die Absicht
anbelangt, ldf3t sich ein Fragen nicht verorten. Das schafft zwar keinen
Ausgleich fiir ausgegrenzte Rationalitit, kennzeichnet aber die Ganz-
Andersheit des philosophischen Programms.

Wer im Alltag und in der Wissenschaft eine Frage stellt, will in der
Regel etwas wissen. Mit dem Fragen, dessen Besonderheit der absolute
Radikalismus ist, verhilt es sich, wie Horer und Leser verstehen lernen
sollen, um einen ganzen Himmel anders. Alltags- und wissenschaftliches
Wissen liegen mit ihrer »Objektivitdt« an der Oberfliache. Wissen ist
dann ausschliefSlich auf »entinnerlichte Dingverhalte« bezogen.® Hei-
degger weist dem eigentlichen Fragen als Ort das Innerste und Tiefste
zu. Gemeint ist das Selbst des Fragenden in seiner urspriinglichen Leben-
digkeit als faktischer. Es ist der Gedanke der vollendeten Intimitit des
Lebens, das zu seinen »Urquellen« findet. Gestaltet sich so das eigentlich
lebendige Fragen, dann liegt in ihm unmdgglich ein Wollen, in dem eine
Tendenz des Eingreifens und Sichbemichtigens zum Ausdruck kommt.

Die gemeinte innerlichste, tiefste und innigste Beziehung ist eine
ganz besondere. Heidegger, wahrlich kein Philosoph des Menschen als
des geselligen Wesens, hat weder 1919 noch spiter an eine Intimitit von
mehreren gedacht, sondern stets an die des Einen. Kein Wollen regiert
dessen Fragen in seiner selbsthaften Vereinzelung und Intimitat:

Jene Philosophie (die eigene) verlangt [...] ein Sich-Loslassen in das Leben,
allerdings nicht in seine Oberfliche, sondern gefordert wird eine Vertiefung
des Selbst in seine Urspriinglichkeit.!

8 Zu logon didonai im Sinne von Rede stehen, sich verantworten, Rechenschaft geben,
ausfiihrlich darstellen, begriinden, siehe Platon u.a. Laches 187e; Gorgias 499c; Phaidon
78d; Politeia VII 534b; Symposion 189b; Theaitetos 175c, 183d; Politikos 267a; Philebos
12a, 50e.

° Martin Heidegger, Grundprobleme der Phianomenologie, 187. Zu Objektivitit versus
Inneres der geistigen Existenz bei Proust siehe unten S. 261f., 265, 282f..

10 Grundprobleme der Phianomenologie, 263.
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A. Heidegger

So beruht das Konzept des absolut radikalen Fragens auf dem Gedanken
der Intimitit, die das radikal vereinzelte Selbst mit sich als dem sich »ab-
solut Nichsten« selbst veranstaltet.!!

Ist der eigene Tod als uniiberholbarer Intimus zu deuten,’> dann sollte
die Deutung des eigenen Lebens als das dem Selbst Intimste nicht be-
fremden. Doch Heidegger stellt ja diese Intimitdt nicht dem einzelnen
Menschen in Aussicht, sondern ausschliellich dem Philosophen, der
von seiner Art ist. Fiir die Intimitit des faktischen Lebens mit sich selbst
ist das lebendige Fragen und das heifit die Lebensform des Philosophen
unabdingbar. Beansprucht Heidegger fiir sich die einzig nétige Philo-
sophie, dann liegt darin auch schon der Anspruch auf die einzigartige
Lebensform, die vom Menschen zu fordern ist. Er muf3 sie nicht »person-
lich« leben. Um seinen eigenen Anspruch als unbedingt und unhinter-
fragbar zu verstehen, gentigt Heidegger, ihn als Philosoph einzulosen,
indem er der Forderung des absoluten Radikalismus des Fragens ent-
spricht.

Nun ist aber nicht leicht einsichtig, was die absolute Nihe des fakti-
schen Lebens mit sich selbst, die sich dem ebenso geistigen wie lebendi-
gen Riickgang in die eigene Urspriinglichkeit verdanken soll, mit dem
Fragen zu tun hat. Man weif8 auch nicht, was {iberhaupt gefragt werden
konnen soll, wenn kein Wissen aussteht, nach dem zu fragen wire. Eine
Frage ist zu erwarten, die sich durch ihr Nichtswissenwollen auszeichnet,
durch ihr vollkommenes Desinteresse an Objektivitit. Eine Frage gilt es
somit zu denken, die keine Antwort braucht, sondern sich selbst geniigt.
Mit ihr ist nicht »etwas« gefragt, sondern sie ist schlicht gefragt, ist nicht
mehr und nicht weniger als der Vollzug ihrer selbst. Man ist versucht, sie
in dem faktischen Leben zu sehen, das sich in seinem Innersten absolut
nah ist. Nicht daf8 die Frage durch dies Leben etwa als Frage nach sich
selbst gestellt wire, sondern dies Leben koinzidiert mit der Frage seiner
selbst.

Zum Gliick belafit Heidegger das beanspruchte echte Fragen nicht
im Ritselhaften, sondern fithrt es vor. Wenn es spiter in einem Seminar
zum Thema Zeit fiir ihn zur Didaktik gehorte, mit Blick auf die Uhr zu

" Grundprobleme der Phinomenologie, 1, 22, 161, 165, 168, 173 £..
12 Siehe Rainer Marten, Der menschliche Tod. Eine philosophische Revision, 10.
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1. Der Baum des Lebens

fragen, wo denn an ihr die Zeit sei, dann war Staunen angesagt, ja kein
Versuch einer Antwort. Dafs ein Zeitanzeiger nicht von der Natur dessen
ist, was er anzeigt, mufdte auch Heidegger klar sein. Es bedurfte aber eben
der »diimmsten« Frage, dies freilich mit der Einschrinkung, daf3 die
nichstbeste nicht schon die diimmste sei. Abwegigeres aber laf3t sich an-
gesichts einer Uhr nicht fragen. Wo an ihr die Zeit sei, fragt gar nichts,
regt aber vielleicht an, wenn nicht auf.

Die 1919 vorgefithrte Frage ist ungleich erstaunlicher, weil tiber-
raschender und, zumindest auf den ersten Blick, halt- und zielloser. Es
ist die »diimmste« Frage im Sinne der schlechthin voraussetzungslosen.
Sie fragt »Gibt es etwas?« und vertieft damit das Selbst bis in seine Ur-
spriinglichkeit.”® Demnach stellt sie keinen Bezug von einem fragenden
Ich zu einem in Frage stehenden Etwas her, das vorausgesetzt wird. Dann
namlich geniigte die Frage unmoglich der Anforderung, eine echte zu
sein. Das jedoch tut sie, sobald das Fragen ganz anders verstanden wird,
nimlich als Erleben. Es gehe darum, sich dem Frageerlebnis hinzugeben.
Fragen mit seiner tendenziellen Beziiglichkeit heiflt dann: auf etwas hin-
leben. Das eigene Leben wird nun nicht etwa instrumentalisiert, um auf
irgendwie biotische Weise Fragen zu stellen. Nein, das Leben, wohl-
gemerkt das eigene in seiner Faktizitit, wird konsequenterweise selbst
zur Frage. Das aber heif3t, es erfahrt in seiner Tiefe und Urspriinglichkeit
seine erste Motivation, die mit der seiner Frage zusammenfallt. Damit
wird deutlicher, was Heidegger mit seiner ganz anderen Philosophie im
Sinn hat: die einzigartige Frage zu formulieren und eben zu fragen, die
keine Wissens- und objektive Wahrheitsfrage, auch keine Verstandnis-
frage, sondern die des Lebens selbst ist: Leben als Fragen, Fragen als Le-
ben. Das ist absolut radikal: Kein fragendes Ich ist mehr gegeben, kein
dafiir vorausgesetztes Etwas, nach dem in seinem Uberhaupt gefragt wiir-
de, sondern nurmehr das eigene Leben in seiner gelebten und erlebten
Fraglichkeit — Leben und Erleben als eine Form von Unmittelbarkeit.

»Gibt es etwas?« — vom Faktum des Etwas wie umstellt, scheint die
Frage, ob die Existenz von etwas ein Faktum ist, sinnlos zu sein. So er-
klirt etwa Aristoteles die Frage, ob es Natur gibt, schlicht fiir »lacher-
lich«.* Weil aber Heidegger Fragen ganz anders versteht, pafit es gut,
eine Frageart, die in der Philosophie sonst noch nie aufgetreten ist, als
Dummbeit erscheinen zu lassen. Vermutlich jedoch sollten Hoérer und
Leser die Uberlegung, ob die Etwas-Existenz-Frage die gelungene

13 Zur Bestimmung der Philosophie, 65 ff.
4 Aristoteles, Physik B 1, 193a3.
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diimmste sei, sogleich {iberbieten und in eine andere Richtung lenken.
Was sich namlich in ihr als einfiltig gibt, konnte in Wahrheit ein Vor-
schein von Frommigkeit sein. Wenn sie schon ihrer Eigenwilligkeit we-
gen einen Superlativ verdient, miifte sie demnach als die frommste gel-
ten. Sie will ja absolut grund- und absichtslos, will das reine Sichloslassen
in das Frageerleben, das reine Sich-ithm-Hingeben sein. Der Selbstwille
hat abgedankt, der sonst seine Ziele vergegenstiandlicht und verdinglicht.
Nimmt man die vollendete Ergebenheit in das Fragen und das geistige
Leben fiir etwas Frommes, dann hat dasselbe zwei Aspekte: das Innerlich-
werden bis hin ins Urspriingliche und die Zuriicknahme aller Dominanz
des Subjekts.

IV.

Die Deutung seines philosophischen Fragens als eines frommen findet
sich spét bei Heidegger.”® Bald darauf revidiert er sie: Nicht eigentlich
das Fragen erweise das Denken als fromm, vielmehr das Horen.'® Aber
bereits sein Fragen hilt es mit dem »Reinen« und »Schlichten«. Dinge
und Sachverhalte niamlich, wie sie zu erkennen und zu wissen sind, strot-
zen vor sachhaltigen Bestimmungen. Bei ihnen ist die ganze Vielfalt und
Buntheit des Was-Seins zuhause. Das aber 1afit sie dazu prddestiniert
sein, das Leben von Vollziigen reinen Erlebens abzuhalten, weil es sie
unmoglich macht. Zu sagen, wohin Versachlichung fiihrt, war Heidegger
die Schaffung eines neuen Wortes wert: »Entlebung«. Wie aber soll der
Mensch dem Was entgehen? Er verfiigt nun einmal tiber Erkenntnis-
und Identifizierungsvermégen, die zumindest in Zeiten des Wachens
eine Sachbeziiglichkeit unvermeidbar machen? Doch Heideggers er-
lebendes Fragen hat eben nicht mit der lebenspraktisch bedeutsamen
Realitét zu tun. Am Sehen, sei es sinnliche, sei es geistige Wahrneh-
mung, demonstriert er exemplarisch, wie es in seiner Schlichtheit und
Reinheit jede Versachlichung ausschlieflt. Ein Sehen und Hinsehen als

15 Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik, 44: »Denn das Fragen ist die From-
migkeit des Denkens«.

6 Warum doch nicht das Fragen, sondern das Horen die »eigentliche Gebérde des Den-
kens« sei, erldutert Heidegger im ersten Vortrag von Das Wesen der Sprache, 175f.
»Stimme des Seins«, »Zuspruch«, »Geheifl« deuten zuvor schon auf die Neubestim-
mung eigentlicher Denkfrommigkeit. Siehe Die Sprache, 30-33; Logos (Heraklit, Frag-
ment 50), 213-224; Aus einem Gesprich von der Sprache, 135; Was ist das — die Phi-
losophie?, 351., 42 f.; Der Weg zur Sprache, 254—260.
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1. Der Baum des Lebens

»schlicht« zu kennzeichnen, verwehrt, darin irgendeine Zutat des wahr-
nehmenden und verstehenden Subjekts zu erkennen.”” Wem es gelingt,
sich einem Frageerlebnis »schlicht« hinzugeben,' der wird auch, was
ihm in die Augen fillt, ebenso schlicht hinnehmen und vernehmen. Ein
schlichtes Verhalten dieser Art gewihrt reines Erleben. Der Erlebende ist
dann nicht »aufSen« bei der Sache, sondern er erfihrt sich in der Hingabe
an das Frageerlebnis selbst in der Urspriinglichkeit seiner Frage- und
Lebensmotivation. Heidegger konnte hierbei den bios thedrétikos nur
insofern im Sinn haben, als dem Wortgebrauch kein wissenschaftliches
Theorieverstindnis zugrunde lag, sondern reine Kontemplation gemeint
war: »zuschauend zu verstehen und verstehend zu schauen«. Heideg-
ger spricht sich fiir dieses Verhalten aus, indem er es gegen das — pejora-
tiv gemeinte — ewige Erkennen von Sachen absetzt.

Wer sich sinnlich-geistig zu Erkennbarem verhilt, ist im Urteil der
ganz anderen Philosophie »in die Kiimmerlichkeit der Wiiste gegan-
gen«.?® Das ist uniiberhdrbar die Wiiste, in der der Teufel Gottes Sohn
versucht.?! Jede nicht vom neuen Radikalismus entworfene und begon-
nene Philosophie gilt ihm als Wiistenphilosophie. Sich philosophisch in
der Sachwelt zu versuchen, kann nur Sache des gefallenen Engels sein.
Den Text der Vorlesung kaum iiberinterpretierend, miifite sogar von
einer siindigen gesprochen werden. Was Heidegger hier im Zuge einer
auferordentlichen Selbstklirung offentlich ausfiihrt, entspringt keiner
Laune des Augenblicks, keinem emotionalen Hohepunkt, dessen Gehalt
sich bald wieder verfliichtigte. Die offensichtliche Situierung des eigenen
Beginns im Religiosen ist ernst zu nehmen. In ihr ist eine Weichenstel-
lung zu sehen, die in threm Grundzug allezeit maf3geblich bleibt. Das
Nichts, das er hier grofs schreibt, setzt er wortlich mit der absoluten Sach-
lichkeit gleich. Wie im Denken von Sein und Zeit nurmehr das Wer und
Wie gilt, nie das Was, so ist hier bereits dieselbe Weltauffassung zu fin-
den: Das Erkennbare bleibt des Teufels. Es trigt in sich einen Makel, der
spiiter Seinsvergessenheit heifst. Metaphysik ist Was-Philosophie, ist das
Fragen nach dem griindenden Wesens-Was der Dinge und Sachen.?
Sachlichkeit — das ist und bleibt Ent-lebnis, Ent-lebung. »Zu den Sachen

7 Zur Bestimmung der Philosophie, 66f. Vgl. Sein und Zeit, 33, 112, 149.

18 Zur Bestimmung der Philosophie, 65.

19 Zur Bestimmung der Philosophie, 65.

2 Zur Bestimmung der Philosophie, 65.

2 Matthdius (Mt) 4,1; Hebrdier (Heb) 4,15.

2 DaB es seiner »Phdnomenologie« nie um das sachhaltige Was geht, hilt Heidegger
auch in Sein und Zeit fest. Siehe S. 27.
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selbst!« — nein, das hat Heidegger nie im Sinne einer wissenschaftlichen
Parole verstanden.?® Die »Sache« seines Denkens, folgt man dem frithen
Wortgebrauch, ist das Leben: das geistige Leben, das sich als Frage erlebt,
und das seinen Ort in der letzten Intimitat des Selbst hat. »Sache« ist fiir
den Phanomenologen Heidegger kein Ding, kein nach Theoretisierung
verlangender wissenschaftlicher Gegenstand, sondern eine »Begegnis-
art«,” im Falle des Lebens die innerste Begegnung des Fragenden und
geistig Lebenden mit sich selbst. Sachen, wie sie Wissenschaften samt
Husserls »strenger Wissenschaft« angehen, stehen als Zeugnisse des
Ent-lebten fiir den Tod. Nicht die Sachen freilich wiren »tot«, sondern
die Philosophie, die sich auf sie entwirft.”> Nach Heideggers neuer Deu-
tung ist sie ja nicht Liebe zur Weisheit, sondern Liebe zum Leben,? es
versteht sich: zum geistigen.” Ein solches ist kein Spezialfall von Leben,
sondern steht fiir das des »eigentlichen Selbst«. Heideggers Alternative
fiir philosophisches Fragen ist konsequent: Entweder Sachlichkeit und
das heif3t Nichts oder die andere Welt, die tiberhaupt erst Welt ist. Er gibt
ihr den Namen: die »weltende«. Sie ist freilich nicht die als »weltend«
theoretisch festgestellte, sondern die als »weltend« erlebte.?

Heideggers philosophische Zuwendung zum Leben hat religiose
Griinde. Religion (wie die protestantische, die er damals favorisierte) ver-
langt das eigene Selbst und mit ihm den innersten Beweggrund des Le-
bens. Die erste, ohne weiteres einleuchtende Forderung ist darum, die
Allgemeinheit (im Sinne von Universalitit) in allen Hinsichten zum Un-
ort zu erkldren. Das — ent-lebte — Allgemeine ist der Tod der Philosophie,
weil auch Tod der Religion. Was fiir jedes Selbst gleich gilt, kann nicht
den Homo religiosus beheimaten. Das »Man-selbst« von Sein und Zeit?
nennt genau das Selbst, das niemals verantwortlich handelt, das auch
keine Moglichkeit hat, schuldig zu werden, weil es mangels echter
Selbsthaftigkeit durch die Allgemeinheit der Alle-denken-und-handeln-
so immer schon — jeder méglichen Schuld voraus — »entschuldigt« ist.>

2 Siehe Sein und Zeit, 27ff.: Sich-an-ihm-selbst-von-ihm-selbst-her-Zeigen vs. Er-
scheinung bei Kant.

24 Sein und Zeit, 29.

» Zur Bestimmung der Philosophie, 63.

% Grundprobleme der Phianomenologie, 23, 263; vgl. 168, 185.

7 Grundprobleme der Phinomenologie, 160, 171.

% Zur Bestimmung der Philosophie, 63,73, 77, 94.

2 Sein und Zeit, 129.

% Von diesem Wort wird in Sein und Zeit kein Gebrauch gemacht. Dort ist von tilgen,
befreien, zuriickgeben die Rede, wenn der nicht existentiale Sinn von Schuld angespro-
chen ist.

o
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1. Der Baum des Lebens

Das eigene und eigenste, auf sich vereinzelte und in seine Vereinzelung
geworfene Selbst ist es, dem allein ein eigenstes Schuldigsein zugerech-
net werden kann.’' Nur in der Tiefe des eigensten »innersten« Selbst®
ist die ebenso lebendige wie schweigsame (wortlose) Erfahrung zu ma-
chen, in der eigenen Freiheit ohnmiichtig zu sein.?® Die radikale Verein-
zelung des eigensten Selbst ist gleichbedeutend mit dem Nichts. Jetzt ist
nicht die nichtige Welt des Sachhaltigen gemeint, sondern die Unheim-
lichkeit des Lebens.** Was in Sein und Zeit und seiner Vorbereitungszeit
als Ort tiefster existentieller,”> wird 1919 als Ort gesteigerter religioser
Selbsterfahrung gedeutet.’* Beide Male steht derselbe Ort im Blick. Wo
um 1919 der verstehend Erlebende gliubig die Erfahrung macht, kein
Gott zu sein,” wird in Sein und Zeit zum Ort, in dessen Erfahrung sich
das Dasein als solches in Anbetracht seiner Freiheit nichtig und damit
urspriinglich schuldig weif3.*® Die Religiositit des Dreifligjahrigen ist
auch noch im Konzept des Schuldigseins in Sein und Zeit voll gegenwir-
tig. Alle Zeit seines Philosophierens geht Heidegger von der »Negativen
Philosophie« aus.? Es ist die Philosophie, die als Wesen des Menschen
primir das erfaf3t, was er signifikant nicht ist: Er ist kein Gott. Damit ist
aber Philosophie auch schon, ohne sich dessen bewufSt zu sein, Poesie,
und zwar Poesie, die sich auf poetische Weise als Poesie verdeckt. Im
eigensten innersten Selbst lebendigen Geistes das urspriingliche Ver-
mogen zu erfahren, sich selbst zu griinden und frei zu sein, stets beide
Alternativen wihlen zu kénnen,* — das ist, um erhellend, nicht entzau-
bernd aufzukliren, reine Poesie: das Erdenken und Erdichten des Men-
schen als des Wesens, das sich nicht seinen Gott und seine Gotter erdich-
tet, sondern vielmehr, an Gott gemessen, nichtig und schuldig ist.

Fiir das gliubige Ich sagt Heidegger im Wintersemester 1919/20,
das eigene nicht ausschliefend: »Im religiosen Glauben habe ich die reli-

31 Siehe Sein und Zeit, 253, 2681., 270, 273, 277, 288, 295, 339.

32 Grundprobleme der Phinomenologie, 68.

33 Sein und Zeit, 285; 296; 384 f.

3 Grundprobleme der Phinomenologie, 107.

3 Sein und Zeit, 277. Zum dreimaligen Gebrauch des Wortes Unheimlichkeit in Martin
Heidegger, Der Begriff der Zeit, siche Rainer Marten, »Der Begriff der Zeit«. Eine Phi-
losophie in der NufSschale, 25f.

3% Grundprobleme der Phinomenologie, 37, 68.

3 Grundprobleme der Phinomenologie, 37.

38 Sein und Zeit, 284 f. Siehe unten S. 143.

3 Zur Einfithrung des Begriffs der Negativen Poesie und, in Analogie dazu, der Nega-
tiven Philosophie siehe Rainer Marten, Die Moglichkeit des Unmdoglichen, 38, 66.

4 Sein und Zeit, 285.
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giose Evidenz der Abhingigkeit von Gott, von dem alles Leben ausgeht,
zu dem es zuriickkehrt«.** Das ist genau nicht das Leben des Lebewesens
Mensch, dem der Schopfergott, ihn aus dem Paradies vertreibend, ver-
heif3t: »denn aus Erde bist du und zur Erde muflt du zuriick«.*> Leben
ist ein geistiges Verhalten gleich philosophischem Fragen, das fragt, um
in die Fraglichkeit zu heben. Heidegger trigt ohne Bedenken den Gedan-
ken mit, der aus dem »von Erde zu Erde« ein »von Gott zu Gott« werden
laBt. Als religioser Philosoph tibertrdgt er dies in seinen geistigen Le-
bensvollzug. Da ist dann die Rede vom »lebendigen Riickgang in den
Ursprung und dem lebendigen Hervorgang aus ihm«.* In seiner fragen-
den Selbstvertiefung wiederholt der Philosoph die Schépfung des geisti-
gen Lebens. Auch die Ruhe, die die Unruhe des Lebens sucht und findet,
wie sie in religigser Vorstellung ein Zur-Ruhe-Kommen in Gott ist, ver-
steht sich — philosophisch — als eine Sache des lebendigen Selbst.**

V.

Der Philosoph glaubt nicht im Sinne eines Fiir-wahr-Haltens, folgt keiner
religiosen Orthodoxie. Er weif3, an was er sich in gelebter Unmittelbar-
keit zu halten hat: an das Leben. Fiir ihn ist diese nicht erdachte und nicht
erfundene Orientierung »die des faktischen Lebens, das wir selbst sind
und leben«.* Wir sind faktisches Leben, wir leben es. Fokussiert Heideg-
ger dies Faktum, dann riickt er den zentralen Punkt seines Philosophie-
rens in den Blick: Faktisches Leben — das ist der Anhalt schlechthin fiir
»echtes« Philosophieren und ist zugleich dessen Not. Einerseits namlich
ist mit faktischem Leben die Fiille des Lebens gegeben, der Reichtum
lebendiger Beziige, der Erfahrungshorizont der Welt.* Doch liefle sich
der Philosoph darauf ein, nurmehr das Leben entsprechend wissenschaft-
lich zu erfassen, dann iibte er nicht linger die strenge Ursprungswissen-
schaft, auf die er bedacht ist, sondern schlosse sich vom eigentlichen Le-
ben aus, das, wie er es um diese Zeit benennt, das eigentliche Leben der
»Selbstwelt« ist.*” Der widerspriche, sich das pralle Leben und Weltver-

'S

1 Grundprobleme der Phinomenologie, 37.

2 1. Mose 3,19.

3 Grundprobleme der Phiinomenologie, 2.

+ Grundprobleme der Phinomenologie, 63.

5 Grundprobleme der Phinomenologie, 171.

¢ Grundprobleme der Phinomenologie, 66, 150, 173.

¥ Grundprobleme der Phinomenologie, 59ff., 75 ff., 78 f.

T

22



1. Der Baum des Lebens

halten vorzunehmen, reprisentiert es doch nur die Not, dem Ursprungs-
sinn der Existenz nachzugehen.*® Wer sich wissenschaftlich mit welthaf-
ten Lebensformen beschiftigt, thematisiere allein die Ent-lebung.* An-
statt faktisches Leben zu verdinglichen, hat echte Philosophie es in
seinem faktisch lebendigen Vollzug zu verstehen. Es zu sein und zu leben
— darauf muf3 der Blick gerichtet bleiben. Heidegger wiederholt die Kon-
junktion von Sein und Leben® beziehungsweise Dasein und Leben,* auf
welche das Erleben lebendiger Faktizitat unweigerlich fithrt.

Bewahrt sich Heidegger spiter vor moglichen biologischen und phy-
siologischen Mifdverstindnissen, indem er das Wort Leben definitiv aus
seinem philosophischen Vokabular ausschliefSt, so ist er sich anfangs vél-
lig sicher, daf3 seine Rede vom Leben als die von etwas Geistigem ver-
standen wird: »Leben oder Todx, ja, dabei ist wie selbstverstindlich die
Philosophie gemeint, ihre »methodische Wegkreuzung, ob sie es mit
Ent-lebtem oder Lebendigem zu tun haben will.?? Diese Sicherheit ist
im letzten religids gegriindet. Da heifSt es unversehens in einer Vor-
lesung:

. und Gott der Herr liefl aufwachsen ... den Baum des Lebens mitten im
Garten —und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen,

»den Baum des Lebens mitten im Garten« kursiv gesetzt, »den Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen« nicht.

Vom vieldiskutierten Baumwesen des Paradieses mufd man wissen:
Es geht in der Genesis eigentlich nur um einen Baum, um den verbote-
nen, der erst, als die Erzihlung durch die vom Baum des Lebens berei-
chert wird, die Kennzeichnung als Baum der Erkenntnis des Guten und
Bosen erhilt. »Lebensbaum« ist im alten Israel eine bekannte Vorstel-
lung; sie begegnet im ganzen Orient. Bereits das Gilgameschepos kennt
eine Pflanze, die Leben verjiingt und erhilt. Gilgamesch hilt sie in Han-
den, weif3 sie aber nicht zu nutzen. Wie in der Genesis taucht sie also
genau dort auf, wo der Mensch einsehen lernt, daf8 es ein Mittel gegen
den Tod fiir ihn nicht gibt.>* Die spatere poetische Ausdeutung als Baum

# Grundprobleme der Phinomenologie, 167.

* Grundprobleme der Phinomenologie, 77 £.

0 Grundprobleme der Phianomenologie, 66, 171.

51 Martin Heidegger, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, 23: Leben
als Erleben des Daseins.

52 Zur Bestimmung der Philosophie, 63.

5 Zur Bestimmung der Philosophie, 65.

> Siehe Rainer Marten, Die Moglichkeit des Unméglichen, 37 f.

o
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der Barmherzigkeit mufl deswegen nicht irrefithrend sein, weil auch hier
ein moglicher Erhalt seiner Frucht auf die »letzten Tage« vertagt wird.

Der Baum des Lebens, der Baum der Erkenntnis des Guten und Bo-
sen — Heidegger hat den Text so gelesen, daf$ sich durch den Umgang mit
ihren Friichten das Menschsein entscheiden muf3te. So sieht er im Unter-
schied beider Baume die Entscheidung der Philosophie vorgezeichnet.
Ein Philosophenleben lang wird er sich vom wissenschaftlichen Erkennt-
nisdrang distanzieren. Noch in den 50er Jahren wagt er in einer Vor-
lesung das Wort: Die Wissenschaften denken nicht — zu ihrem Gliick.>
Das Bild von den Bdumen nutzt er zur Revierabgrenzung. Vom Baum der
Erkenntnis wire, wie Gott es wollte, am besten ja keine Frucht zu kosten
gewesen. Ein Verbot Gottes wurde iiberschritten. Der Mensch ist in Eva
und Adam siindig geworden. Ab sofort bedarf er der Gnade. St5f3t Hei-
degger 1919 bei der Aufspiirung des urspriinglich Vertrauten im Ur-
sprungsinn der Existenz — wortlich — auf Gnade, Berufung und Schick-
sal,” so schreibt er 1929 an eine Frau, die er, ohne letzte Erwiderung zu
erfahren, liebt:

(D)ie Wahrheit unseres Daseins ist kein einfach Ding. [...] Sie bedarf ihres
Tages und der Stunde, in der wir das Dasein ganz haben. Dann erfahren wir,
dafl unser Herz in allem seinem Wesentlichen sich der Gnade offenhalten muf3.
Gott [...] ruft jeden mit anderer Stimme.%

Es ist eine Folge verwandelt angeeigneter Religiositit, die Heidegger von
der Wissenschaft trennt, nicht einfach ein unterschiedlicher Forschungs-
ansatz. Gleiches gilt fiir das biblische Gotteswort »Macht euch die Erde
untertan!« und den Anfang des Johannesevangeliums »Am Anfang war
der Logos«, zwei Worte, von denen sich Heidegger kraft seiner Religio-
sitit und Denkart im Gespriach entschieden distanzierte. Doch diese
Wendung gegen das Geschehen, das durch den Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen bestimmt ist, nennt noch gar nicht die eigentliche Tra-
gik beim Namen, die fiir den einzig echten Philosophen mit der Vertrei-
bung aus dem Paradies relevant wird: Der Baum des Lebens ist dem Men-
schen fiir immer verwehrt. Das Verbot, die Frucht vom Baum der

55 Siehe dazu Claus Westermann, Genesis, 289 ff.; Hermann L. Strack/Paul Billerbeck,
Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments. Abhandlungen zur neutestament-
lichen Theologie und Archiologie, 1123f.

% Martin Heidegger, Was heifit Denken?, 4, 154.

7 Grundprobleme der Phinomenologie, 167.

8 Martin Heidegger Elisabeth Blochmann. Briefwechsel 1918-1969, 31f. Herman Phi-
lipse hat auf diese Stelle aufmerksam gemacht.
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Erkenntnis zu kosten, lief} sich umgehen. Doch vom Baum des Lebens
hilt den Menschen ein flammendes Schwert ab, Feuer also, wie es in
vielen Kulturen das dem Menschen schlechthin Verwehrte vor seinem
Zugriff bewahrt. Gilgamesch und Adam erinnern, jeder mit eigener Dra-
matik, das dlteste Wissen des Lebens, daf3 Leben nur um den Preis des
Todes zu haben ist. Das Todesdenken, wie es Sein und Zeit beherrscht,
hat seinen Riickhalt in der religidsen Einstimmung auf das Bild vom
Baum des Lebens mitten des Paradieses.

VI.

Muf fiir Heidegger das Leben, und das heifst das geistige, sich in die
Urquellen zuriickfinden,* so ist damit die Geschichtlichkeit angespro-
chen: Die Urquellen, die »zurtick« liegen, sind in vorzeitlicher Deutung
die Urgeschichte.®® Da nun aber das faktische Leben als geistiges auf die
gelebte Selbstwelt zugespitzt ist,®* kann es sich allein um die Geschichte
der inneren Erfahrungen handeln. Heidegger spricht vom Selbstleben.
Fiir das religiose Leben als das des religiosen Selbst kann die Urgeschichte
keine andere sein als die des Ursprungs des Lebensgeschehens mit und
durch Gott. Es ist, wie es noch in Sein und Zeit uniiberhorbar ist, die
Geschichte von Urspriinglichem und nicht etwa von Anfinglichem, das
seinen initialen Punkt in der Zeit hat. Wie keine echte Philosophie fiir
Heidegger »bei Null« anfingt, weil das Urspriingliche immer »urspriing-
licher« vollzogen werden kann,®* so auch kein geistiges Leben. Ge-
schichtlich ist es urgeschichtlich. Die Schuld, die ihren Ursprung im Got-
tesverhiltnis nimmt, kann keine andere als die urspriingliche sein. Sie ist
darum unméglich in einer Geschichte des »Schuldiggewordenseins« zu

% Grundprobleme der Phinomenologie, 22.

% Grundprobleme der Phinomenologie, 148.

1 Grundprobleme der Phinomenologie, 59, 84f., 175.

6 Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, 291. Fiir Heidegger ist der
Komparativ des Urspriinglichen unverzichtbar, weil Ursprung nicht mehr und nicht
weniger als eine Verstehensanweisung ist, die tiber alles Verstehbare hinauszielt. »Im-
mer urspriinglicher« — das kann kein Ende haben, weil Ursprung keine ontische Grofle
ist. Sieht es Heidegger spiter als seine Aufgabe an, »das griechisch Gedachte noch grie-
chischer zu denken«, dann erklirt er das ganz entsprechend: »Sich auf das Denken dieses
Ungedachten einlassen, heift: dem griechisch Gedachten urspriinglicher nachgehen, es
in seiner Wesensherkunft erblicken.« (Martin Heidegger, Aus einem Gespréich von der
Sprache, 134£.) Auf diese Weise nimmt auch das »griechischer« denken als die Griechen
kein Ende.
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orten.®® In Sein und Zeit trifft der Aufruf zum eigensten Schuldigsein,
der vom Gewissen ergeht,® nicht von ungefihr auf urspriingliches
Schuldigsein.® Das Dasein ist als solches schuldig.5

Es ist erstaunlich zu sehen, wie tief sich der dreifSigjahrige Philosoph
religioser Poesie anheimgibt, wenn er bei Selbstbesinnung in der beson-
deren Gestalt religioser Nachdenklichkeit als das Woriiber des erlebten
Nachdenkens das Schicksal benennt und mit ihm verbunden die hem-
menden und fordernden, strafenden und begliickenden Machte des Le-
bens.” Allein schon der Gedanke des Schicksals bleibt ihm, ohne ihn als
einen poetischen zu reflektieren,® ein Philosophenleben lang bedeut-
sam. Selbstverstindlich wird durch sein ganz anderes Denken Schicksal
zu etwas ganz anderem. Eine Krankheit und ein verpafSter Zug kommen
als »Schicksal« nicht mehr in Betracht, wenn doch der Mensch in seiner
lebendigen Existenz urspriinglich schicksalhaft ist. Schicksal griinde in
der Urgeschichte des Selbst, was nur heiflen kann: in dem durch ur-
spriingliche Schuld verwehrten Zugang zum Baum des Lebens, Das ein-
zigartige Schicksal, auf das sich hier alles, was als Schicksal auftreten
konnen soll, berufen muf3, ist dem Menschen darin eroffnet, daf3 er kein
Gott ist. Ware der Mensch einfach er selbst ohne jenes grofSe Nicht, was
sollte ihm dann »Schicksal« sein? Die Tatsache, daf3 individuelles Leben
endlich ist, 1a6t sich aufgrund von Erfahrung und biologischer Einsicht
nicht in ein Schicksal ummiinzen. Alltdgliche und wissenschaftliche Er-
kenntnisse, die sich am Ist-Stand der Entwicklung der menschlichen Gat-
tung orientieren, sind ohne jeden Anflug von Poesie.

Tritt der Mensch nicht in offenkundiger Poesie, wie es die Homeri-
sche ist, als Nichtgott in Erscheinung, als Sterblicher gegeniiber den Un-
sterblichen, als Irdischer gegeniiber den Himmlischen, sondern ist es
Poetica abscondita wie die religidse und eben auch philosophisch-religis-
se, die als erste und grundlegende Bestimmung dem Menschen ein Nicht
nachsagt, dann ist fiir den, der diese Poesie teilt, ohne sie fiir eine solche
zu nehmen, etwas ganz AufSerordentliches gegeben: Die Erkenntniswelt
hat ihre Verbindlichkeit fiir das Selbstverstehen verloren. Das Selbst ver-
steht sich auf dem Grund seiner selbst ganz anders. Um dieses Ganz-
anders des Schicksalverstehens des Selbst in seiner Urspriinglichkeit zu
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teilen, miifite sich einer nur selbst auf sein urgeschichtliches Nicht-Gott-
Sein einlassen. Wie es in Sein und Zeit, in diesem dem Wortgebrauch
nach gottlosen Buch heifst, miifite er jetzt — verstehenderweise — sagen:
»ich bin ohnmichtig«,® »ich bin schuldig«.” Er teilte dann kein Ergeb-
nis wissenschaftlich-phanomenologischer Analyse, sondern philoso-
phisch gefafite verdeckte religiose Poesie. Wir seien dazu frei, heifdt es,
»die Ohnmacht der Uberlassenheit an es (das Dasein) selbst zu iiberneh-
men«.”t Kein Schicksalsschlag wird notiert, sondern das Dasein ange-
sprochen, das seiner selbsthaft-geistigen Existenzart nach urspriinglich
Schicksal ist.”2 Das Schicksal, kein Gott zu sein, als das Schicksal der
Ohnmacht, hat seinen religiésen Ursprung in dem Bild von den beiden
Béumen in der Mitte des Paradieses: von dem verbotenen und dem fiir
immer verwehrten.

Religiose Bekenntnisse sind meist lang. Sie zahlen alles auf, was fiir
wahr zu halten ist, um sich 6ffentlich zu einer Religion bekennen und
eben einer »Konfession« angehoren zu konnen. Doch der Urakt religioser
Poesie kommt hier mit dem flammenden Schwert aus: verstanden als
Zeichen ewigen Verwehrtseins. Der Mensch ist kein Gott — das ist keine
Tatsachenfeststellung, sondern die Urhandlung des Glaubigen, die in der
Urgeschichte des Glaubens griindet. Wire das Nicht-Gott-Sein des Men-
schen schlicht eine Tatsache, konnte es nichts Schicksalhaftes sein. In
seiner religiosen Selbstpoetisierung jedoch sieht sich der Mensch selbst
an diesem Nicht-Sein schuldig. Als Schicksal ist es seine Urgeschichte.
Im Sein und Zeit bringt der Poeta absconditus Schicksal und Geschichte
hellsichtig zusammen: Schicksal konstituiere die urspriingliche Ge-
schichtlichkeit des Daseins.” Um diese Schicksalspoesie besser zu verste-
hen, ist nun das Wort zu nennen, das dem Gldubigen gleichsam unter die
Haut geht: Wir sind kein Gott, das ist klar; wir sind ohnmichtig, das ist
ebenso klar — beide Male den Glauben vorausgesetzt. Nimmt man aber
jetzt den verwehrten Baum des Lebens in seiner vollen Bedeutung, dann
will das alles nur besagen: Wir leben endlich; wir sind des Todes. Die
religidse Herkunft, soweit sie den philosophischen Ausgriff motiviert
und dirigiert, gibt mit allem, was zum Schicksal gesagt wird, nichts an-
deres als die Todlichkeit des Lebens zu verstehen. Darum hat auch das
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Gewissen, wie es in Sein und Zeit gefal3t ist, den Menschen im Modus des
Schweigens zu nichts anderem aufzurufen, als dies Schicksal zu iiberneh-
men. Wird es iibernommen, heiflt es nicht linger Endlichkeit und Tod,
sondern Sein zum Tode.

Das Schicksal des Menschen, ausgerechnet mit dem Geschick des
Planeten Erde verbunden zu sein; das Schicksal, dafy seine fortpflan-
zungsfihige Geschlechtlichkeit auf zwei Wesen verteilt ist; das Schicksal,
immer wieder praktischen Dilemmata ausgesetzt zu sein — nein, Heideg-
ger kennt nur ein Schicksal: nicht ewigen Lebens zu sein. Nun, zeitlich
endlich sind auch die anderen Lebewesen, denen ihre Endlichkeit kein
Schicksal ist, schon allein weil sie poesieunfihig sind. Doch Heidegger
sieht das anders. Ein Schicksal hat nur der geistige Mensch, und der allein
ist zum Sein zum Tode herausgefordert, dazu, wie es spiter heifit, den
Tod als Tod zu vermogen,” weil das seinem eigensten Seinkdnnen ent-
spricht. Nicht Homo ludens, nicht Homo faber, schon gar nicht Homo
oeconomicus, nein, Homo mortalis allein trifft das schicksalhafte Wesen,
die urgeschichtlich erfahrene Verwehrung des Baums des Lebens. Dieser
Homo mortalis kann insgeheim nur der Homo poeticus in der Gestalt des
Homo religiosus sein.
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