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Wo steckt das Wissen?

Uberzeugungen, an denen ich nicht zweifeln kann, muss ich als Wahrheiten
ansehen. Wir kénnen Wahrheit also als eine Figenschaft von Uberzeugungen
auffassen, die bedeutet, dass der, der die Uberzeugung hat, nicht an ihr zwei-
feln kann. Das heifSt allerdings, dass Wahrheit keine Eigenschaft der Dinge ist,
sondern etwas iiber die Sicherheit einer Uberzeugung aussagt. Auflerdem
bedeutet es, dass Wahrheiten von demjenigen abhingen, der die Uberzeugung
hat. Das mag unbefriedigend klingen, aber es ist die Art, wie wir das Wort
Wahrheit verwenden. Wir konnten ergianzen, dass Wahrheit zwar etwas ist,
was die Uberzeugungen des Einzelnen betrifft, dass er aber zusitzlich sicher
sein muss, dass auch jeder Zweifel eines anderen letztlich ausgeraumt werden
kann. Dabei ist mir vielleicht aus Erfahrung bekannt, dass ich mich auch irren
kann, dass eine meiner Uberzeugungen nicht wahr ist, dass ich sie nur — bis
zur Erkenntnis meines Irrtums — fir wahr gehalten habe. Jemand anders kann
an einer Uberzeugung zweifeln, die ich fiir wahr halte, aber dann muss es
moglich sein, dass entweder ich ihn von der Wahrheit meiner Uberzeugung
oder er mich von seinem Zweifel iiberzeugt.

Ich war mir vollig sicher, dass mein Notebook im Arbeitszimmer steht.
Gestern Abend, das weif$ ich, habe ich es ausgeschaltet, zugeklappt und dann
habe ich ohne Notebook das Zimmer verlassen. Eben gerade noch hitte ich
gesagt, dass ich weifs, dass es dort steht. Nun komme ich ins Zimmer — und es
ist nicht da. Ich habe mich geirrt.

Nur iiber Dinge, die man weifS, kann man sich irren. Mein Wissen
zeichnet sich dadurch aus, dass ich daran nicht zweifeln kann,
aber andere schon.

Es konnte z.B. sein, jemand hatte mich gestern Abend mit meiner Notebook-
tasche aus dem Arbeitszimmer kommen sehen. Er vermutet, dass der Compu-
ter darin war, und zweifelt deshalb daran, dass das Gerit noch auf dem Tisch
steht. Es stellt sich heraus, dass der Zweifel berechtigt war und ich mich geirrt
habe. Es konnte auch sein, er selbst hat das Notebook weggerdaumt. Dann
zweifelt er nicht, er weifs, dass ich mich irre.

Wenn es mir des Ofteren passiert, dass ich vergesse, was ich getan habe
(dass ich z.B. das Notebook aus dem Arbeitszimmer mitgenommen habe),
dann kann ich an meiner Uberzeugung schon zweifeln, ohne dass ich Hin-
weise darauf hitte, dass sie falsch ist. Das ist dann allerdings ein unbestimm-
ter, nebuldser, unbegriindeter Zweifel. Auf bestimmte Uberzeugungen verlisst
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man sich einfach, zum einen auf die Dinge, die man unmittelbar beobachten
kann, zum anderen auf die klaren Erinnerungen an eigene Beobachtungen.

Um eigene Erinnerungen zu stabilisieren, benutzen wir Hilfsmittel. Ich
konnte mir angewohnen, von jedem Raum, den ich verlasse, mit meinem
Smartphone ein Foto zu machen, das Foto konnte ich auf meinen Web-Space
hochladen und damit fast jederzeit und tiberall tiberpriifen, ob ich mein Note-
book im Arbeitszimmer zuriickgelassen habe. Ich konnte an wichtigen Orten
sogar eine Webcam installieren und dort nachsehen, ob der Raum sich noch in
dem Zustand befindet, wie ich ihn der Erinnerung nach verlassen habe.

Um die Méglichkeit der Auslagerung des Gedachtnisses hat sich in den letzten
zehn bis 15 Jahren eine Diskussion unter dem Stichwort »Extended Mind« entwi-
ckelt, die durch einen Artikel von Andy Clark und David Chalmers angeregt
wurde. In jlingster Zeit wird dort auch diskutiert, ob bestimmte Internetinhalte
zu diesem erweiterten Geist gezahlt werden kdnnen.

Wenn ich so vorgehe, dann beginne ich sozusagen, mein Gedichtnis auszula-
gern, um meine Zweifel tiber das, was ich zu wissen glaube, verkleinern zu
konnen. Das haben wir schon immer getan, seitdem wir z.B. Telefonnummern
aufschreiben oder Urlaubsfotos in Fotoalben kleben und mit Ort und Datum
beschriften, um uns besser erinnern zu kénnen, wann wir wo gewesen sind.
Solche Informationen im Netz abzulegen erweitert diese Moglichkeit zunachst
nur graduell und nicht qualitativ. Wir konnen dann also, wenn wir Zweifel an
einer Uberzeugung aus der Erinnerung haben, auf solche Erweiterungen unse-
res Gedichtnisses zugreifen, um Zweifel zu zerstreuen oder zu bestitigen.

Ich kann jedoch auch noch einen grofSen Schritt weitergehen. Ich kann
z.B., wenn ich meine Urlaubsbilder ins Album geklebt oder auf meinem Face-
book-Account hochgeladen habe, die Detailinformationen einfach vergessen.
Es ist zwar gar nicht so leicht, etwas aktiv zu vergessen, aber es macht natiir-
lich einen Unterschied, ob ich mir Informationen eigentlich gut merken will
und nur im Notfall auf externe Erinnerungshilfen vertrauen mochte oder ob
ich die Informationen von Anfang an mit der Gewissheit aufnehme, dass ich
sie sozusagen im Kopf nur so lange zwischenspeichere, bis ich sie extern,
sicher, unzerstorbar und nicht falschbar abgelegt habe. Mein eigenes
Gedichtnis, so gut es trainiert sein mag, ist triigerisch und vor allem nicht
tberpriifbar, nicht einmal durch mich selbst, so konnte man argumentieren,
sicher ist nur, was ich irgendwo aufgeschrieben, abgespeichert — verewigt —
habe, also ist es gar nicht sinnvoll, sich etwas zu merken. Sinnvoll kann nur
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sein, alle Informationen sicher und tiberall abrufbar abzuspeichern und sich
lediglich zu merken, wo sie gespeichert sind.

Ist das eigene Gedachtnis wirklich nicht tiberpriifbar, muss ich vor allem
an eigenen Erinnerungen zweifeln und sind meine Notizen, Fotos, Aufzeich-
nungen dagegen tiber jeden Zweifel erhaben? Bevor man vorschnell das eigene
Gedichtnis dem Zweifel preisgibt, lohnt es sich natiirlich, ein paar Gedanken
darauf zu verwenden, ob es nicht auch Moglichkeiten gibt, das Gedichtnis
ohne Zuhilfenahme von sicheren Aufzeichnungen zu tberpriifen: Die beste
Moglichkeit, das zu tun, ist natiirlich die innere Konsistenz des Erinnerungs-
stroms. Die Ereignisse, derer ich mich erinnere, diirfen nicht zueinander in
Widerspruch stehen und miissen zu dem Zustand der Wirklichkeit passen, wie
ich ihn momentan vorfinde. Wenn ich mich erinnere, vor Jahren ein Buch ver-
schenkt zu haben, dann sollte das Buch nicht in meinem Bucherschrank ste-
hen, es sei denn, ich wiirde mich zudem erinnern, es mir erneut gekauft zu
haben. Ich kann also meine Erinnerungen zum einen an anderen Erinnerun-
gen, zum anderen an der erlebten Gegenwart uiberpriifen. Hilfsmittel wie
Fotoalben und Notizbiicher sind Teil dieser Gegenwart, ich nehme sie ja meis-
tens zur Hand, wenn ich meine Erinnerungen plausibel rekonstruieren will,
ich baue mir nicht aus den externen Informationen jedes Mal eine neue Erin-
nerungswelt, sondern ich bringe meine Erinnerungen mit den Dingen, die in
der Vergangenheit entstanden sind, in Ubereinstimmung.

Das Interessante ist ja, dass externe Speichermedien immer nur einen
kleinen Teil der Vergangenheit beinhalten konnen. Es ist gar nicht das Pro-
blem, ob ihre Echtheit zu bezweifeln wire, sondern ob sie mir tiberhaupt
ohne wirkliche Erinnerungen in meinem Kopf etwas sagen konnten.

Ausgelagerte Informationen muss ich immer interpretieren, damit sie
zu Wissen iiber die Vergangenbeit werden.

Das idndert jedoch nichts daran, dass erhebliche Teile dieses Wissens sich
aufSerhalb meines Kopfs befinden konnen, ich kann sie auf Papier, der Fest-
platte meines Computers oder irgendwo in der Cloud abgelegt haben. Wissen
ist dann nicht mehr das, was ich in meinem Kopf habe, sondern das, was ich
zuverlissig aus einem Speicher abrufen und richtig interpretieren kann. Ich
baue mir sozusagen bei Bedarf meine Uberzeugungen aus meinen Erinnerun-
gen und meinen Aufzeichnungen immer wieder zusammen. Das Wissen ist
nicht in meinem Kopf, es ist auch nicht auflerhalb, es ist gespeichert in einem
dynamischen Netz, in dessen Mitte sich zwar mein Kopf befindet, das aber
weit in die Wirklichkeit hinausreicht und Notizen, Fotos, Ton- und Videoauf-
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zeichnungen, aber auch Gegenstinde, die ich irgendwo abgelegt habe,
umfasst. Dieses Netz kann, spitestens seitdem ich meine Erinnerungshilfen
auch in der Cloud speichere, fast unendlich grof$ sein, und ich weif$ streng
genommen gar nicht, was alles dazu gehort. Die vernetzte Vernunft zeichnet
sich dadurch aus, dass sie in ihrem Zentrum zwar den Geist eines Menschen
hat, dass ihre Fiden und Knoten aber weit nach draufden reichen und dass sie
dort iiberall ihre Fiden spinnt und verkniipft, um das, was sie weifs, bei
Bedarf immer wieder neu zu rekonstruieren.

Wir sehen an dieser Stelle sehr schon, wohin uns das philosophische Fra-
gen fiihrt. Denn plotzlich stehen wir vor der Frage, als was wir die Realitit
und uns selbst eigentlich ansehen. Der herkommliche Blick auf die Realitdt
zeigt uns eine Reihe von Dingen, die irgendwie einzeln fiir eine Weile existie-
ren und miteinander wechselwirken. So kann man sich ein Weltbild bauen. Es
besteht aus Hiusern, Baumen, Straffen, Autos, Computern, dem Internet,
meinem Notebook und meinem Smartphone, dazu anderen Menschen, Tieren
usw. Alles was wir beschreiben konnen, muss Teil oder Eigenschaft eines sol-
chen Dings sein. Die Dinge wirken aufeinander ein, sie unterstiitzen oder zer-
storen einander. Alles, was wir verstehen und erkennen konnen, konnen wir
in ein solches Weltbild einordnen. Dann ist mein Wissen in meinem Kopf,
meine Uberzeugungen, mein ganzer Geist, meine Angste usw. stecken in mei-
nem Gehirn. Die anderen Dinge auflerhalb des Kopfs und des Korpers konnen
mir dann z.B. helfen, dieses Wissen in meinem Kopf wieder zu reproduzieren,
oder sie 16sen Angste oder andere Gefiihlsreaktionen in meinem Kopf aus.
Das ist eine Art, wie ich die Wirklichkeit sehen kann. Aber sind nicht schon
die weit geoffneten Augen, das Zittern meiner Hinde Teil der Angst? Man
sagt dann in diesem Weltbild der Einzeldinge, das Zittern sei nur ein Aus-
druck der Angst, sei nicht die Angst selbst. Aber wenn ich in einer MRT-
Rohre Angst kriege und man misst die Erregung meiner Gehirnzellen, sind
dann diese Erregungen der Gehirnzellen die Angst? Was unterscheidet sie vom
Zittern der Hand? Sind sie nicht ebenso nur Ausdruck der Angst? Und wenn
ich dann ein Glas umstofSe oder vor Nervositit ein Taschentuch zerkniille, ist
das nicht ebenso Ausdruck der Angst? So ist es auch mit dem Wissen, mit mei-
nen Uberzeugungen: Die Narbe an meiner Hand hilft mir, mich an einen
Unfall zu erinnern. Aber kann man nicht ebenso sagen, dass nicht etwa die
Verbindungen von Gehirnzellen selbst die Erinnerung sind, sondern dass sie
nur helfen, mich zu erinnern? Und hilft nicht ebenso wie die Narbe an der
Hand ein Foto, das ich im sozialen Netzwerk hochgeladen habe, mich zu erin-
nern?

Sind die Erregungen der Gehirnzellen, die Angst und das Zittern der
Hinde, das umgestoflene Glas und das zerkniillte Taschentuch nur Aus-
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drucksarten der Angst oder ist alles zusammen die Angst? Dann kénnen wir
aber fragen, ob jemand uberhaupt Angst haben kann, solange seine Hinde
nicht zittern, seine Augen sich nicht weiten und kein Glas umgestoflen, kein
Taschentuch zerkniillt wird. Ebenso konnen wir fragen, ob die Verbindungen
von Gehirnzellen eine Uberzeugung sind, oder ob die Uberzeugung, dass ein
bestimmter Vorfall stattgefunden hat, nicht das Foto oder die Narbe mit
umfasst, wo doch beide dazu notwendig sind, dass die Uberzeugung, es sei so
gewesen, aktuell wieder zustande kommt.

Das Bediirfnis, die Angst oder die Uberzeugung einem bestimmten mate-
riellen Ding zuzuordnen, entsteht ja iiberhaupt nur dadurch, dass wir die
Realitit gemeinhin eben aus solchen individuellen Einzeldingen aufgebaut
betrachten, die jedes fiir sich Trager von Eigenschaften sind und miteinander
allenfalls interagieren. Wenn wir uns die Realitdt so vorstellen, dann miissen
wir automatisch die Frage stellen, welches dieser Einzeldinge denn nun
»Angst hat« oder »Triger einer Uberzeugung« ist. Ich kann aber auch die
Wirklichkeit als Geflecht einander durchdringender Netze sehen, die an man-
chen Punkten stirkere und an anderen kleinere Knoten haben. Das, was ich
dann beschreiben will, gehort nicht zu einem einzelnen Knoten, der nur dann
ein Ding ist, wenn er mit anderen Knoten verbunden ist, sondern alles ist
immer Eigenschaft eines ganzen Netzes.

Das Netz aber befindet sich genau zwischen den Einzeldingen.

In diesem Dazwischen findet das eigentlich Spannende statt, das, was uns am
meisten interessiert, eben die Angst oder die Uberzeugung oder das Wissen
einer Person. Ein solches Netz hat meist auch keine klare Grenze, es lauft
sozusagen in der Ferne aus, es verschwimmt am Horizont. Wenn wir den Blick
von den Einzeldingen abwenden und auf diese Netze neu fokussieren, dann
sehen wir, dass wir viele Phianomene viel angemessener beschreiben kénnen.
Das Internet ist natiirlich der Prototyp des Netzes: Gehort dieses Note-
book hier zum Internet oder nicht? Im Moment bin ich nicht online, aber ich
konnte den W-LAN-Hotspot meines Smartphones jederzeit aktivieren und
das Geridt dadurch mit dem Internet verbinden. Aber zum Internet gehoren
nicht nur Rechner, Kabel und Router, dazu gehoren ja auch die Standards der
Internetprotokolle, die Institutionen, die Domainnamen verwalten und
schlieSlich natiirlich jeder, der darin unterwegs ist. Letztlich existiert das Inter-
net auch nur, wenn etwas passiert, und das, was da passiert, findet genau zwi-
schen den Dingen statt, die das Netzwerk bilden. Alles, was auf den Servern
abgelegt ist, alle Texte, Fotos, Video- und Tonsequenzen, sind tot und sinnlos,

Wo steckt das Wissen?

27



solange sie nicht zwischen den Knoten des Netzes ausgetauscht und in dieser
Kommunikation interpretiert, mit Bedeutung versehen werden.

Das Wort »zwischen« charakterisiert in seiner Doppeldeutigkeit genau
das, worauf es beim Denken einer Netz-Welt ankommt, denn es beschreibt ja
zum einen jenen Ort, der sich eben zwischen den Einzeldingen befindet (den
Zwischenraum), zum anderen einen Prozess, ein Ereignis der Verbindung,
wenn ich sage, dass es zwischen den Dingen zu einer Symbiose kommt, die
genau das ist, was beschrieben werden soll: das Netz.

Auch meine Uberzeugungen hinsichtlich bestimmter Sachverhalte der
Vergangenheit werden zwischen den Knoten eines solchen Netzes gebildet.
Ausgangspunkt kann eine Erinnerung sein, die zunachst undeutlich ist, sie ist
der Faden, an dem entlang ich mich in das Netz vorarbeite, und umso mehr
Fiden ich aufnehmen kann, die meine Erinnerung bestitigen, desto sicherer
werde ich, dass meine Erinnerung richtig ist. Wenn ich mich z.B. undeutlich
erinnere, vor ungefahr funf Jahren einen Artikel tiber Ludwig Wittgenstein
geschrieben zu haben, dann werde ich in meinem Blog-Archiv zu suchen
beginnen, und wenn ich den Artikel dort nicht finde, werde ich vielleicht auf
der Festplatte meines Notebooks weitersuchen. Moglicherweise finde ich dort
den Text, aber mit einem viel spateren Speicherdatum, er ist nicht von 2007,
sondern vom 12.12.2010. Ich kann nun verschiedene Vermutungen aufstel-
len: Zum einen kann ich an meiner Erinnerung zweifeln und mir sagen, dass
ich mich offenbar falsch erinnere. Dann bin ich, mit Blick auf den Bildschirm,
davon tiberzeugt, dass ich den Artikel wohl offenbar am 12.12.2010 geschrie-
ben habe. Ich habe nicht viele Moglichkeiten, den Zweifel an meinen Erinne-
rungen durch blofle Uberpriifung meines Gedichtnisses auszurdumen. Ich
kann aber auch an dem Datum des Artikels auf der Festplatte zweifeln. Der
Zweifel, der an dieser Information moglich ist, ist ein anderer als beziiglich
der Erinnerungen, die sich in meinem Kopf befinden. Wihrend ich bei meinen
eigenen Erinnerungen immer Zweifel haben kann, ob eine Erinnerung mich
triigt, und sich dieser Zweifel weder vollstindig ausraumen noch bestitigen
lasst, muss sich die Information, die ich aus der Wirklichkeit aufSerhalb von
mir beziehe, tiberpriifen lassen. Dieser Zweifel muss begriindet werden. Dazu
dehne ich das Netz, welches meine Uberzeugung bilden soll, aus — das Wort
»bilden« beschreibt in seiner Doppeldeutigkeit von »erzeugen« und »sein«
sehr schon, was dabei passiert. Nehmen wir etwa an, ich zweifle am Speicher-
datum des Blog-Artikels, dann kann ich z.B. im Blog-Archiv erneut nach dem
Text suchen und das Dateidatum mit dem Erscheinungsdatum vergleichen,
oder ich suche in den sozialen Netzwerken nach Links auf diesen Artikel, weil
ich mich erinnere, nach der Veroffentlichung des Textes solche Links gepostet
zu haben oder weil ich das normalerweise immer tue. Es kann aber auch sein,
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ich greife zuerst wieder auf eine konkrete Erinnerung zuriick, also dass ich den
Text aus einem bestimmten Anlass geschrieben habe oder dass ich mir kurz
zuvor ein Buch von Wittgenstein gekauft habe. Dann konnte ich bei meinem
Konto des Online-Buchhindlers meines Vertrauens nachsehen, um herauszu-
finden, wann ich das Buch erworben habe.

Diese verschiedenen Informationen, die aus Biichern im Regal, Links in
sozialen Netzwerken, Dateiangaben auf der Festplatte und Kontoinformatio-
nen des Buchhindlers, aber auch aus den mehr oder weniger deutlichen Erin-
nerungsfetzen in meinem Gedichtnis bestehen, bilden meine Uberzeugung.
Jede einzelne dieser Informationen konnte falsch sein, die Links konnten
durch einen Softwarefehler das falsche Datum enthalten, ebenso die Konto-
informationen beim Buchhindler, mein Notebook konnte beim Speichern der
Datei falsch eingestellt gewesen sein, mein Gedachtnis kann mich schlicht
triigen, aber wenn sich zwischen den Einzelinformationen eine Konsistenz
zeigt, dann bildet sich bei mir eine feste Uberzeugung hinsichtlich der Frage,
wann ich diesen Text iiber Wittgenstein nun geschrieben habe. Diese Uber-
zeugung hat sich also zwischen den verschiedenen Einzelinformationen gebil-
det, sie ist umso sicherer, je mehr die Fiden, die von einem Fakt zum anderen
gehen, miteinander verwoben sind.

Informationen in meinem Besitz

All diesen Informationen ist gemeinsam, dass sie mir selbst gehoren. Ich selbst
habe sie aktiv erzeugt. Meine Erinnerung in meinem Gedachtnis, das ist ganz
klar, ist durch meine eigene Handlung, das Schreiben des Textes, den Kauf des
Buchs, zustande gekommen. Die Datei habe ich selbst auf dem Computer
gespeichert und niemand anders hat das Kennwort, um dieses Gerit zu benut-
zen. Auch die Links in den sozialen Netzwerken habe ich selbst gesetzt, ich
kann mich vielleicht daran erinnern, aber ich erkenne es auch daran, dass sie
unter meinem Profil gespeichert wurden, und auch hier habe nur ich Zugriff.
Der Eintrag im Konto beim Online-Buchhindler ist durch meinen Kauf
erzeugt worden. Dadurch, dass ich all diese Spuren in der Wirklichkeit selbst
gelegt habe, gehoren sie zu mir. Ich weifs, dass sie »echt« sind, denn ich bin
davon tiberzeugt, dass sie von mir stammen miissen.

Dabei bildet allerdings schon der Eintrag im Kauferkonto des Online-
Buchhindlers einen Grenzfall am verschwimmenden Rand meines Uberzeu-
gungs-Netzes, eigentlich auch schon der Link im sozialen Netz. Den Link
habe ich noch selbst erstellt, er sieht so aus, wie ich ihn eingestellt habe, ich
konnte ihn auch selbst entfernen und verandern. Natiirlich weif$ ich, dass
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auch der Betreiber des Netzwerks so einen Link erzeugen oder dass durch
einen Programmierfehler der Link eines anderen Benutzers auf meinem Profil
auftauchen konnte. Diesen Uberzeugungsbaustein habe ich schon nicht mehr
ganz allein geformt. Beim Kundenkonto liegt die Sache aber noch ein bisschen
anders: Zwar kam der Eintrag durch meine Aktivitat zustande, aber erzeugt
wurde er vom Héndler, und bei dem mussten auch irgendwelche Dinge
geschehen, die ich nur indirekt beeinflussen kann. Man koénnte auch sagen,
dass der Verpacker im Lager des Buchhiandlers, indem er den Barcode der Ver-
packung gescannt hat, den Eintrag erzeugt hat. Damit gehort diese Informa-
tion nicht mehr im gleichen Sinne mir wie die Erinnerung in meinem Kopf
oder die Datei auf meiner Festplatte. Wenn es fiir mein Vertrauen in diese
Informationen, welches mich letztlich dazu bringt, etwas als mein sicheres
Wissen anzusehen, wichtig ist, dass diese Informationen wirklich meine nur
von mir erzeugten Aufzeichnungen sind, dann muss ich wenigstens den Ein-
trag im Kundenkonto des Online-Buchhindlers aus meinem Uberzeugungs-
netz ausschlieflen.

Man konnte einwenden, dass bei diesem Online-Buchhindler wahr-
scheinlich gar kein weiterer Mensch nach mir aktiv in den Informationspro-
zess eingegriffen hat, der schliefflich zu der entsprechenden Zeile auf dem
Bildschirm fiihrt, auf dem ich mein Kundenkonto aufgerufen habe. Aber das
macht die Sache noch komplizierter und genau genommen besorgniserregen-
der. Erstens muss ich ehrlicherweise eingestehen, dass ich keine Ahnung habe,
was alles wirklich passieren muss, damit diese Information auf meinem Bild-
schirm auftaucht. Ich habe natiirlich auch keine Vorstellung davon, was dabei
alles schiefgehen kann und wann womoglich eben doch andere Menschen ein-
greifen und Informationen so verandern, wie sie sie fur zutreffend halten.
Zweitens muss ich nun aber auch in jedem Falle die Zuverlassigkeit meines
Links im sozialen Netzwerk in Zweifel ziehen, denn auch da habe ich keine
Ahnung, was wirklich alles nétig ist und passieren muss, damit der Link dort
auftaucht. Das Gleiche gilt natiirlich genau genommen auch fur die Speiche-
rung der Datei auf meiner Festplatte, ich bin nicht einmal sicher, ob dieses
Notebook noch eine Festplatte hat, ganz zu schweigen davon, dass ich nicht
die Spur einer Vorstellung hitte, was genau passiert, wenn eine Datei mit
einem Datum gespeichert wird.

Warum bin ich mir trotzdem recht sicher, dass ich diesen Blog-Artikel
uber Ludwig Wittgenstein eben vor zwei Jahren geschrieben haben muss,
auch wenn ich keinerlei Erinnerung daran in meinem Kopf habe, und auch
wenn mir nur Informationen aus den verschiedenen Teilen meiner Welt zur
Verfligung stehen, die ich alle einzeln mit Recht bezweifeln kann? Weil es mir
nicht moglich ist, alle diese Informationen gleichzeitig zu bezweifeln.
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