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B. Losung

gungserklirung wirksam abgeben, wenn das Rechtsgeschift fiir ihn lediglich rechtlich
vorteilhaft iSd § 107 war.

Die Annahme eines Schenkungsversprechens allein ist nicht darauf gerichtet, nachtei- 326
lige Rechtsfolgen fiir S auszulosen. Betrachtet man deshalb das Kausalgeschift ge-
trennt, so ist die Annahme des Schenkungsangebotes lediglich rechtlich vorteilhaft;

sie verschafft dem Minderjihrigen einen Leistungsanspruch. Die vorgenannten Belas-
tungen treffen S erst durch das spitere Erfiillungsgeschaft.

Diese aufgrund des Abstraktionsprinzips?® scheinbar einleuchtende Trennung von 327
Grund- und Erfullungsgeschift wiirde allerdings uU der gesetzlichen Wertung der

§§ 107, 181 zuwiderlaufen. S wire nach Erfillung des Schenkungsvertrages person-

lich verpflichtet, ihn wiirden mithin die vorgenannten rechtlichen Nachteile treffen.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob iRd §§ 107, 181 die getrennte oder eine gemeinsa-
me Betrachtungsweise von Verpflichtungs- und Erfiillungsgeschift angebracht ist.*

Fir eine Gesamtbetrachtung?! spricht, dass die isolierte Prifung des Grundgeschiftes 328
ohne Blick auf die endgiiltigen Rechtsfolgen stattfinden wiirde.

Die Rechtsfolgen des Erftllungsgeschiftes sind in die Frage der rechtlichen Vorteil-
haftigkeit des Grundgeschiftes mit einzubeziehen. Letztlich geht es dabei nicht um
eine dem Abstraktionsprinzip zuwiderlaufende rechtliche Verkniipfung zweier un-
terschiedlicher Geschiftsarten, sondern allein um eine wertende Betrachtungsweise
des Kausalgeschiftes. Dabei kann aber nicht aufler Acht gelassen werden, dass der
schuldrechtliche Vertrag zwingend das dingliche Rechtsgeschift vorbereitet.

Daraus folgt, dass S bereits zur Annahme des Schenkungsversprechens gem. § 107 der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters bedurft hitte, und auch, da die Mutter hieran
beteiligt war, der Einwilligung eines Erginzungspflegers wegen §§ 1629 II 1, 1795 II,
181.

Somit ist der Schenkungsvertrag schwebend unwirksam, sodass W bei der Auflassung
in Form des Selbstkontrahierens nicht in Erfiillung einer Verbindlichkeit handelte.

Eine wirksame Einigung scheitert damit an den §§ 1629 I1 1, 1795 11, 181, sodass der
Grundbuchbeamte die Eintragung zu Recht abgelehnt hat.

29 Vgl. Janernig JuS 1982, 576 (577). Diese Ansicht fithrt zum wirksamen Kausalgeschift. Auf das
Erfiillungsgeschift wird danach in teleologischer Reduktion des § 181 der letzte Halbsatz der
Vorschrift »Erfillung einer Verbindlichkeit« nicht angewendet, wenn es dem beschrinkt Ge-
schiftsfahigen nachteilig ist.

30 Zu den unterschiedlichen Ansichten vgl. Keller JA 2009, 561 (563 {f.).

31 BGHZ 78, 28 (34 {.); Palandt/Ellenberger § 107 Rn. 6. Der BGH (INJW 2005, 415 [416 {.]) hat die
Reichweite der von ihm begriindeten Gesamtbetrachtungslehre spezifiziert und ithre Anwend-
barkeit verneint, sofern bereits das Kausalgeschaft fur sich rechtlich nachteilig und somit bei
fehlender Genehmigung schwebend unwirksam sei (konkret ging es um einen Grundstiicks-
tberlassungsvertrag, der dem Schenker einen Riicktrittsvorbehalt einrdumte und die minderjih-
rigen Beschenkten damit der Gefahr eines Wertersatz- bzw. Schadensersatzanspruchs aussetzte
(§ 346 II-IV BGB). In einem solchen Fall fehle es von vornherein an einer Verpflichtung, die der
gesetzliche Vertreter im Wege des In-Sich-Geschifts gem. § 181 letzter Hs. erfiillen kénne, sodass
eine Umgehung des von § 107 intendierten Schutzes nicht moglich sei. Es bleibe in dieser Kons-
tellation beim Grundsatz, dass das dingliche Geschift unabhingig vom Kausalgeschift zu beurtei-
len sei. Jingst hat der BGH (NJW 2010, 3643) seine auf eine Gesamtbetrachtung abstellende
Rechtsprechung aufgegeben und sich zur isolierten Betrachtung bekannt.
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Fall 4: »Die abgelehnte Grundbuchberichtigung«

II. Ergebnis zu Frage 1:
W hat keinen Anspruch auf Eintragung in das Grundbuch.

Frage 2:
1. Teil. Anspriiche der W gegen N auf Schadensersatz
I. Anspruch W gegen N aus §§ 2801, 241 11

329 Ein Anspruch der W gegen N auf Schadensersatz kénnte zunichst wegen einer
Pflichtverletzung aus dem Schuldverhiltnis des Dienstvertrages gegeben sein.

Der Notar handelt jedoch in Austibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes
und folgt keiner Verpflichtung aus dem Dienstvertrag; er ist unparteiischer Betreuer
der Parteien und an keine Partei vertraglich gebunden.

Eine vertragliche Haftung scheidet damit aus.

II. Anspruch gem. § 19 BNotO

330 1. Voraussetzung dafiir ist, dass N eine Amtspflicht verletzt hat. Indem er die Betei-
ligten nicht Uber die notwendige Mitwirkung eines Erginzungspflegers beim Ab-
schluss des Schenkungsvertrages unterrichtete, verstief§ er gegen seine sich aus den
§§ 17 ff. BeurkG ergebenden Priifungs- und Belehrungspflichten. Somit liegt eine
Amtspflichtsverletzung vor. N handelte auch fahrlissig iSd § 276 II. Die mangelnde
Beachtung der gesetzlichen Vertretungsvorschriften bedeutet fiir einen Notar die
Auflerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt.

331 2.Der Anspruch kénnte jedoch gem. § 1912 BNotO ausgeschlossen sein, sofern die
W auf andere Weise Ersatz fiir ihren Schaden hitte verlangen kdnnen.>? Nach dem
Sachverhalt ist jedoch eine solche anderweitige Ersatzmoglichkeit nicht ersichtlich.

332 3. Der Schaden der W besteht darin, dass die Beurkundung des Schenkungsvertrages
neu vorgenommen werden muss. Zum Ersatz dieses Schadens ist N gem. § 249 ver-
pflichtet. Fraglich ist, ob W von thm im Wege der Naturalrestitution die Vornahme
einer erneuten Beurkundung verlangen kann. Dagegen spricht aber, dass der Notar
als Inhaber eines offentlichen Amtes unabhingig sein muss und deshalb nicht zur
Vornahme einer Amtshandlung gezwungen werden darf.3

Somit kann W nur die Kosten der Beurkundung verlangen sowie uU damit in Zu-
sammenhang stehende Kosten, etwa fiir Fahrt, Porto oder dhnliches.

ITI. Anspruch gem. § 839

333 Schliefllich kime noch eine Haftung gem. § 839 in Betracht; sie ist jedoch deshalb
ausgeschlossen, weil § 19 BNotO fiir den notariellen Bereich eine Sondervorschrift
darstellt.

2. Teil. Ergebnis zu Frage 2
W hat gegen N einen Schadensersatzanspruch aus § 19 BNotO.

32 Vgl. BGH NJW 1993, 1589.
33 Vgl. MiiKoBGB/Papier § 839 Rn. 250 f. zum parallelen Problem bei § 839.

140



beck-shop.de

2. Abschnitt. Schuldrecht Allgemeiner Teil

1. Kapitel. Grundprobleme der Falllésung im Allgemeinen Teil des
Schuldrechts

Aus den Problemen des Allgemeinen Teils des Schuldrechts werden hier die in den 334
folgenden Fillen behandelten Fragen vertieft. Begonnen wird mit einem Gebiet, das
zwar nicht mit einem Fall vertreten ist, in Ausbildung und Praxis aber grofle Bedeu-

tung hat, mit dem Recht der AGB.

A. Allgemeine Geschéaftsbedingungen

Bei der Losung eines AGB-Falles! muss man zwischen drei Bestandteilen bei der Er- 335
klirung des AGB-Verwenders unterscheiden:
Individualvertrag

Einbeziehungsklausel
AGB.

Diejenigen Vertragsbestandteile, die sich auf die konkreten Vertragspartner und die 336
konkreten Vertragsbedingungen beziehen, werden im Individualvertrag geregelt.

Dieser enthilt eine Einbeziehungsklausel wie zB »Es gelten unsere umseitig abge-

druckten AGB«.

Schliefflich geht es um die AGB selbst, insbes. im Hinblick auf Auslegung und In-
haltskontrolle.

I. Die Anwendung des AGB-Rechts

Die Inhaltskontrolle richtet sich nach den §§ 305 ff. BGB. Bevor Sie im Einzelnen auf 337
diese Bestimmungen eingehen kdnnen, miissen Sie zunichst deren Anwendungsbe-
reich kliren. So sind zB nach § 310 IV 1 Vertrige auf dem Gebiet des Erbrechts, des
Familienrechts und des Gesellschaftsrechts vollstindig ausgenommen.

Eine eingeschrinkte Geltung findet sich bei AGB, die gegeniiber einem Unternechmer
verwandt werden. Schliefflich gelten eine Reihe von Besonderheiten beim Verbrau-
chervertrag, § 310 IIL

Im Arbeitsrecht mussen Sie unterscheiden zwischen Tarifvertrigen und Betriebsver-
einbarungen einerseits, die keiner AGB-Kontrolle unterliegen, § 310 IV 2, und den
AGB in Form der Allgemeinen Arbeitsbedingungen.?

Il. Das Vorliegen von AGB

Nach § 305 liegen AGB nur dann vor, wenn die Vertragsbedingungen vorformuliert 338
und fiir eine Vielzahl von Vertrigen vorgesehen sind. Eine Ausnahme gilt allerdings

bei Verbrauchervertrigen nach § 310 IIL; nach Nr. 1 gelten die AGB als vom Unter-
nehmer gestellt.

1 S. die Einfithrungen von Hamann/Rudnik Jura 2009, 335 ff.; Rolfs RdA 2006, 349 ff.
2 S. hierzu mit Aufbauschema Wank/Maties Jura 2010, 1 ff.
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Grundprobleme der Falllosung im Allgemeinen Teil des Schuldrechts

lll. Die Einbeziehungsklausel
339 Nach § 305 IT ist in der Regel ein ausdriicklicher Hinweis auf die Geltung der AGB
erforderlich.

IV. Das Instrumentarium der Kontrolle von AGB
340 Die §§ 305 ff. BGB nehmen eine Kontrolle der AGB auf unterschiedlichem Wege
vor:
Es gelten besondere Auslegungsregeln.
Manche Klauseln finden erst gar keinen Eingang in den Vertrag.
Andere Klauseln gehen zwar in den Vertrag ein, sind aber unwirksam.

V. Auslegung

341 Nach § 305 ¢ II gehen Auslegungszweifel zu Lasten des Verwenders. Man stellt also
zunichst fest, dass tiberhaupt eine Auslegung moglich ist (weil die Klausel klar genug
ist; anderenfalls s. — Rn. 343 zur Transparenz) und dass mindestens zwei Ausle-
gungsvarianten moglich sind. Es ist dann die fir den Verwender ungiinstigere
zugrunde zu legen.

VI. Der Ausschluss des Ubergangs der AGB in den Vertrag

342 Nach zwei Bestimmungen werden bestimmte Klauseln in AGB erst gar nicht Ver-
tragsbestandteil. Nach § 305 ¢ I gilt das fiir tiberraschende Klauseln. Das sind typi-
scherweise solche, die man im jeweiligen Kontext nicht erwartet.

Nach § 305 b geht eine individuelle Vereinbarung derjenigen in AGB vor.

VII. Inhaltskontrolle
1. Transparenzgebot und Hauptpflichten

343 Bevor Sie sich nunmehr an die Inhaltskontrolle begeben, sind zwei weitere Stolper-
steine zu beachten. Eine Klausel kann bereits deshalb unwirksam sein, weil sie nicht
transparent ist, § 307 I 2. Eine Inhaltskontrolle findet im Ubrigen nach § 307 III nicht
statt im Hinblick auf die Hauptpflichten.

2. Die weiteren Priifschritte
344 Nunmehr priifen sie in der Reihenfolge:
§ 309
§ 308
§ 307.

VIII. Rechtsfolgen

345 Ist eine Klausel zwar Vertragsbestandteil geworden, aber unwirksam, so wird sie
nicht etwa in einer anderen, fiir den Verbraucher ertriglichen Fassung aufrechterhal-
ten. Vielmehr gilt das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion: Die Klausel ist un-
wirksam und wird durch Gesetzesrecht ersetzt.

B. Leistungsstérungen

346 Man kann das Recht der Leistungsstorungen® in verschiedener Hinsicht unterglie-
dern. Ein urspriingliches Anliegen der Schuldrechtsreform war es, auf die einzelnen
Tatbestinde zu Gunsten eines Grundtatbestandes der Pflichtverletzung zu verzich-

3 Zu Leistungsstorungen im neuen Schuldrecht Medicus JuS 2003, 521.
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B. Leistungsstorungen

ten.* Es hat sich aber gezeigt, dass an weiteren Untergliederungen nicht vorbeizu-
kommen ist. Fiir ein systematisches Verstindnis bieten sich zwei Wege an. Zum einen
kann man von den Rechtsfolgen ausgehen und dabei nach den einzelnen Arten von
Leistungsstorungen unterscheiden. Setzt man also zB bei einem Schadensersatzan-
spruch bei der Pflichtverletzung an, so schliefen sich die Untergliederungen einer
Pflichtverletzung aus Unmoglichkeit der Leistung, wegen Schuldnerverzug oder we-
gen Schlechterfiillung an.®> Fiir das Verstindnis besser geeignet erscheint uns ein Vor-
gehen nach der Art der Leistungsstérung, wobei sich nach der Bestimmung des Tat-
bestandes der Leistungsstorung die Untersuchung der Rechtsfolgen anschliefit.® Der
Gesetzgeber hat jedenfalls ein Mischsystem aus rechtsfolgenorientiertem und tatbe-
standsorientiertem Ansatz geschaffen.”

Im Folgenden wird nach Leistungsstorungen auf Seiten des Schuldners, Leistungssto-
rungen auf Seiten des Gliubigers und Leistungsstorungen in der neutralen Sphire
differenziert.

I. Leistungsstorungen auf Seiten des Schuldners
Das BGB unterscheidet bei den Leistungsstorungen auf Seiten des Schuldners drei 347
Bereiche:

Unmoglichkeit
Schuldnerverzug und

Schlechterfiillung.

Jede der drei Arten von Leistungsstorungen steht in Alternativitit zu den beiden an-
deren. Priifen Sie daher zuerst, ob und warum nicht eine der beiden anderen Arten
von Leistungsstorungen in Threm Fall vorliegt!

1. Unmaglichkeit
Im Recht der Unmaglichkeit hat die Schuldrechtsreform einige Vereinfachungen ge- 348
bracht.® Dieses Recht war im Gesetz sehr uniibersichtlich geregel.

Nunmehr ist auch der auf eine anfingliche objektiv unmogliche Leistung gerichtete
Vertrag wirksam; im Hinblick auf den Schadensersatzanspruch gilt als Sondervor-
schrift § 311 a.°

In einer Reihe von Fillen, in denen die Leistung »eigentlich« noch moglich war, hat
man friher Unmoglichkeitsrecht angewandt. Im Finzelnen ging es um faktische
Unmoglichkeit, wirtschaftliche Unmdoglichkeit, Unmoglichkeit aus Gewissensgriin-
den und Unzumutbarkeit. Die faktische Unmoglichkeit wird im neuen Recht unter
§ 275 1 subsumiert. Auf die wirtschaftliche Unmaoglichkeit ist § 275 IT anzuwenden.
Fiir die Leistungsverweigerung aus Gewissensgriinden ist § 275 III heranzuziehen.

4 Dazu Huber ZIP 2000, 2273; Schapp JZ 2001, 583 einerseits, Anders ZIP 2001, 184 andererseits.

5 So das Vorgehen bei Dauner-Lieb in: Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Hrsg.), Das neue Schuld-
recht, 2002, § 2 Rn. 32 ff.; Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, 2002, Rn. 168; Wes-
termann/Bydlinski/Weber, BGB Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2007, Rn. 5/18.

6 So auch Emmerich, Das Recht der Leistungsstorungen, 6. Aufl. 2005, § 2 Rn. 1; Medicus in: Haas/
Medicus/Rolland/Schifer/Wendtland (Hrsg.), Das neue Schuldrecht, 2002, 3. Kap. Rn. 31.

7 Looschelders SchuldR AT Rn. 447, 454,

Huber ZIP 2000, 2137; Olzen/ Wank, Die Schuldrechtsreform, 2002, Rn. 57 ff., 158 ff.
9 Dazu Sutschet NJW 2005, 1404 ff.; Windel JR 2004, 265 ff.; ders. ZGS 2003, 466 ff.

oo
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Grundprobleme der Falllosung im Allgemeinen Teil des Schuldrechts

Im Bereich der Unzumutbarkeit im Arbeitsverhiltnis verdringt § 616 teilweise den
neuen § 275 II1.1°

Objektive und subjektive Unmoglichkeit werden seit der Schuldrechtsreform gleich
behandelt.

Wichtig ist fur die Fallbearbeitung, wonach in der Aufgabenstellung gefragt ist. Sie
sollten daher stets die Bearbeitung nach Leistung und Gegenleistung entsprechend
der Aufgabenstellung trennen. Wird nach der Verpilichtung des Schuldners zur Er-
fullung seiner Leistung gefragt, geht es um § 275.!" Geht es darum, welche Konse-
quenzen die Unmoglichkeit der einen Leistung fiir die Gegenleistung hat, gilt § 326.12
Man kann auch sagen, § 275 regelt die Leistungsgefahr, § 326 die Gegenleistungsge-
fahr.

349 schema Leistungsgefahr, § 275
Tatbestand

1. Schuldverhaltnis, aus dem der Schuldner zur Leistung verpflichtet ist
2. a) Unmoglichkeit der Leistung gem. § 275 | (und zwar gleichgiiltig, ob anfangliche oder nachtrég-
liche, ob objektive oder subjektive, ob vom Schuldner zu vertretende oder nicht zu vertretene)
oder
b) Leistungsverweigerungsrecht gem. § 275 Il oder
) Leistungsverweigerungsrecht gem. § 275 IlI

Rechtsfolge

Der Schuldner wird von der Verpflichtung zur Leistung frei.

350 Besondere Probleme treten bei der Gartungsschuld und bei Schadensverlagerungen
auf.?

Im Hinblick auf die Frage, ob der Schuldner von seiner Leistungspflicht bei Unmog-
lichkeit frei wird, ist zwischen Speziesschuld und Gattungsschuld zu unterscheiden.

Fir die Speziesschuld gilt § 275. Ist dem Schuldner die Leistung (schuldhaft oder
nicht) unmoglich geworden, wird er von der Verpflichtung zur Leistung frei. Bei der
Gattungsschuld ist wiederum zwischen nicht-konkretisierter und konkretisierter
Gattungsschuld zu differenzieren.

Fir die nicht-konkretisierte Gattungsschuld gilt § 243 I. Der Schuldner wird nicht
frei, obwohl thm die (urspriinglich vorgesehene) Leistung unmoglich ist; er kann ja
noch aus der Gattung liefern.

Mit der Konkretisierung der Gattungsschuld wird demgegeniiber § 275 anwendbar.
Anders gesagt: Die Konkretisierung macht aus einer Gattungsschuld eine Spezies-

schuld.™*

10 S. Wank, Ubungen im Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2002, Fall 5.

11 S. Fall 6, Anspruch K gegen V, Fall 7, Anspruch N gegen O.

12 S.Fall 6, Anspruch V gegen K.

13 Zur Leistungsgefahr bei Gattungsschulden — Rn. 352; vgl. zum Beschaffungsrisiko MiKoBGB/
§ 276 Rn. 177 {.; Palandt/Griineberg § 276 Rn. 30 {f.

14 Palandt/Griineberg § 243 Rn. 7.
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B. Leistungsstorungen

Wichtig ist daher die Kenntnis, wodurch eine Konkretisierung eintritt. Dafiir miissen
Sie auf

§ 243 11,

§ 243 Tund

§§ 293 ff.

zuriickgreifen. Der Schuldner muss seine Leistung
in der richtigen Art und Weise, § 243 1,
am richtigen Ort, § 269
zur richtigen Zeit, § 271
dem richtigen Glaubiger
in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise, §§ 293 ff., anbieten.

Um zu kliren, wann der Schuldner das seinerseits Erforderliche getan hat (§ 243 II)
und wann er in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten hat,
kommt es noch vor Anwendung der §§ 293 ff. auf eine Qualifizierung des Schuldver-
hiltnisses an, namlich darauf, ob eine

Holschuld
Bringschuld oder
eine Schickschuld
vorliegt.
Leistungspflicht des Schuldners 351
Leistung noch moglich Leistung nicht moglich
Verpflichtung zur Leistung Leistungspflicht entfallt
anfanglich unméglich nachtraglich unméglich
oder unzumutbar oder unzumutbar
§311a §313 §2751 § 27511, 1 §313

Fiir die Gegenleistung bei Unmoglichkeit der eigenen Leistung, also fiir die Gegen- 352
leistungsgefahr, gilt Folgendes:

Gegenleistungsgefahr, § 326
Regel: §32611

Tatbestand: Leistungspflicht gem. § 275 | bis Il ausgeschlossen.
Rechtsfolge: Der Anspruch auf die Gegenleistung geht unter.

Das Risiko der Gegenleistung verteilt das Gesetz nach der Grundregel des § 326. Von
dieser Grundregel gibt es Ausnabmen, die sich in zwei Gruppen gliedern:

* vorzeitiger Gefahriibergang auf den Glaubiger und
¢ Risikoverlagerung aus sozialen Grinden.
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Grundprobleme der Falllosung im Allgemeinen Teil des Schuldrechts

Zu der ersten Gruppe gehoren §§ 446, 447 1.'> Die Vorschrift ist mit § 326 I ver-
gleichbar. Zwar wird der Schuldner von seiner Leistungspflicht frei, doch behilt er
den Anspruch auf die Gegenleistung.

Eine Risikoverlagerung aus sozialen Griinden findet vor allem im Arbeitsrecht viel-
fach statt.'® Ausnahmen von § 326 enthalten zB

§ 615

§ 616

§ 3 EFZG.

Das bedeutet: In den genannten Fillen erhilt der Arbeitnehmer sein Arbeitsentgelt,
obwohl er selbst keine Arbeitsleistung erbringt.

Ausnahme1:  §32612

Tatbestand: Unmoglichkeit der Nacherfillung.
Rechtsfolge: Der Anspruch auf die Gegenleistung bleibt bestehen (Glaubiger kann aber Gewahr-
leistungsrechte geltend machen)

Ausnahme 2:  §326 1111 Alt.

Tatbestand: Die Unmoglichkeit ist vom Glaubiger allein oder tiberwiegend zu vertreten.
Rechtsfolge: Der Schuldner behalt den Anspruch auf die Gegenleistung.

Ausnahme 3: §3261112 Alt.

Tatbestand: Der Glaubiger befand sich in Annahmeverzug; die Unméglichkeit ist vom Schuldner
nicht zu vertreten.
Rechtsfolge: Der Anspruch auf die Gegenleistung bleibt bestehen.

Ausnahme 4:  §3261lI

Tatbestand: Der Glaubiger geht nach § 285 vor
Rechtsfolge: Der Glaubiger bleibt zur Gegenleistung verpflichtet

Ausnahme 5:  Gefahrtragungsregeln, zB

o §§ 446,447
° §§615,616
o §§644, 645

2. Schuldnerverzug

353 Das BGB regelt den Verzug in §§ 286 {f.”” Geht es dem Gldubiger beim gegenseitigen
Vertrag um die Geltendmachung des Verzugsschadens und will er am Vertrag festhal-
ten, so sttzt er sich auf die §§ 286 ff.; mochte er sich notfalls vom Vertrag 16sen, so
greift er auf § 323 zuriick.

15 S.Fall6.

16 S. zum Verhiltnis des § 275 zu arbeitsrechtlichen Spezialvorschriften Warnk, Ubungen im Arbeits-
recht, 3. Aufl. 2002, Fall 5.

17 S. zum Schuldnerverzug Fall 10 sowie allgemein zur Neuregelung Huber/Faust, Schuldrechtsmo-
dernisierung, 2002, 81 ff.; Schulte-Nolke in: Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Hrsg.), Das Neue
Schuldrecht, 2002, 158 ff.
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