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Der Streit der Alten und der Neueren
in der Philosophie des Judentums

Bemerkungen zu Julius Guttmann, Die Philosophie
des Judentums

Es gibt keine philosophie-geschichtliche Untersuchung, die nicht zu-
gleich eine philosophische Untersuchung wire. Zweifellos macht bereits
der Forschungsbetrieb ein Handbuch der Geschichte der Philosophie des
Judentums, das in jedem Punkte auf griindlichster Kenntnis der Quellen
sowohl als auch ihrer bisherigen Erforschung beruhte, zu einem Deside-
rat; und wenn dieses Desiderat auf so vollkommene Weise erfiillt wird
wie durch Julius Guttmanns Werk »Die Philosophie des Judentums«,'
so wird der verstiandige Leser zunichst einmal sein volles Geniige darin
finden, sich von diesem hervorragenden Sachkenner im ganzen und im
einzelnen belehren zu lassen und das immer entbehrte und von nun an
unentbehrliche Handbuch mit Dankbarkeit zu benutzen. Derselbe ver-
stindige Leser wird freilich, wenn er es nicht von vornherein weif§ oder
annimmt, alsbald bemerken, daf§ das erwihnte Desiderat des For-
schungsbetriebs allein, und auch das hinzutretende Bediirfnis, die bisher
in zahlreichen Einzeluntersuchungen und Kollegheften verstreuten Er-
gebnisse seiner eigenen Forschungen zusammenzufassen, Guttmann
schwerlich dazu vermocht hitten, seine »Philosophie des Judentums« zu
schreiben: es geht Guttmann um die historische Darlegung des philo-

' Julius Guttmann, »Die Philosophie des Judentums« (Miinchen 1933). - Die
innerhalb dieses Aufsatzes in Klammern angegebenen Ziffern bezeichnen die
Seitenzahlen von Guttmanns »Philosophie des Judentums«; Ziffern, vor denen
ein »R« steht, bezeichnen die Seitenzahlen von Guttmanns Schrift »Religion
und Wissenschaft im mittelalterlichen und im modernen Denken« (Berlin
1922).
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sophischen Problems, dem sein Interesse vorziglich gilt, des Problems
namlich des »methodischen Eigenwerts der Religion« (10).

Um Guttmanns Problemstellung nicht mifSzuverstehen, tut man gut,
sich seiner fritheren Schrift »Religion und Wissenschaft im mittel-
alterlichen und im modernen Denken« zu erinnern. Am Schluf$ dieser
Schrift bezeichnet er, ausdriicklich an Kant einerseits, Schleiermacher
andererseits ankniipfend, als die Aufgabe der | »Religionsphilosophie«
»die Analyse des religiosen BewufStseins« in seiner »Selbstandigkeit ...
gegeniiber Erkenntnis und Sittlichkeit« (R 661f.), genauer »die Abgren-
zung der Religion gegen alle anderen Gegenstands- und BewufStseins-
bereiche, die Herausarbeitung der eigenen religiosen Welt und ihrer
Wahrheit« (R 69). Indem er die Aufgabe der »Religionsphilosophie«
derart bestimmt, scheint er als die Aufgabe der Philosophie tiberhaupt
das Verstandnis der sich in verschiedene »Bereiche« gliedernden » Kul-
tur« anzusehen. Nun fillt aber auf, dafS er trotz seiner unverkennbaren
Hinneigung zur Kulturphilosophie die Ausdriicke »Kultur« bzw. »Kul-
turgebiet« geradezu geflissentlich vermeidet und die formaleren und
darum unvorgreiflicheren Ausdriicke »Geltungsgebiet«, »Wahrheits-
gebiet«, »Gegenstands- und Bewuftseinsbereich« bevorzugt. Bereits
damit legt er den Verdacht nahe, dafs die Religion im Rahmen des
»Kultur«-Begriffs nicht richtig verstanden werden kann. Denn unter
»Kultur« versteht die Kulturphilosophie die »spontane Erzeugung« des
menschlichen Geistes — die Religion aber hat ihrem eigenen Sinne nach
diesen Charakter nicht (R 65); und zweitens lassen sich die tibrigen
»Geltungsgebiete« als »Teilgebiete der Wahrheit« auffassen — die Reli-
gion aber erhebt den Anspruch auf Universalitit (R 70). Dem Univer-
salitdtsanspruch der ihrem eigenen Sinne nach auf spontaner Erzeugung
beruhenden »Kultur« scheint sich der Universalititsanspruch der ihrem
eigenen Sinne nach nicht vom Menschen erzeugten, sondern ihm gege-
benen Religion zu widersetzen. So weit geht nun Guttmann freilich
nicht: wie wir bereits angedeutet haben, glaubt er, dafs » Geltungsgebiet«
das Genus ist, das sowohl die »Kultur« als auch die Religion umfaft.
Jedenfalls aber sieht er sich durch die Tatsache der Religion als solcher,
die sich eben damit als eine Crux der Kulturphilosophie erweist,” zu

2 Die andere Crux der Kulturphilosophie ist die Tatsache des Politischen (vgl.

meine » Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen«, Arch. firr
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 67, S. 732ff.). Sind »Religion« und
»Politik « die die »Kultur« transzendierenden oder, um genauer zu sprechen, die
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einer bemerkenswerten Distanzierung gegentiber der Kulturphilosophie
veranlaf3t.

Guttmann lafSt uns nicht dariiber im Zweifel, dafd das Problem des
»methodischen Eigenwerts der Religion« kein urspriingliches | Problem
ist. Man kann geradezu sagen, seine ganze Geschichte der Philosophie
des Judentums habe keine andere Absicht, sie habe zum mindesten kein
anderes Ergebnis als den Nachweis, dafs die »methodische« Frage-
stellung trotz oder wegen ihres Mangels an Ursprunglichkeit die einzige
Gewahr fur ein angemessenes wissenschaftliches Verstindnis der Bibel
bietet. Was zunichst ihren Mangel an Urspringlichkeit betrifft: sie geht
weder unmittelbar aus der Religion (sei es der Bibel sei es des Talmud)
hervor, noch auch ist sie eine unmittelbare Folge des ZusammenstofSes
von (biblischer) Religion und (griechischer) Philosophie. Auf Grund
dieses Zusammenstofles kommt es vielmehr unmittelbar nur zu der
Frage, ob die Lehren der Offenbarung oder die Lehren der Philosophie
wahr sind, im einzelnen zu den Fragen, ob die Welt erschaffen oder ewig
ist, ob die Vorsehung sich auch auf die Individuen oder nur auf die Arten
erstreckt, ob die Seele oder nur der Intellekt unsterblich ist, u. 4., also zu
den Fragen, mit denen sich die judische Philosophie des Mittelalters
vorziiglich befafst und deren verschiedenfache Behandlung und Beant-
wortung von Guttmann tberlegen und grundlich dargestellt wird. An
die Stelle der Alternative: Offenbarung oder Vernunft? tritt nun freilich
alsbald, ja sozusagen vom ersten Augenblick an der ausgleichende
Bescheid: die Lehren der Offenbarung sind identisch mit den Lehren der
Vernunft. Zunichst also werden »Religion und Philosophie nicht mze-
thodisch voneinander gesondert, sondern inhaltlich miteinander aus-
geglichen« (10). Auf diese Weise erleiden sowohl die Philosophie als
auch die Religion grundsitzliche Modifikationen: die Probleme der
Philosophie werden von dem »religiosen Gesichtspunkt ... aus gestaltet
und geformt«, und dadurch erfahren die »Konzeptionen der antiken
Metaphysik ... grundsitzliche Umbildungen« im Sinne der »personali-

urspriinglichen Tatsachen, so ist die radikale Kritik des » Kultur«-Begriffs nur in
der Form eines »theologisch-politischen Traktats« moglich, der allerdings,
wenn er nicht wieder zur Grundlegung der »Kultur« fithren soll, die genau
entgegengesetzte Tendenz wie die theologisch-politischen Traktate des sieb-
zehnten Jahrhunderts, besonders diejenigen von Hobbes und Spinoza, haben
mufs. Die | erste Bedingung hierfiir wire freilich, daf§ diese Werke des siebzehn-
ten Jahrhunderts nicht mehr, wie bisher fast immer geschehen ist, im Horizont
der Kulturphilosophie verstanden wiirden.

32

32



33

33

32 Philosophie und Gesetz

stischen Religiositit der Bibel« (10 und 63f.); und andererseits kommt
es zu einer »starken Umbildung des Gehalts der biblischen und tal-
mudischen Religion« (56), zu einer mehr oder minder weitgehenden
Preisgabe der biblischen Auffassung von Gott, Welt und Mensch zugun-
sten der griechisch-philosophischen (vgl. bes. 36f., 120ff., 149ff.,
186f., 194, 198ff., 205, 256).3 Die biblische Auf|fassung konnte erst
von dem Augenblick an mit grolerem Erfolg im Element der Philosophie
bewahrt werden, als die aus der heidnischen Antike stammende mittel-
alterliche Metaphysik durch die (unmittelbar aus dem Christentum,
mittelbar aus der Bibel hervorgegangene) Metaphysik der Aufklirung
ersetzt worden war (vgl. 304). Zwar war die firr das Mittelalter maf3-
gebende antike Metaphysik »teleologisch« und eben deshalb »eines
Ausgleichs mit der Offenbarungsreligion fahig«, wihrend die »mechani-
stische Umbildung« der Metaphysik in der Neuzeit insbesondere »bei
Spinoza den Bruch mit der Offenbarungsreligion notwendig machte«
(295, vgl. auch 156); aber dieser Verlust wird dadurch aufgewogen, daf
gerade aus dem Geist der »personalistischen Frommigkeit« der Bibel die
»Neigung zu mechanistischer Auffassung der Natur«, die Perhorreszie-
rung der Annahme nach Zwecken handelnder Krifte als »einer Art von
Polytheismus« hervorgehen kann und in der Neuzeit tatsichlich hervor-
gegangen ist (18 f. und 151). Steht also die auf dem Boden der modernen
Aufklirung (durch Mendelssobn) vollzogene Ausgleichung von Juden-
tum und Philosophie »der jiidischen Tradition wesentlich naher« als die
entsprechende Leistung der mittelalterlichen Neuplatoniker und Aristo-
teliker (305), so kann man sich dennoch bei ihr nicht beruhigen. Und
zwar nicht allein deshalb nicht, weil auch Mendelssohn in einem
wesentlichen Punkt von der judischen Tradition abweicht (305), son-
dern auch und vor allem deshalb nicht, weil er an einer Voraussetzung
der gesamten judischen Tradition festhilt, die schon bei ihm selbst
erschiittert ist: an der Idee der offenbarten, gegebenen Religion. Men-
delssohn leugnet, dafS die offenbarungsmaifSige Mitteilung von Vernunft-

3 Die wichtigste Ausnahme ist, Guttmanns Darstellung zufolge, die Lehre

Saadias, die »an dem wesentlichen Inhalt der jiidischen Glaubensvorstellungen |
durchweg festhilt« (84). Aber — ganz abgesehen davon, dafs Saadias Attributen-
lehre, »in ihre letzten Konsequenzen verfolgt«, zum neuplatonischen, und also
zu einem wesentlich unbiblischen Gottesbegriff fithrt (vgl. 79 und 87) — das
Denken Saadias ist »noch primitiv und unausgereift« (77), die eigentliche
Auseinandersetzung zwischen Bibel und Philosophie findet erst nach der Her-
aufkunft des Aristotelismus statt.
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wahrheiten moglich ist; die Offenbarung kann daher bei ihm, der erst
recht keine tiberverniinftigen Glaubenswahrheiten gelten 14fSt, nur noch
einen sehr eingeschrankten Sinn haben; geradezu »bleibt ihm fiir die
Wahrheit der geschichtlichen Offenbarung kein Platz tibrig« (317). So
wird zwar der Gehalt der Bibel von Mendelssohn besser bewahrt als von
seinen mittelalterlichen Vorgdngern, aber er kann nicht mehr so befriedi-
gend wie die Friheren von ihrer Form, von ihrem Offenbarungs-
charakter, Rechenschaft geben. Bereits diese Tatsache | legt die Vermu-
tung nahe, dafl man, wenn man den Gehalt der Bibel im Element der
Philosophie vollkommen bewahren will, die traditionelle Auffassung
von ihrer Form, d.h. den Glauben an ihre Offenbartheit, preisgeben
mufS. Die Bibel darf nicht mehr als offenbart, sondern sie muf§ als
Hervorbringung des religiosen BewufStseins verstanden werden; und die
Aufgabe der »Religionsphilosophie« besteht nicht mehr in der Ausglei-
chung von Lehren der Offenbarung und Lehren der Vernunft, sondern in
der Analyse des religiosen BewufStseins. Und daher muf insbesondere
Guttmann, der die Bestimmung des »methodischen Eigenwerts der
Religion« als die eigentliche Aufgabe der »Religionsphilosophie« an-
sieht, den Offenbarungsglauben zuvor preisgegeben haben (S. 12 f. und
20). Die Geschichte der Philosophie des Judentums zeitigt also im
ganzen die Lehre, dafd sich die duflerlich so unscheinbare »formale«,
»methodische« Betrachtungsweise im Scheitern der duflerlich soviel
imponierenderen »inhaltlichen«, »metaphysischen« Losungsversuche
als die Moglichkeitsbedingung eines angemessenen wissenschaftlichen
Verstindnisses der Bibel erwiesen hat.

Es ist nicht zu bestreiten, daf§ die Beweisfithrung Guttmanns zugun-
sten des Vorrangs der modernen Philosophie vor der mittelalterlichen —
und diese Beweisfiihrung ist das geistige Band, das seine sehr sorgfalti-
gen und ausfiihrlichen Einzelanalysen zusammenhilt — auflerordentlich
bestechend ist. Das naheliegende Bedenken, dem sie dennoch ausgesetzt
ist, deutet Guttmann selbst an, indem er sagt: »Soviel stirker auch die
mittelalterlichen Denker als Gesamtpersonlichkeiten in judischer Tradi-
tion und Lebenssubstanz wurzeln, soviel selbstverstindlicher ihnen der
Glaube an die gottliche Autoritdt der Offenbarung ist, so halten doch die
modernen Denker in ihrer theoretischen Deutung des Judentums mit der
grofleren Widerstandskraft an dem urspriinglichen Sinn seiner zentralen
religiosen Gedanken fest.« (342) Diese Feststellung lifSt die Auslegung
zu, daf§ die angemessene wissenschaftliche Erkenntnis des Judentums
um den Preis des Glaubens an die Autoritit der Offenbarung, um den
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Preis eines erheblichen Verlustes an jiidischer » Lebenssubstanz« erkauft
ist; grundsatzlich gesprochen, dafs die Eule der Minerva in der Dimme-
rung ihren Flug beginnt. So fatalistisch, so hoffnungslos denkt Gutt-
mann indessen nicht. Seine Meinung ist viel eher, daf§ die wissen-
schaftliche Erkenntnis des Judentums gerade ein Akt der Selbstbehaup-
tung des Judentums ist. Das Judentum ist in der modernen Welt so
gefihrdet wie nie zulvor — gewifS; seine wissenschaftliche Selbster-
kenntnis ist aber nicht so sehr ein Symptom seiner Krankheit als
vielmehr das geeignetste Mittel zu ihrer Linderung oder gar Heilung.
Das Judentum kann die Gefahr, in die es durch den Sieg der Reflexion
tiber die Urspriinglichkeit geraten ist, nicht durch den notwendig fikti-
ven Riickgang hinter die Reflexion, sondern nur durch die entschiedene
Durchfithrung der Reflexion selbst iiberwinden: die am wenigsten ur-
sprungliche, am wenigsten naive Fragestellung ist nunmehr allein geeig-
net, das Urspriingliche zu erhalten, und zwar, indem sie es verstehen
lehrt.

Das Ergebnis, zu dem Guttmann kommt, kann also in ganz entgegen-
gesetzter Weise ausgelegt werden. Mit diesem mifSlichen Umstand miifSte
man sich abfinden, wenn Guttmanns These, so wie wir sie verstanden
haben, den Tatsachen entspriche. Aber haben wir sie richtig verstanden?
Wir verstanden Guttmann dahin, dafS er meine, das viel weniger fest auf
beiden Beinen stehende moderne Judentum verfiige tiber ein wesentlich
angemesseneres philosophisches Verstindnis des Gehaltes der jidischen
Tradition als das viel lebenskriftigere mittelalterliche Judentum. Diese
Meinung ist, wie sich gezeigt hat, zweideutig; sie ist aber nicht nur
zweideutig, sondern auch paradox, da sie ein paradoxes MifSverhiltnis
zwischen Leben und Denken statuiert. Dieses MifSverhaltnis mag der
modernen Denkweise ohne weiteres einleuchten; man wird nicht leug-
nen konnen, daf$ es dennoch bedenklich ist. So fragen wir denn: meint
Guttmann wirklich, daf§ die moderne Philosophie mehr als die mittel-
alterliche dem Judentum die Moglichkeit gibt, den Gehalt seiner Tradi-
tion, wenngleich unter Preisgabe des Offenbarungsglaubens, verstehend
zu bewahren?

II

Guttmann beschliefSt seine Geschichte der Philosophie des Judentums
mit einer kritischen Darstellung des Werkes Hermann Cobens. Wofern
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»die grofle Leistung Cohens« (362) die vollkommenste Form ist, in der
sich das moderne jiidische Denken ausgesprochen hat, so mufs sich an
ihr die Schranke, die das moderne Denken vom Judentum trennt, am
schirfsten erkennen lassen. Der Einwand Guttmanns gegen Cohen
besagt, dafy Cohen nicht mehr die Moglichkeit habe, die Existenz Gottes
»in ihrer absoluten Wirklichkeit (zu) bejahen«: auch die Existenz Gottes
mufS auf | Grund der Cohenschen Voraussetzungen »ihren logischen Ort
innerhalb der Setzungen des BewufStseins finden« (346). »Die methodi-
schen Grundlagen seines Systems machen es« Cohen auch in seiner
letzten Periode, in der er dem Judentum wesentlich niaherstand als in der
fritheren, »unmoglich, Gott als Realitit aufzufassen« (361, vgl. auch
351). Dieses Unvermogen ist um so erstaunlicher, als bei Cohen iibri-
gens viel mehr als bei Mendelssohn und erst recht mehr als bei den
mittelalterlichen Philosophen der Gehalt des Judentums zur Geltung
kommt.

Das Unvermogen, »Gott als Realitat aufzufassen«, kennzeichnet
keineswegs Cohen allein. Die Entschiedenheit, mit der Guttmann in den
programmatischen Ausfithrungen am Schluf§ seiner fritheren Schrift
»Religion und Wissenschaft im mittelalterlichen und im modernen
Denken« darauf bestanden hatte, daf§ die »Religionsphilosophie« sich
nicht bloff mit dem »religiosen Erlebnis« befassen diirfe, sondern
auch der »Objektsseite« dieses Erlebnisses, und auch und vor allem
dem »Realitdtscharakter der religiosen Gegenstinde« Rechnung tragen
miisse (R 68f.), legt Zeugnis dafiir ab, daf§ das Verstiandnis, daf selbst
die Anerkennung dieses »Realititscharakters« die eigentiimliche Ver-
legenheit fiir die moderne, von Schleiermacher inaugurierte »Religions-
philosophie« ist. Die moderne »Religionsphilosophie« ist nun von der
fritheren dadurch unterschieden, dafS sie nicht mehr die Metaphysik,
sondern die Erkenntnistheorie zur Grundlage hat (R 72). Das heifst: die
moderne Philosophie versteht nicht mehr, sie versteht immer weniger
den Menschen als Glied des Kosmos, als ein (wenn auch ausgezeich-
netes) natirliches Wesen unter anderen natiirlichen Wesen, sondern sie
versteht umgekehrt die Natur vom Menschen, genauer vom BewufStsein
her als dessen Konstitut. Eben darum kann sie Gott nicht vom Kosmos
her, als den Schopfer, sondern nur vom BewufStsein her »entdecken«.
Wihrend nun unter der Herrschaft der kosmologischen Orientierung —
trotz oder wegen aller im Problem der »Analogie« konzentrierten
Schwierigkeiten — die »Realitit«, die vom BewufStsein unabhingige
»absolute Wirklichkeit« Gottes selbstverstandlich war, wird eben diese
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Wirklichkeit, sobald sich die moderne Orientierung vollig durchgesetzt
hat, grundsatzlich unverstandlich. Die Verlegenheit wird nicht geringer,
sondern eher noch grofler, sobald das »Bewuftsein« durch die »Exi-
stenz«, durch den »Menschen« ersetzt wird.

Aber was hat in diesen Anmerkungen zu Guttmanns »Philosophie
des Judentums« die Existenzphilosophie zu suchen, deren, auch | in ihrer
judischen Form, Guttmann mit keinem Wort Erwidhnung tut, es sei denn
mit jenem knappen Hinweis auf die »metaphysischen und irrationali-
stischen Tendenzen, die allgemein das Denken der Zeit beherrschen«
(362)? Aber kann er sie nicht doch meinen, auch wenn er nicht
ausfiihrlich, ja nicht einmal ausdriicklich von ihr spricht? Und ist jener
knappe Hinweis auf die Existenzphilosophie nicht vielmehr eine knappe
Abfertigung derselben? Wir wollen versuchen, das, was Guttmann
gemeint und angedeutet hat, etwas ausfuhrlicher in Guttmanns Sinne zu
entwickeln, indem wir dem Wegzeichen folgen, das er in seiner Kritik an
Cohen aufgerichtet hat.

Wir hatten gesagt, die Verlegenheit, in der sich das moderne Denken
befindet, werde nicht geringer, sondern eher noch grofler, sobald das
»BewufStsein« durch die »Existenz«, durch den »Menschen« ersetzt
wird. Denn erst auf Grund dieses Fortschritts wird die fur die altere
Philosophie mafigebende kosmologische Grundunterscheidung Ewiges —
Vergingliches, die in der theologischen Grundunterscheidung Gott —
Geschaffenes aufgehoben worden war, und die durch die moderne
Grundunterscheidung Geist — Natur fraglich geworden war, véllig
obsolet. Kommt es nunmehr zu der Grundunterscheidung Mensch —
Natur und wird ihr gemifs behauptet, die Existenz Gottes sei nicht von
der Natur her, sondern nur vom Menschen her verstandlich, so geht die
einzige Gewihr dafir verloren, dafy die Existenz Gottes nicht vollig
»verinnerlicht« und eben damit verflichtigt wird. Ein untrigliches
Zeichen dafiir ist, daf$ die Lehre von der Schépfung als Schopfung auch
der auflermenschlichen Natur fiir die Existenzphilosophie eine noch
grofSere Verlegenheit ist als fiir die idealistische Philosophie. Das zeigt
sich am deutlichsten bei Friedrich Gogarten, der die idealistische Philo-
sophie vom Boden der Existenzphilosophie aus vielleicht entschiedener
als alle anderen bekimpft hat. Auch Gogarten sagt zwar, dafl »die
Schopfung voll und iibervoll« ist an »den Gaben und Werken Gottes«;
aber er fihrt fort: »Und so bestehen die Werke Gottes, in denen Gottes
Fur-uns-sein und dementsprechend unser Sein-von-Gott-her zum Vor-
schein kommen, in denen er sich, heifit das, als unser Schopfer offenbart,
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in denen >das Gute« Gottes Gabe und Forderung Gottes in einem
zugleich ist — diese Werke Gottes bestehen darin, dafs wir Menschen
jeweils von einander her sind, was wir sind und die wir sind«; »dieses
Sein-von-her (ist) das urspriingliche Sein des Menschen, und darum das
dem Menschen eigentiimliche Sein. Als solches darf es nicht | als kau-
sales Sein verstanden werden, so wie allerdings das Sein der Dinge, das
Sein in der belebten und unbelebten Natur, verstanden wird«.* Man
sieht, hier bleibt vollig dunkel, ob auch »das kausale Sein« der Natur-
dinge als Geschaffen-Sein verstanden werden mufS. In einer neueren
Veroffentlichung 1afst Gogarten zwar die zweideutige Erwihnung des
»kausalen Seins« fort, er zitiert sogar eine Stelle aus Luthers Genesis-
Auslegung, in der, selbstverstindlich, von allen Kreaturen die Rede ist,
und macht sich damit die Schopfungsbehauptung in ihrem urspriingli-
chen Sinn zu eigen; aber in seinen eigenen Auflerungen iibergeht er die
Geschaffenheit der auflermenschlichen Natur gleichsam geflissentlich.
So sagt er: »...da, wo das Gesetz in seinem vollen Sinn erfiillt wird,
(wird) auch die Schopfung wieder deutlich, wieder offenbar. Es wird
darin offenbar, wie Gott den Menschen geschaffen hat...«> Wir glauben
Gogarten nicht unrecht zu tun, wenn wir sagen: die Schopfung hat fiir
ihn, soweit ihn nicht die theologische Tradition nachtriglich in ihren
Bann zieht, Sinn nur als Schopfung des Menschen. Und wofern Go-
garten als Reprasentant der Existenzphilosophie gelten darf, diirfen wir
weiter sagen: die Existenzphilosophie ist noch weniger als die idealisti-
sche Philosophie imstande, die Lehre von der Schopfung in ihrem
urspriinglichen, biblischen Sinn zu verstehen. Denn die idealistische
Philosophie hatte zwar grundsitzlich ebenso wie die Existenzphiloso-
phie die Natur und den Menschen (unter den Titeln »Sein« und »Sollen«
bzw. »Natur« und »Sittlichkeit«) auseinandergerissen, sie hatte aber,
dank ihrer Verbindung mit Kant, die deutlichste Erinnerung daran be-
wahrt, daf$ der »Schopfungsgedanke«, ob er gleich »nicht den Ursprung
der Welt theoretisch erkliren (will)«, doch auch und zunichst »das Ver-
haltnis von Gott und Welt«, das Verhiltnis von Gott und aufSermenschli-
cher Natur betrifft (vgl. 14). Vor allen anderen hatte Cohen die Tatsache
nicht nur nicht im Dunkel gelassen, sondern sogar zum Ausgangspunkt
seiner theologischen Erorterung gemacht, daf$ die (freilich nur vom
sittlichen BewufStsein aus eigentlich verstindliche) Gottesidee eine not-

4 Wider die Achtung der Autoritit, S. 41f.
5 Politische Ethik, S. 103. (Die Sperrung stammt von mir.)
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wendige Beziehung auf das »kausale Sein« der Natur hat (347ff.). So
zeigt sich die idealistische Philosophie in einem entscheidenden, um
nicht zu sagen in dem entscheidenden Punkt der Existenzphilosophie
uberlegen: sie ist ihr iiberlegen durch die Erinnerung an den urspriingli-
chen Sinn der Schopfungslehre. Dafs diese Lehre von Cohen freilich | nur
noch erinnert, nicht mehr geglaubt wurde, zeigt nicht allein sein von
Guttmann aufgewiesenes Unvermdogen, » Gott als Realitit aufzufassen«,
sondern, noch unmittelbarer, seine Antwort auf den Einwand eines
orthodoxen Juden gegen seine Theologie; auf den Einwand: und wo
bleibt der £71% X122 wufite Cohen nichts anderes zu antworten als zu
— weinen,® und so zu bekennen, daf} die Kluft zwischen seinem Glauben
und dem Glauben der Tradition untiberbriickbar ist. Wir zweifeln nicht
daran — ja wir wissen es sogar, da man keinen Anstand genommen hat,
es Offentlich zu versichern —, dafs die Existenzphilosophen in diese
Verlegenheit um eine Antwort nicht geraten konnten: so sehr ist selbst
die Erinnerung an den urspriinglichen Sinn der Schopfungslehre ver-
lorengegangen. Zeigt sich also die idealistische Philosophie wenigstens
Cohen im entscheidenden Punkt der Existenzphilosophie iiberlegen, so
wird andererseits niemand bestreiten, daf§ tibrigens die Existenzphiloso-
phie den »existenziellen« Sinn der Bibel sicherer erfafst als die idealisti-
sche Philosophie. Aber eben in dieser Uberlegenheit der Existenzphiloso-
phie iiber die idealistische Philosophie wiederholt sich nur die ent-
sprechende Uberlegenheit der idealistischen Philosophie iiber die
mittelalterliche. Eben damit wird klar, daf§ die Ersetzung der idealisti-
schen Philosophie durch die Existenzphilosophie keinen radikalen
Bruch, sondern nur einen Fortschritt darstellt: auch an dieser Ersetzung
bewahrheitet sich das von Guttmann mit Ricksicht auf die Ersetzung
der kosmologischen Philosophie durch die idealistische Philosophie
aufgestellte Gesetz, daf$ der Fortschritt in der »theoretischen Deutung«
der Bibel um den Preis eines erheblichen Verlustes an offenbarungs-
religioser »Lebenssubstanz« erkauft ist. Und da also idealistische Philo-
sophie und Existenzphilosophie zusammengehoren, so diirfen wir zu-
sammenfassen: Wahrend unter der Vorherrschaft der kosmologischen
Orientierung die Gefahr bestand, daf3, bei volliger Ungebrochenheit des
Glaubens an die Existenz Gottes als des Schopfers auch und gerade der
Natur, der Gehalt der Offenbarung im Sinne des griechischen »Huma-

®  Franz Rosenzweig, dem ich diese Geschichte erzihlt hatte, hat sie spiter in

seinen Anmerkungen zu seiner Jehuda-Hallewi-Ubertragung bekanntgemacht.
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nismus« mifSdeutet wurde, besteht nach der Preisgabe der kosmologi-
schen Orientierung die umgekehrte Gefahr, daf$ bei verstehender Bewah-
rung des »existenziellen« Sinnes der Bibel nicht blof3, wie es zunachst
schien, der Glaube an die Offenbarung,” sondern auch | der Glaube an
die Schopfung preisgegeben wird. Es ist also nicht »nur« der Glaube an
die Offenbarung durch die moderne Philosophie in Gefahr geraten.

Es ist nunmehr klar, daff wir Guttmann erheblich mifSverstanden
haben: in seiner Kritik an Cohen zeigt sich, daf$ er nicht die, sondern nur
eine gewisse Uberlegenheit der modernen Philosophie iiber die mittel-
alterliche behauptet. Die moderne Philosophie, so lautet in Wahrheit
seine These, ist fahiger als die mittelalterliche, die »innere Welt« des
Glaubens verstehend zu bewahren; aber sie ist unfihiger als diese, die
wesentliche Beziehung des diese »innere Welt« beherrschenden Gottes
zur »aufleren« Natur anzuerkennen. Das mindeste, das man unter
diesen Umstianden zu verlangen hat, ist, dafs sich moderne und mittel-
alterliche Philosophie in irgendeiner Weise ergianzen miissen. Nur von
diesem Erfordernis aus ist das ungewohnlich energische Interesse Gutt-
manns an der jiidischen Philosophie des Mittelalters radikal zu ver-
stehen. Es ist also nicht zufillig, dafS von den etwa 360 Textseiten der
»Philosophie des Judentums« allein 245 Seiten der judischen Philo-
sophie im Mittelalter gewidmet sind. Man miifSte den philosophischen
Impuls Guttmanns vollig verkennen, wenn man in diesem Zahlen-
verhdltnis ausschliefSlich den Reflex des Massenverhiltnisses der mittel-
alterlichen zur spatantiken und modernen jiidisch-philosophischen Lite-
ratur oder auch des Verhiltnisses ihrer geschichtlichen Wirkung sehen
wollte, oder wenn man glauben wollte, daff Guttmann nur darum der
mittelalterlichen Philosophie ein so grofles Interesse entgegenbringt, um
zu zeigen, wie herrlich weit wir es gebracht haben. Guttmann weifS zu
gut, dafd wir allen Grund haben, bei den mittelalterlichen Philosophen in
die Schule zu gehen. Darum zuletzt hat er auch auf die Erorterung der
Existenzphilosophie verzichtet: er tduscht sich nicht dartiber, daf§ nicht
der natiirliche Fortschritt von der idealistischen Philosophie zu einem
»neuen Denken«, sondern viel eher der gewaltsame Riickschritt vom

7 Um die Stellung der Existenzphilosophie zur Offenbarung zu beleuchten, |

weisen wir wiederum auf Gogarten hin, der ausdriicklich leugnet, »dafs es ein
Wort gibt, das Gott dem Menschen unmittelbar sagt« (Theologische Tradition
und theologische Arbeit, S. 12 Anm. 2). Vgl. dazu meine Schrift Die Religions-
kritik Spinozas, S. 165.
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