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Das Recht der Freiheit ist der Versuch, eine andere Theorie der Gerechtigkeit 
zu schreiben: eine, die nicht auf abstrakte normative Prinzipien fixiert ist, 
sondern die heute maßgeblichen Kriterien sozialer Gerechtigkeit direkt aus 
jenen normativen Ansprüchen gewinnt, die sich innerhalb der westlichen, 
liberaldemokratischen Gesellschaften herausgebildet haben. Zusammen 
machen sie das aus, was Axel Honneth »demokratische Sittlichkeit« nennt. 
Im Geiste von Hegels Rechtsphilosophie und unter anerkennungstheoreti-
schen Vorzeichen zeigt er, wie in konkreten gesellschaftlichen Bereichen die 
Prinzipien individueller Freiheit generiert werden, die die Richtschnur für 
Gerechtigkeit bilden. Das Ziel des Buches ist ein höchst anspruchsvolles: die 
Gerechtigkeitstheorie als Gesellschaftsanalyse neu zu begründen.

Axel Honneth ist Professor für Philosophie an der Goethe-Universität in 
Frankfurt am Main sowie geschäftsführender Direktor des dortigen Instituts 
für Sozialforschung. Zuletzt erschienen im Suhrkamp Verlag: Das Ich im Wir. 
Studien zur Anerkennungstheorie (stw 1959), Pathologien der Vernunft. Zur Ge-
schichte und Gegenwart der Kritischen Theorie (stw 1835) und Verdinglichung. 
Eine anerkennungstheoretische Studie (2005).
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Vorwort

Die Arbeit an dem vorliegenden Buch hat nahezu fünf Jahre 
in Anspruch genommen; und an keinem der Tage, an denen 
ich mit dem Schreiben beschäftigt war, hatte ich am Ende 
nicht das Gefühl, künftig noch viel mehr an Argumenten und 
empirischen Belegen über das hinaus beisteuern zu müssen, 
was ich zu Papier gebracht hatte. Dieser Eindruck des trotz 
aller Anstrengung noch Unfertigen ist bis heute nicht verflo-
gen, ohne daß ich wüßte, wie ich dem allein hätte beikom-
men sollen. Wahrscheinlich hängt der verspürte Mangel mit 
dem recht maßlosen Anspruch zusammen, den ich mir mit 
meinem Vorhaben von Anfang an gestellt hatte. Ich wollte 
dem Vorbild der Hegelschen »Rechtsphilosophie« in der Idee 
folgen, die Prinzipien sozialer Gerechtigkeit direkt in Form 
einer Gesellschaftsanalyse zu entwickeln; wie ich mir einige 
Jahre zuvor an seiner Schrift klargemacht hatte,1 konnte das 
nur gelingen, wenn die konstitutiven Sphären unserer Gesell-
schaft als institutionelle Verkörperungen bestimmter Werte 
begriffen werden, deren immanenter Anspruch auf Verwirkli-
chung als Hinweis auf die jeweils sphärenspezifischen Gerech-
tigkeitsprinzipien dienen kann. Ein solches Vorgehen verlangt 
freilich, sich zunächst einmal Klarheit über die Werte zu ver-
schaffen, die in den verschiedenen Bereichen unseres gesell-
schaftlichen Lebens verkörpert sein sollen.

Meine »Einleitung« versucht darzulegen, auch hierin wie-
der Hegel folgend, daß diese Werte in den modernen libe-
raldemokratischen Gesellschaften auf einen einzigen zusam-
mengeschmolzen sind, und zwar auf den der individuellen 
Freiheit in der Vielzahl der uns vertrauten Bedeutungen. Jede 
1	 Axel Honneth, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der  

Hegelschen ›Rechtsphilosophie‹, Stuttgart 2001.
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konstitutive Sphäre unserer Gesellschaft verkörpert mithin 
institutionell, so lautet die Ausgangsprämisse meiner Studie, 
einen bestimmten Aspekt unserer Erfahrung von individuel-
ler Freiheit. Die eine, moderne Idee der Gerechtigkeit splittert 
sich dann in ebenso viele Gesichtspunkte auf, wie es solche 
institutionalisierten Sphären eines legitimationswirksamen 
Freiheitsversprechens in unseren zeitgenössischen Gesellschaf-
ten gibt; denn in jedem dieser Handlungssysteme bedeutet es 
etwas anderes, sich untereinander »gerecht« zu verhalten, weil 
zur Realisierung der versprochenen Freiheit jeweils besondere 
soziale Voraussetzungen und wechselseitige Rücksichtnahmen 
erforderlich sind. Von dieser Grundidee aus bedurfte es nun 
im eigentlich zentralen und umfangreichsten Schritt der Ana-
lyse einer, wie ich es nennen werde, »normativen Rekonstruk-
tion«, um im typisierenden Nachvollzug der historischen Ent-
wicklung der einzelnen Sphären zu prüfen, bis zu welchem 
Grade die hier jeweils institutionalisierten Freiheitsverständ-
nisse inzwischen bereits zur sozialen Verwirklichung gelangt 
sind.

An dieser Stelle meiner Untersuchung, genauer gesagt also 
dort, wo ich mit dem Versuch einer normativen Rekonstruk-
tion beginne, setzten dann die Schwierigkeiten ein, die mit 
dem erwähnten Gefühl des unvermeidlich Unvollständigen 
einhergingen. Unterschätzt hatte ich nämlich die Tatsache, 
daß Hegel gewissermaßen ganz am Anfang der Herausbildung 
der ausdifferenzierten modernen Gesellschaften stand, so daß 
er die den jeweiligen Sphären zugrundeliegenden Legitima-
tionsprinzipien ziemlich unbekümmert um deren zukünftige 
Folgen und nur im Rückgriff auf einige wenige Einzelwis-
senschaften bestimmen konnte; ich dagegen befand mich in-
mitten eines schon zweihundert Jahre andauernden Prozesses 
der konflikthaften und gewiß nicht geradlinigen Verwirkli-
chung dieser Prinzipien, den ich nun normativ rekonstruie-
ren mußte, um an den Punkt unserer Gegenwart zu gelangen, 
von dem aus ich die Chancen, Gefährdungen und Patholo-
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gien unserer sphärenspezifischen Freiheiten ermessen konnte. 
Von der Disziplin einer strengen Geschichtswissenschaft un-
terscheidet sich diese stärker soziologisch-typisierende Vorge-
hensweise zwar durch einen größeren Spielraum gegenüber 
dem historischen Material; aber ich war gleichwohl mit der 
Aufgabe konfrontiert, aus verschiedenen Wissensgebieten im-
merhin so viel an Befunden und Belegen beizubringen, daß 
die von mir behauptete Entwicklungsrichtung und die sich 
daraus ergebenden Schlußfolgerungen auch den weniger nor-
mativ gesinnten Leserinnen und Lesern plausibel erscheinen 
würden. Hier bleibt, wie ich im Rückblick sagen muß, noch 
vieles zu tun, weil alle vermuteten Entwicklungsverläufe mit 
weiteren Differenzierungen von nationalen Sonderwegen ver-
sehen werden müßten und auch die Gegenwartsdiagnose si-
cherlich der Vertiefung bedürfte. Trotzdem hoffe ich, daß in 
der Summe der Analysen der verschiedenen Freiheitssphären 
als Ergebnis meiner Studie zutage tritt: Wir werden uns über 
die zukünftigen Erfordernisse sozialer Gerechtigkeit heute 
nur dann ein klares Bewußtsein verschaffen können, wenn 
wir uns in einer gemeinsamen Rückerinnerung an die auf 
dem normativen Boden der Moderne ausgetragenen Kämpfe 
der Ansprüche versichern, die im historischen Prozeß des so-
zialen Einklagens institutionalisierter Freiheitsversprechen 
noch nicht abgegolten sind.

Ohne die bereitwillige Hilfe einer Reihe von Personen und 
ohne die großzügige Unterstützung durch verschiedene In-
stitutionen hätte ich das vorliegende Buch nicht schreiben 
können. Da die deutsche Universität, ein bekanntes Lamento, 
wenig Zeit für die Forschungsarbeit läßt, war ich auf gele-
gentliche Freisetzungen von der normalen Semesterroutine 
angewiesen. Den Anfang machte ein Forschungsfreisemester, 
das mir im Rahmen eines von der VW-Stiftung großzügig ge-
förderten und am Institut für Sozialforschung durchgeführ-
ten interdisziplinären Forschungsprojekts zum Thema »Der 
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Strukturwandel der Anerkennung im 21. Jahrhundert« ge-
währt wurde; erheblich profitiert habe ich anschließend von 
jeweils einmonatigen Gastaufenthalten an der Université Sor-
bonne, Paris 1, und an der École Normale Supérieure in Paris, 
wo ich dank der freundlichen und zurückhaltenden Atmo-
sphäre in relativ kurzer Zeit meine Überlegungen weit voran-
treiben konnte; und hilfreich war mir jetzt zum Abschluß der 
Studie ein weiteres Forschungsfreisemester, das ich dem Exzel-
lenzcluster »Die Herausbildung normativer Ordnungen« an 
der Frankfurter Goethe-Universität verdanke. Mehr noch als 
von solchen Freisetzungen habe ich aber wahrscheinlich von 
den Workshops profitieren können, in denen ich Teile mei-
ner Arbeit über mehrere Tage hinweg einer von Kollegen und 
Studierenden vorbereiteten Diskussion aussetzen konnte; als 
besonders fruchtbar habe ich das von Christoph Menke und 
Juliane Rebentisch ausgerichtete Seminar am Institut für Phi-
losophie der Universität Potsdam und den vom Forschungs-
institut für Philosophie in Hannover veranstalteten Meister-
kurs in Goslar in Erinnerung; sehr ergiebig war auch das 
Kolloquium, das das Institut für Philosophie der Universität 
Marburg im Anschluß an meine Christian-Wolff-Vorlesung 
veranstaltet hat. Allen Personen, die an der Vorbereitung und 
Durchführung sei es der Gastaufenthalte oder der Workshops 
beteiligt waren, bin ich zu großem Dank verpflichtet. Mehr 
noch gilt das natürlich für die Kolleginnen und Kollegen, die 
mir mit kritischen Einwänden, Literaturhinweisen und theo-
retischen Ratschlägen zur Seite gesprungen sind. Allen voran 
habe ich Titus Stahl zu nennen, wissenschaftlicher Assistent 
am Institut für Philosophie der Goethe-Universität, der mich 
mit seiner analytischen Intelligenz und Hartnäckigkeit über 
zwei Jahre hinweg unter einen äußerst lehrreichen Druck ge-
setzt hat; nicht alles, was er an Differenzierungen eingeklagt 
hat, habe ich am Ende umsetzen können. Darüber hinaus 
ist mir die Mithilfe folgender Personen zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten besonders wichtig gewesen: Martin Dornes, An-
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dreas Eckl, Lisa Herzog, Rahel Jaeggi, Christoph Menke, Fred 
Neuhouser und, bei vielen Gesprächen über literarische Quel-
len, Barbara Determann und Gottfried Kößler. Mit dem Ar-
beitsumfeld, in dem ich dieses Buch habe schreiben können, 
habe ich außerordentliches Glück gehabt: Frauke Köhler hat 
ohne viel Aufsehen ihr Bestes gegeben, um meine Handschrift 
zu entziffern, den Überblick über die verschiedenen Teile zu 
bewahren und das alles in eine korrekte Form zu bringen. Ste-
phan Altemeier ist mir bei der Besorgung wichtiger Literatur 
äußerst behilflich gewesen und hat überdies gemeinsam mit 
Nora Sieverding das Sachregister erstellt – allen dreien danke 
ich für die gute Kooperation. Eva Gilmer danke ich für Jahre 
der intensivsten und beglückenden Zusammenarbeit; in ihr 
habe ich eine Lektorin gefunden, von der ich dachte, es gäbe 
sie nur noch in den Briefwechseln oder Autobiographien äl-
terer Autoren – sie hat das Manuskript Zeile für Zeile gele-
sen, mir viele Vorschläge zur Verbesserung gemacht und mich 
schließlich zum rechten Zeitpunkt zur Abgabe gedrängt. Den 
Dank an meine Frau, die mit mir viele Stunden diskutiert 
und sich in das Manuskript vertieft hat, kann ich nicht genü-
gend in Worten abstatten – ihr ist das Buch gewidmet.

Axel Honneth, im April 2011
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Einleitung: Gerechtigkeitstheorie 
als Gesellschaftsanalyse

Eine der größten Beschränkungen, unter denen die politische 
Philosophie der Gegenwart leidet, ist ihre Abkoppelung von 
der Gesellschaftsanalyse und damit die Fixierung auf rein nor-
mative Prinzipien. Nicht, daß es nicht Aufgabe einer Theorie 
der Gerechtigkeit wäre, normative Regeln zu formulieren, an 
denen sich die moralische Legitimität der gesellschaftlichen 
Ordnung bemessen ließe; aber diese Prinzipien werden heute 
zumeist in Isolation von der Sittlichkeit gegebener Praktiken 
und Institutionen entworfen, um dann erst sekundär auf die 
gesellschaftliche Realität »angewendet« zu werden. Die darin 
zum Ausdruck kommende Entgegensetzung von Sein und 
Sollen oder, anders gesprochen, die philosophische Herabset-
zung der moralischen Faktizität ist Resultat einer weit zurück-
reichenden Theorieentwicklung, die nicht unerheblich mit 
dem Schicksal der Hegelschen »Rechtsphilosophie« verknüpft 
ist. Nach dem Tod des Philosophen war seine Absicht, aus 
den gesellschaftlichen Verhältnissen seiner Zeit die vernünf-
tigen, nämlich freiheitsverbürgenden Institutionen norma-
tiv zu rekonstruieren, auf der einen Seite nur im Sinne einer 
konservativen Restaurationslehre und auf der anderen Seite 
allein im Sinne einer Revolutionstheorie verstanden worden; 
diese Aufspaltung in eine Hegelsche Rechte und eine Hegel-
sche Linke1 ermöglichte es späteren Generationen, nachdem 
beinah alle revolutionären Ideale verschlissen waren, die po-
litische Philosophie Hegels im ganzen dem Konservatismus 
zuzuschlagen. Überlebt hat daher im öffentlichen Bewußtsein 

1	 Vgl. zur Herkunft und Logik dieser Unterscheidung: Karl Löwith, Von 
Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre Bruch im Denken des 19. Jahrhun-
derts, Hamburg 1978 (7. Auflage), S. 65  ff.
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von der Hegelschen Idee, die Gerechtigkeitstheorie auf ganz 
neue, gesellschaftstheoretische Füße zu stellen, nur die recht 
primitive Vorstellung, den gegebenen Institutionen die Aura 
moralischer Legitimität zu verleihen. Damit aber war der Sie-
geszug einer letztlich an Kant (oder, angelsächsisch, an Locke) 
orientierten Theorie der Gerechtigkeit nahezu besiegelt: Die 
normativen Prinzipien, an denen sich die moralische Legiti-
mität der sozialen Ordnung bemessen sollte, durften nicht 
aus dem existierenden Institutionengefüge heraus, sondern 
nur von ihm unabhängig, freistehend, entwickelt werden – 
und an dieser Lage hat sich bis heute nichts Wesentliches ge-
ändert.

Gewiß, gegen die Vormachtstellung des Kantianismus 
auf dem Feld der Gerechtigkeitstheorie hat es stets Einsprü-
che und Gegenentwürfe gegeben. In der zweiten Hälfte des 
19.  Jahrhunderts ist in der politischen Philosophie des bri-
tischen Neohegelianismus, die in Deutschland aus politisch-
kulturellen Gründen nie Anklang gefunden hat, der Versuch 
einer Wiederbelebung Hegelscher Motive für die Zwecke 
einer Theorie der Gerechtigkeit unternommen worden;2 
und aus der jüngsten Vergangenheit lassen sich immerhin 
die Arbeiten von Michael Walzer, David Miller und Alas-
dair MacIntyre anführen, um zu belegen, daß der Impuls zur 
Überwindung rein normativer Gerechtigkeitstheorien und 
damit Anstrengungen zur Wiederannäherung an die Gesell-
schaftsanalyse nie wirklich erlahmt sind.3 Aber gerade diese 

2	 Thomas H. Green, Lectures on the Principles of Political Obligation, Cam-
bridge 1986; Francis H. Bradley, Ethical Studies, Oxford 1967; einen 
guten Überblick liefert Peter Nicholson, The Political Philosophy of the 
British Idealists, Cambridge 1990.

3	 Vgl. Michael Walzer, Sphären der Gerechtigkeit, Frankfurt/New York 
1992; David Miller, Grundsätze sozialer Gerechtigkeit, Frankfurt/New 
York 2008 (vgl. dazu: Axel Honneth, »Philosophie als Sozialforschung. 
Die Gerechtigkeitstheorie von David Miller«, ebd., S. 7-25); Alasdair 
MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, 
Frankfurt/New York 1987.
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Unternehmungen machen auch deutlich, wie weit wir uns 
heute vom Vorbild der Hegelschen »Rechtsphilosophie« doch 
tatsächlich entfernt haben; was gegenwärtig betrieben wird, 
um die Mängel einer kantianischen, institutionenvergessenen 
Gerechtigkeitstheorie zu überwinden, besteht fast immer in 
der hermeneutischen Rückanpassung der normativen Prin-
zipien an existierende Institutionengefüge oder herrschende 
Moralüberzeugungen, ohne daß dabei der zusätzliche Schritt 
unternommen würde, deren Gehalt selbst als vernünftig 
oder gerechtfertigt auszuweisen. Machtlos und ohne Biß 
stehen solche Versuche daher heute aufgrund ihrer Tendenz 
zur Akkommodation den offiziellen Theorien gegenüber, die 
zwar nicht die gesellschaftliche Wirklichkeit, so aber doch 
die moralische Vernunft auf ihrer Seite haben. Hegel hin-
gegen wollte in seiner »Rechtsphilosophie«4 beides zu einer 
Einheit zusammenbringen: die institutionelle Realität seiner 
Zeit als in entscheidenden Zügen bereits vernünftig darlegen 
und umgekehrt die moralische Vernunft als in den modernen 
Kerninstitutionen schon verwirklicht nachweisen; der Begriff 
des Rechts, den er dabei verwendete, sollte all das an der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit namhaft machen, was dadurch 
moralischen Bestand und Legitimität besitzt, daß es der allge-
meinen Ermöglichung und Verwirklichung der individuellen 
Freiheit dient.5

Wenn ich an diesen Hegelschen Entwurf heute, nach zwei-
hundert Jahren, noch einmal anknüpfe, so natürlich in dem 
Bewußtsein, daß sich nicht nur die gesellschaftlichen Verhält-
nisse, sondern auch die philosophischen Argumentationsbe-

4	 Im folgenden zitiert nach: G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, in: ders., Werke in zwanzig Bänden, Frankfurt/M. 1970, Bd. 7. 

5	 Vgl. zu diesem weiten Rechtsbegriff: Ludwig Siep, »Vernunftrecht und 
Rechtsgeschichte. Kontext und Konzept der Grundlinien im Blick auf 
die Vorrede«, in: Ludwig Siep (Hg.), G.W.F. Hegel. Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts, Berlin 1997, S. 5-35; Axel Honneth, Leiden an Unbe-
stimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie, Stutt-
gart 2001, Kap. 2. 



17

dingungen erheblich gewandelt haben. Eine bloße Wieder-
belebung von Absicht und Gedankengang der »Rechtsphi-
losophie« ist inzwischen zu einem Ding der Unmöglichkeit 
geworden. Auf der einen Seite ist die soziale Realität, von der 
heute gezeigt werden müßte, welche ihrer Institutionen und 
Praktiken den Status moralischer Faktizität besitzen, eine voll-
kommen andere als die der frühindustriellen, konstitutionell-
monarchistischen Gesellschaft des beginnenden 19. Jahrhun-
derts; alle institutionellen Verhältnisse, auf deren normative 
Stabilität Hegel noch wie selbstverständlich vertrauen konnte, 
haben im Zuge einer sich beschleunigenden, »reflexiv« ge-
nannten Modernisierung ihre ursprüngliche Gestalt verloren 
und sind zum großen Teil durch neue, ungleich verhaltensof-
fenere Gebilde und Organisationen ersetzt worden. Zudem 
hat die Erfahrung eines »Zivilisationsbruchs«, nämlich die 
Vergegenwärtigung der Möglichkeit des Holocausts inmitten 
zivilisierter Gesellschaften, jenen Hoffnungen einen entschei-
denden Dämpfer versetzt, die Hegel noch in die kontinuier-
liche, vernünftig eingehegte Fortentwicklung moderner Ge-
sellschaften setzen konnte. Auf der anderen Seite haben sich 
aber auch die theoretischen Prämissen der philosophischen 
Diskussion, die Rahmenbedingungen des letztlich Denkmög-
lichen, gegenüber den Zeiten Hegels erheblich verschoben: 
Die Voraussetzung eines idealistischen Monismus, in den er 
seinen dialektischen Begriff des Geistes verankert hat,6 ist für 
uns, die Kinder eines materialistisch aufgeklärten Zeitalters, 
nicht mehr recht vorstellbar, so daß auch für seine Idee eines 
objektiven, in den sozialen Institutionen verwirklichten Gei-
stes eine andere Grundlage gesucht werden muß.

Gleichwohl scheint es mir sinnvoll, die Hegelsche Absicht 
noch einmal aufzugreifen, eine Theorie der Gerechtigkeit aus 
den Strukturvoraussetzungen der gegenwärtigen Gesellschaf-
ten selbst zu entwerfen. Die Prämissen, die notwendig sind, 
6	 Vgl. etwa: Dina Emundts/Rolf-Peter Horstmann, G.W.F. Hegel. Eine Ein-

führung, Stuttgart 2002, bes. S. 32  ff.
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um ein solches Unternehmen durchzuführen, lassen sich nicht 
ohne weiteres im vorhinein begründen; sie müssen sich viel-
mehr erst im Laufe der Untersuchung als gerechtfertigt erwei-
sen. Andererseits ist es nahezu unvermeidlich, schon jetzt ab-
strakt die Voraussetzungen zu umreißen, die den Aufbau und 
den Gang der Studie verständlich machen; es wäre etwa gar 
nicht angemessen zu verstehen, warum ich den Entwurf einer 
solchen Gerechtigkeitstheorie im ganzen unter die Idee der 
Freiheit stellen würde, wenn nicht zuvor zumindest die allge-
meinen Prämissen durchsichtig gemacht würden, von denen 
ich mich im folgenden leiten lasse. Die Absicht, eine Theo-
rie der Gerechtigkeit als Gesellschaftsanalyse durchzuführen, 
steht und fällt mit der ersten Prämisse, daß die Reproduktion 
von Gesellschaften bis heute an die Bedingung einer gemein-
samen Orientierung an tragenden Idealen und Werten gebun-
den ist; solche ethischen Normen legen nicht nur von oben, als 
»ultimate values« (Parsons), fest, welche sozialen Maßnahmen 
oder Entwicklungen überhaupt als vorstellbar gelten können, 
sondern bestimmen auch von unten, nämlich als mehr oder 
weniger institutionalisierte Erziehungsziele, mit, woran sich 
der Lebensweg des einzelnen innerhalb der Gesellschaft aus-
zurichten hat. Das beste Beispiel für eine derartige Auffassung 
von Gesellschaft bietet bis heute das handlungstheoretische 
Systemmodell Talcott Parsons’, das ausdrücklich in der Nach-
folge des Deutschen Idealismus, also von Hegel, Kant, Marx 
und Max Weber steht. Parsons zufolge fließen die ethischen 
Werte, die die »letzte Realität« jeder Gesellschaft bilden, über 
das kulturelle System in die untergeordneten Teilbereiche ein, 
indem sie hier über die Mechanismen von Rollenerwartun-
gen, impliziten Verpflichtungen und einsozialisierten Idealen, 
kurz: einem Gefüge sozialer Praktiken, die Handlungsorien-
tierungen der Mitglieder prägen; diese, die Parsons durchaus 
im Sinne von Freud als konflikthaft integrierte Subjektivitä-
ten versteht, richten ihr Handeln im Normalfall an denjeni-
gen Normen aus, die sich in den unterschiedlichen Subsyste-
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men in Form einer bereichsspezifischen Objektivierung der 
höchsten Werte niedergeschlagen haben; von einer solchen 
»ethischen« Durchdringung aller gesellschaftlichen Sphä-
ren nimmt Parsons im übrigen auch das ökonomische Sub-
system nicht aus, das er im Unterschied zu Luhmann oder 
Habermas als eine normativ integrierte, heute nämlich über 
das Leistungsprinzip verbindlich gemachte Handlungssphäre 
begreift. Das Besondere an diesem Gesellschaftsmodell, das, 
was es für die Aktualisierung der Hegelschen Absichten be-
sonders geeignet macht, ist die Tatsache, daß es alle sozialen 
Ordnungen ausnahmslos an die Voraussetzung einer Legiti-
mierung durch ethische Werte, durch erstrebenswerte Ideale, 
bindet: »Keine normative Ordnung [d. h. Gesellschaft, A.H.] 
ist durch sich selbst legitimiert in dem Sinn, daß gebilligte 
oder verbotene Lebensformen einfach richtig oder falsch wä-
ren und keiner Hinterfragung bedürften. Auch ist sie niemals 
zureichend legitimiert durch die auf den niedrigeren Stufen 
der Kontrollhierarchie bestehenden Notwendigkeiten – z. B. 
daß etwas in spezifischer Weise geschehen muß, weil die Stabi-
lität oder gar das Überleben des Systems auf dem Spiel steht.«7

Auch die Tatsache »heterogener« Gesellschaften, also eth-
nisch oder religiös diversifizierter Gemeinwesen, ändert an 
dieser »transzendentalen« Voraussetzung des Zwangs zur nor-
mativen Integration wenig. Zwar entsteht damit ein Druck, 
die ethischen Werte umfassender und genereller werden zu 
lassen, um auch die Ideale der Minderheitenkulturen beher-
bergen zu können, aber es bleibt bei der Unvermeidbarkeit, 
die materielle Reproduktion und die kulturelle Sozialisation 
an den Vorgaben gemeinsam geteilter Normen auszurichten. 
In einem derartigen, zunächst nur schwachen Sinn ist jede 
Gesellschaft bis zu einem gewissen Grade eine Verkörpe-
rung des objektiven Geistes: In ihren Institutionen, in ihren 
sozialen Praktiken und Routinen hat sich niedergeschlagen, 

7	 Talcott Parsons, Gesellschaften, Frankfurt/M. 1975, S. 22.
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welche normativen Überzeugungen die Mitglieder darüber 
teilen, worin die Ziele ihres Kooperationszusammenhangs 
bestehen. Später hätte sich zu zeigen, daß dieser Begriff des 
»objektiven Geistes« noch weiter angereichert werden muß, 
um tatsächlich all die Absichten begründen zu können, die 
ich mit der Idee einer Gerechtigkeitstheorie als Gesellschafts-
analyse verknüpfe.

Mit dieser Idee geht nun als zweite Prämisse der Vorschlag 
einher, als moralischen Bezugspunkt einer Theorie der Ge-
rechtigkeit nur diejenigen Werte oder Ideale heranzuziehen, 
die als normative Ansprüche zugleich Reproduktionsbedin-
gungen der jeweils gegebenen Gesellschaft bilden. Für Hegel, 
aber auch für andere Autoren in seiner Tradition, wie etwa 
Marx, ist die Idee der Gerechtigkeit gar keine unabhängige, 
aus sich selbst heraus erläuterbare und insofern freistehende 
Größe; das mag auch der Grund dafür sein, daß sich bei die-
sen Denkern nur selten ein nichtpolemischer, konstruktiver 
Gebrauch dieses Begriffs finden läßt. Im klassischen, aus der 
Antike überlieferten Wortsinn bezeichnet »Gerechtigkeit« 
die »verbindliche und dauerhafte Absicht, jedem das Seine 
zu geben« (Justinian, Cicero, Thomas von Aquin); im Kern 
ist damit die Anforderung gemeint, jede andere Person auf 
die ihrer individuellen Persönlichkeit angemessene Weise zu 
behandeln, was sowohl auf eine gleiche wie auch ungleiche 
Behandlung verschiedener anderer hinauslaufen kann. He-
gel ist nun der Überzeugung, daß es für die Art dieser An-
gemessenheit, die die Gerechtigkeit fordert, gar keinen un-
abhängigen, im Begriff der Gerechtigkeit selbst angelegten 
Maßstab geben kann; wir können gewissermaßen nicht einen 
neutralen Standpunkt einnehmen, von dem aus wir die zu 
berücksichtigenden Eigenschaften der anderen Person analy-
sieren könnten, weil unsere Beziehung zu ihr immer von den 
Praktiken geprägt sein wird, in die wir gemeinsam verstrickt 
sind. Insofern ergibt sich für Hegel das, was es heißt, »jedem 
das Seine zu geben«, jeweils nur aus dem internen Sinn von 


