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I
Einleitung

Darstellungen - verstanden als extramentale, medial vermittelte Reprisentationen
oder Prisentationen — spielen in nahezu allen Lebensbereichen eine mehr oder
weniger grofle Rolle. Sei es, dass Biicher, Filme, Bilder u.4. unserer Unterhaltung
(und ggf. einigem mehr) dienen; sei es, dass wir vermittels (sprachlicher) Berichte,
Fotografien, Filmmaterial oder Computeranimationen zu unserem Wissen tiber
die Welt gelangen; sei es, dass naturwissenschaftliche Theorien mittels Sprachen,
Animationen, Modelle usw. vermittelt bzw. dargestellt werden. Die Aufzihlung
liefle sich beinahe beliebig verlingern. Aber schon durch die wenigen Beispiele
sollte klar sein: Darstellungen der unterschiedlichsten Art spielen in den verschie-
densten Kontexten eine zentrale Rolle und iibernehmen dabei diverse Funktionen
- vom bloflen Unterhalten bis hin zur Vermittlung von Tatsachenwissen oder
wissenschaftlicher Theoriebildung.

Dementsprechend verwundert es nicht, dass derartige Phinomene unter Be-
zeichnungen wie >Darstellung< oder >Reprisentation« in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen reflektiert und diskutiert werden, z.B. in der Sprach-
philosophie und den Sprachwissenschaften, der Bildphilosophie, der Asthetik,
den Medienwissenschaften und auch in der Wissenschaftstheorie, um nur einige
pragnante Beispiele zu nennen. Obgleich im angloamerikanischen Sprachraum
der Ausdruck >representation< und im franzosischen der Ausdruck >représenta-
tion« tiblich ist, werde ich in diesem Buch hauptsichlich den deutschen Ausdruck
>Darstellung< verwenden und zwar weil sich der Reprisentationsbegriff anders
als >Darstellung< auch auf mentale Vorstellungen sowie auf die politische Stell-
vertretung bezieht.! Damit ist der Ausdruck >Darstellung« keine eineindeutige
Ubersetzung von >representation< oder >représentation«. Flusser beschreibt die
Bedeutung des Ausdrucks >darstellen< als »jene Grauzone, in welcher sich die
Bedeutungen von >to represents, >to expose« und >to exhibit« iiberschneiden.«?

Trotz der Rolle, die Darstellungen in den verschiedenen Bereichen spielen,
gibt es bisher keine allgemeine Darstellungstheorie, welche die verschiedenen

1 Vgl. Sandkiihler (1999: 1384), der die Bedeutung von »Darstellung allerdings auf strukturerhaltende
Abbildung verengt. Einen knappen Uberblick tiber die Bedeutungsdimensionen von >Reprisen-
tation« liefert Werber (2003: bes. 264-266). Zum Reprisentationsbegriff in der Psychologie und
den Kognitionswissenschaften vgl. Scheerer (1992), zur Reprisentation als juristische oder politische
Stellvertretung vgl. Haller (1992) und Hofmann (1998), zur Verwendung von >Reprisentation<in der
Zeichen- und Erkenntnistheorie vgl. Scholz (1992) sowie zur Zeichentheorie und Sprachphilosophie
bes. Meier-Oeser (1992 und 1997).

2 Flusser 1994: 34. Zum Verhlenis von >Darstellung« zu verwandten deutschen und fremdsprachigen
Ausdriicken vgl. Schlenstedt 2000: 847.
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Darstellungen, die verschiedenen Medien und ihre je eigenen Moglichkeiten und
Funktionen untersucht. Freilich gibt es Ansitze zu einer solchen Theorie. Allen
voran sind hier sicherlich Nelson Goodmans allgemeine Symboltheorie und einige
Ansitze der Semiotik zu nennen.? Aber die Diskussionen in den verschiedenen
Disziplinen konzentrieren sich doch in der Regel auf bestimmte Arten von Dar-
stellungen — genauer gesagt, auf bestimmte Medien oder auf Darstellungen mit
speziellen Funktionen.

Trotz der Spezialisierung der verschiedenen Disziplinen auf bestimmte Me-
dien, z.B. sprachliche Darstellungen, bildliche Darstellungen, filmische Darstel-
lungen, Computeranimationen, oder auf bestimmte Darstellungsarten, z.B. die
sogenannten Kunstwerke oder wissenschaftliche Modelle, stehen diese speziel-
len Darstellungstheorien nicht unabhingig nebeneinander. Vielmehr lassen sich
wechselseitige Beeinflussungen feststellen. So bedienen sich besonders die Bild-
philosophie und die neuere Wissenschaftstheorie immer wieder bei der Sprach-
philosophie, vermutlich auch weil letztere die ilteste der beteiligten Disziplinen ist.
Gerade durch den Transfer von Konzepten aus der einen in die andere Diszipli-
nen ergeben sich parallele Entwicklungen (sieche dazu bes. Teil IV der vorliegenden
Arbeir).

Die neueren Theoriebildungen sind aber nicht nur durch die wechselseitige
Ubernahme von Ideen miteinander verbunden. Vielmehr eint sie eine gemein-
same Ausgangsfrage. Diese kann man in loser Ankniipfung an Callender und
Cohen als die Konstitutionsfrage bezeichnen, wenngleich die Frage im Rahmen der
vorliegenden Arbeit etwas weiter gefasst wird und nicht wie bei Callender und
Cohen auf die Frage nach der Konstitution der Bezugnahme verengt werden soll.*
In der allgemeineren Fassung zielt die Konstitutionsfrage darauf, was eine Darstel-
lung als Darstellung konstituiert. Allgemein gesprochen lautet die Frage: Was ist
eine Darstellung oder - in Anspielung auf Goodmans berithmte Formulierung -
wann (d.h. unter welchen Bedingungen) ist eine Darstellung?>

In den verschiedenen Disziplinen nimmt die Frage eine je eigene Gestalt an.
Gefragt wird etwa: Was oder wann ist ein Bild? Wann oder warum hat eine
sprachliche Auflerung eine Bedeutung? Wann ist ein Objekt ein Modell von
etwas? Gemeinsam ist den verschiedenen Varianten der Konstitutionsfrage, dass

3 Vgl. Goodman (1968) und stellvertretend fiir die Semiotik Eco (1968). Einen neueren Ansatz
fiir eine allgemeine Reprisentationstheorie entwickelt Bartels (2005). Allerdings beansprucht er
sowohl medial vermittelte, extramentale Reprisentationen als auch mentale Reprisentationen zu
beschreiben, wohingegen in der vorliegenden Arbeit letztere nicht behandelt werden.

* Als »constitution question« bezeichnen sie in threm Aufsatz »There is no special Problem about
scientific Representation« die Frage: »what constitutes the representational relation between a model
and the world?« (Callender/Cohen 2006: 68) und verengen die Frage damit auf die Frage nach der
Konstitution der Bezugnahme.

> Scholz (1993) bringt die Frage im Anschluss an Goodman mit dem Titel seines Aufsatzes »When is
a picture?« pointiert auf den Punkt.
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jeweils danach gefragt wird, was den Darstellungsstatus konstituiert. Gesucht wird
nach allgemeinen (notwendigen und hinreichenden) Bedingungen dafiir, dass ein
Gegenstand eine Darstellung von etwas ist.

Der Ideenaustausch zwischen den verschiedenen Disziplinen zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass sie analoge Antworten liefern. Im wesentlichen lassen sich
drei konkurrierende Antworten auf die Konstitutionsfrage ausmachen. Die erste
Antwort fiihrt die Referenz bzw. den Weltbezug als konstituierende Bedingung
an. Etwas ist eine Darstellung, wenn es sich auf etwas anderes bezieht. Die Dar-
stellungsrelation wird dabei in der Regel als Ahnlichkeits- oder als Kausalrelation
gedeutet. Beispiele fiir die referenzsemantische Antwort sind Ahnlichkeitstheorien
des Bildes und strukturisomorphistische Ansitze der Modelltheorie, sie griinden
den Darstellungscharakter in dem Bezug auf die Welt, also letztlich ontologisch. Die
zweite Antwort argumentiert mentalistisch bzw. intentionalistisch. Etwas ist eine
Darstellung, wenn sie mentale Gehalte des Darstellungsproduzenten ausdriickt.
Der Darstellungscharakter griindet demnach in den Intentionen des Darstellungs-
produzenten. Die dritte Antwort setzt auf Symbolsysteme. Etwas ist eine Darstel-
lung, weil es einem Symbolsystem zugehorig ist. Das Symbolsystem kann dabei
wie bei Goodman in Analogie zu einem logischen Kalkiil oder einem Konsti-
tutionssystem Carnapscher Prigung, wie im Strukturalismus in der Tradition
Saussures als ein System differentieller Bezichungen, wie in manchen Spielarten
der analytischen Philosophie als System inferentieller Beziehungen oder wie in
Spielarten der Sprechakttheorie als System von Regeln gedeutet werden. Gemein-
sam ist den symbolsystembezogenen Antworten, dass sie ein System als eine Art
>Hinterwelt< der Darstellungspraxis annehmen.

Eine Beurteilung der verschiedenen Antworten auf die Konstitutionsfrage ist
nur auf der Grundlage eines Darstellungsbegriffs moglich. Nur im Hinblick auf
einen solchen Darstellungsbegriff lassen sich Adiguatheitsbedingungen formulie-
ren, anhand derer entschieden werden kann, ob die jeweiligen Antworten eine
angemessene Beschreibung von Darstellungen liefern. Das klingt jedoch einfa-
cher, als es ist. Woher soll man den Darstellungsbegriff als Beurteilungsmaf3stab
bekommen, wenn doch die betreffenden Theorien gerade darauf aus sind, einen
solchen iiberhaupt erst einmal zu gewinnen? Auf den ersten Blick scheinen sich
zwei Moglichkeiten anzubieten. Beide machen sich aber eines Erschleichungsfeh-
lers schuldig.

Naheliegend scheint die Strategie sich an den Darstellungsphinomenen selber
zu orientieren. Diese Strategie setzt aber eine von den Darstellungstheorien un-
abhingige Identifizierung der Darstellungsphinomene voraus. Selbst wenn man
nicht wie Kuhn, Quine, Goodman und andere die Theorie- oder Symbolsystem-
abhingigkeit der Fakten behaupten wollte, wire die Annahme der theorieun-
abhingigen Identifizierung von Darstellungsphinomenen nicht unproblematisch.
Abgesehen von einer gewissen Uneinigkeit hinsichtlich der Extension des Dar-
stellungsbegriffs verrit einem ein durch Abgleich mit Darstellungsphinomenen
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gewonnener Darstellungsbegriff noch nichts tiber die Aufgaben bzw. Funktionen,
die eine Darstellungstheorie erfiillen sollte. Angenommen, man verfiigte tiber eine
Liste aller Darstellungen und stellte fest, dass eine Ahnlichkeitstheorie einen Dar-
stellungsbegriff liefert, dessen Extension alle jene Entititen umfasst. Selbst dann
wiisste man immer noch nichts tiber die Aufgaben einer Darstellungstheorie. Dass
gewohnlich von einer Darstellungstheorie mehr erwartet wird als die Erklirung
des Weltbezugs der Darstellungen, nimlich z. B. eine Erklirung der pragmatischen
Zwecke oder Wirkungsfunktionen von Darstellungen, kommt auf der Basis dieses
Darstellungsbegriffs nicht in den Blick.

Wollte man die Adaquatheit einer Darstellungstheorie anhand des von ihr vor-
ausgesetzten Darstellungsbegriff beurteilen, geriete man in einen Zirkel, insofern
sich der Beurteilungsmafistab ja aus der Theorie selbst ergibt. Begriffe sind kleine
Theorien. Abgeschen von der Zirkularitit ist der sich bei dieser Strategie einstel-
lende Relativismus nicht wiinschenswert: Da die verschiedenen Antworten sich
letztlich gerade hinsichtlich des von ihn entwickelten Darstellungsbegriffs unter-
scheiden, hitten letztendlich alle Recht, obwohl sie sich alle widersprechen. Denn
schlieflich ist der Darstellungsbegriff durch synchrone Mebrdeutigkeit und dia-
chrone Offenbeit charakterisiert.® Mehrdeutig ist ein Begriff (im Sinne der Gesamt-
heit der Verwendungsweisen eines Ausdrucks), wenn verschiedene Verwender
ithm (wenigstens partiell) verschiedene Merkmale zuweisen. Die diachrone Offen-
heit des Darstellungsbegriffs (einschliefilich seiner Vorlaufer) besteht darin, dass
die zugeschriebenen Merkmale historischen Verdnderungen unterworfen sind.

Die angesprochene synchrone Mehrdeutigkeit lasst sich durch Wittgensteins
Familienahnlichkeit beschreiben. Die Konzeption der Familiendhnlichkeit be-
schreibt das Verhiltnis zwischen verschiedenen Dingen, die zwar mit demselben
Ausdruck (einem generellen Terminus) bezeichnet werden, jedoch kein bestimm-
tes gemeinsames Merkmal aufweisen.” Wittgenstein vergleicht die Elemente einer
Klasse mit den Mitgliedern einer Familie. Wie zwischen den Mitgliedern einer
Familie bestehen verschiedene Ahnlichkeiten - sie sind verbunden durch »ein
kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen.
Ahnlichkeiten im Groflen und Kleinen.«® Indessen gibt es keine Eigenschaft, die
allen Mitgliedern einer Familie #nd nur ibnen gemeinsam wire. Dies verdeutlicht
Wittgenstein durch den Vergleich mit einem Faden: »Und die Stirke des Fadens

% Die folgende Charakterisierung der synchronen Mebrdentigkeit und der diachronen Offenbeit ist an
Spree (1995: 371.) orientiert.
7 Vgl. hierzu und zum folgenden Wittgenstein 1953: § 651F.
Wittgenstein 1953: § 66. — Holenstein (1985: 1691f.) unterscheidet eine enge und eine weitere Inter-
pretation von Familiendhnlichkeit. Ich schlief3e im folgenden an die weitere Interpretation an, wonach
es moglich ist, dass die extremen Mitglieder nur noch iiber Zwischenglieder (durch ihre Fami-
lienahnlichkeit zu anderen Mitgliedern) verbunden sind, aber selber kein gemeinsames Merkmal

)

mehr aufweisen.
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liegt nicht darin, daf} irgend eine Faser durch seine ganze Linge liuft, sondern
darin, daf} viele Fasern einander iibergreifen.«’

Wenn man >Darstellung< (bzw. >Reprisentation<) als Familiendhnlichkeitsbe-
griff beschreibt, ergibt sich, dass das betreffende Wort zwar in seinen einzelnen
Verwendungen - innerhalb einer bestimmten Theorie - eine bestimmte Bedeutung
hat, aber zu den anderen Verwendungsweisen des Wortes nur in einem Verhiltnis
der Familiendhnlichkeit steht, also die jeweilige Verwendungsweise nur partielle
Gleichheiten mit den anderen Verwendungsweisen aufweist. Dementsprechend
lassen sich keine signifikanten Gemeinsamkeiten feststellen, die den fraglichen
Begriff (als Gesamtheit seiner Verwendungsweisen) eindeutig definieren. Als signi-
fikante Merkmale gelten nur solche, die allen Phanomenen zukommen, die als
>Darstellung« bezeichnet werden, und nur diesen Phinomenen zukommen.

In einer rein synchronen Perspektive konnte der Darstellungsbegriff dement-
sprechend auch einfach sradikal verwirrt<!© erscheinen, insofern der Zusammen-
hang zwischen den verschiedenen Verwendungsweisen ohne eine Beriicksichti-
gung der historischen Dimension hiufig nicht erkennbar ist. Dementsprechend
wendet Danto gegen Wittgensteins Familienahnlichkeit ein:

Wenn der Familienbegriff dieses Uberkreuzen phinotypischer Eigenschaften bezeich-
nen soll, ist er in einer fast erschreckenden Weise schlecht gewihlt, da die Mitglieder einer
Familie, ob sie sich nun stark dhnlich oder kaum, gemeinsame genetische Verbindungen
haben, die ihre >Familienihnlichkeit« erkliren, und jemand ohne diese Verbindungen ist
kein Mitglied der Familie, selbst wenn er einem anderen Mitglied gleichen sollte (obwohl
eine auffillige Ahnlichkeit ein Beleg dafiir sein mag, dass das genetische Kriterium erfiillt
ist). 11

Berticksichtigt man die diachrone Dimension, erweist sich der Begriff dagegen als
ein semantisches Kontinuwm im Sinne Stierles. »Semantisches Kontinuum bedeutet
nicht einfach Mehrdeutigkeit des Worts, sondern einen prinzipiell rekonstruier-
baren, motivierten Zusammenhang zwischen seinen einzelnen Bedeutungen.«!?
Ein solches Kontinuum miteinander zusammenhingender Bedeutungen ergibt
sich aus einem diachronen Prozess, im Zuge dessen neue Bedeutungen dazu-
kommen, wihrend die alten Bedeutungen bleiben (wenngleich sie woméglich
modifiziert werden). »Das Wort trigt die Erinnerung an seine vergangenen Bedeu-
tungen an sich [...]«!3 In den verschiedenen Verwendungen des jeweiligen Aus-

? Wittgenstein 1953: § 67.
10 vgl. Gallie 1955-56: 180: »radically confusedx.
1 Danto 1981: 98.
12 Stierle 1979: 167. Ein so verstandenes semantisches Kontinuum grenzt Stierle von den Ideen »ein-
ander abldsender oder summativ anwachsender Einzelbedeutungen« (ebd.) ab.
13 Stierle 1979: 168. Stierle nimmt sogenannte Bedeutungspotentialititen an, welche semantische Inno-
vationen ermdglichen. Zu semantischen Innovationen im Allgemeinen vgl. Fritz (1998: Kap. 3) und



