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3. Teil. Inhalt und Rechtsnatur der Bauleitplane 4PA-
ner deklaratorischen Neubekanntmachung. Die Gemeinde soll bei einer solchen Gelegenheit
die entsprechenden Gebiete in den Flichennutzungsplan nachrichtlich ibernechmen bzw. sie
vermerken (§246a BauGB). Fiir sich genommen indert diese Manahme den Inhalt des Fla-
chennutzungsplans als vorbereitenden Bauleitplan nicht. Sie ist deshalb nicht Gegenstand eines
Bauleitplanverfahrens und 18st damit auch keine Verfahrens- oder Abwigungspflichten aus.
Diese durch die Hochwasserschutznovelle 2005 eingefithrten Regelungen tragen dazu bei, die
Bevolkerung in den betroffenen Gebieten vor den Gefahren des Hochwasserschutzes zu war-
nen. Zugleich ergibt sich fiir die Bauleitplanung ein grundsitzliches Verbot der Ausweisung
von neuen Baugebieten in diesen Bereichen § 78 I'1 Nr. 1 WHG. Dieses darf die Gemeinde nur
unter den Voraussetzungen des § 78 II WHG tberwinden.”” Zu eigenen Ermittlungen sind die
Gemeinden allerdings nicht verpflichtet. Dies ist vielmehr die Aufgabe der Wasserbehérden.
Diese sind vielmehr verpflichtet, den Gemeinden die entsprechenden Unterlagen im Rahmen
der Behordenbeteiligung im Bauleitplanverfahren zur Verfiigung zu stellen. Die nachrichtliche
Ubernahme- bzw. Kennzeichnungspflichten stellen die betroffene Bevolkerung auch nicht von
den allgemeinen Sorgfaltspflichten und ciner eigenen Mitwirkung bei den Vorsorge- und
SchadensbegrenzungsmalBinahmen frei (§ 5 I WHG). Auch die am Bau Beteiligten kdnnen sich
nicht etwa mit Hinweis auf eine nicht erfolgte Kennzeichnung der Uberschwemmungsgebiete
oder tberschwemmungsgefihrdeter Gebiete von einer eigenen Haftung generell frei zeich-
nen.”” Nachrichtliche Ubernahmen kénnen iiber ihren engeren Hinweisbereich weiter gehen-
de Wirkungen auslésen.

Beispiel: Zwar handelt es sich bei den Planzeichen ,,§ 32 — Biotope® und ,NSG (geplant)“ um eine ,nach-
richtliche Ubernahme® bzw. einen ,Vermerk® im Sinne von § 5 IV BauGB und damit um Kennzeichnungen,
die keine Darstellungen im Sinne des § 35 III BauGB sind. Ist das Flurstiick jedoch als ,,Griinfliche* darge-
stellt, steht dies einer Wohnbebauung entgegen.’”®

6. Begriindung

Dem Flichennutzungsplan ist nach § 5 V BauGB cine Begriindung beizufiigen.””” Die Be- 402
griindung ist zwar nicht Bestandteil des Flichennutzungsplans, hat jedoch wesentliche Bedeu-
tung als Dokument der Abwigung vor allem bei der gerichtlichen Kontrolle des Flichennut-
zungsplans. Bei der Aufstellung der Bauleitpline sind die 6ffentlichen und privaten Belange
nach § 1 VII BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abzuwigen. Dabei sind diein § 1
V BauGB enthaltenen Planungsleitlinien und -grundsitze zu berticksichtigen. Fiir die Kontrol-
le des Abwigungsgebotes,”’® das wesentliches Element jeder rechtsstaatlichen Planung ist,””” hat
die Begriindung zum Flichennutzungsplan eine wichtige Funktion. Die wesentlichen Abwi-
gungselemente, die fiir die Darstellungen des Flichennutzungsplans mageblich gewesen sind,
sollen sich aus der Begriindung ergeben. Dies setzt in der Regel eine sorgfiltige Sachverhalts-
darstellung voraus. Belange, die nach Lage der Dinge in die Abwigung einzustellen sind und
danach zum Abwigungsmaterial gehoren (§2 III BauGB),” sind in die Begriindung aufzu-
nchmen. AuBerdem sollte die Konzeption, die dem Flichennutzungsplan zu Grunde liegt, in
der Begriindung beschrieben werden.

Hinweis: Im Hinblick auf eine mogliche gerichtliche Kontrolle des Flichennutzungsplans ist eine moglichst
liickenlose Dokumentation der Abwiagung empfehlenswert. Die wesentlichen Elemente der Abwigung soll-
ten in die Begriindung aufgenommen werden. Dabei sind zunichst alle Belange zu beschreiben, die nach La-
ge der Dinge in die Abwigung einzustellen sind. Ebenso wichtig ist die Beschreibung der Zielkonzeption,
die der Flaichennutzungsplanung zu Grunde liegt. Die Gemeinde ist dabei durchaus in der Lage, sich tiber
entgegenstehende Belange hinwegzusetzen, wenn die wesentlichen Griinde der Abwigung in der Begriin-
dung dokumentiert werden.

774 BVerwG, Urt. v. 3.6.2014 —4 CN 6.12 — DVBI. 2014, 1392 mit Anm. Stiier/Garbrock, 1396 — Cochem.

775 S. Rn.4278.

776 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14.11.2012 — OVG 2 B 3.11 — Restitutionsverfahren.

777 Bis zum Inkrafttreten des EAG Bau 2004 wurde die Begriindung des Flichennutzungsplans als Erliu-
terungsbericht bezeichnet.

778 Zum Abwigungsgebot s. Rn. 1442.

779 BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 — IV C 105.66 — BVerwGE 34, 301 = RzB Rn.23; Urt. v. 5.7.1974 — IV
C50.72 - BVerwGE 45, 309 = RzB Rn. 24; B. v. 9.11.1979 — 4 N 1.78 — BVerwGE 59, 87 = RzB Rn. 26.

780 BVerwG, B. v. 9.11.1979 —4 N 1.78 — BVerwGE 59, 87 = RzB Rn. 26.
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7. Revisionsklausel

Die durch das EAG Bau 2004 eingefiihrte Uberpriifungspflicht fiir Flichennutzungspline ist
durch das BauGB 2007 inzwischen wieder abgeschafft worden. Der Flichennutzungsplan sollte
danach spitestens 15 Jahre nach seiner erstmaligen oder erneuten Aufstellung iiberpriift und,
soweit nach § 11II 1 BauGB erforderlich, gedndert, erginzt oder neu aufgestellt werden (§513
BauGB).

Mit der Revisionsklausel sollte angeregt werden, dass die Gemeinden sich regelmiBig darii-
ber Rechenschaft ablegen miissen, was aus der bisherigen Flichennutzungsplanung fiir das Ge-
meindegebiet geworden ist, insbesondere welche Planungen zwischenzeitlich verwirklicht
worden sind und wie diese sich auf die stidtebauliche Gesamtordnung ausgewirkt haben. Die
Vorschrift wurde auch in einem Zusammenhang mit der Umweltpriifung gesehen.”8!

Eine ausdriickliche Verpflichtung zur Neuaufstellung bestand auch nach dem EAG Bau
2004 nicht. Vielmehr konnte die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungshoheit (§ 1 III BauGB)
beurteilen, ob eine Anderung, Erginzung oder Neuaufstellung des Flichennutzungsplans er-
forderlich ist.

Eine regelmiBige Uberpriifung des Standes der Umsetzung des urspriinglichen Planungs-
konzepts kann im Ubrigen — darauf weist die Amtliche Begriindung ausdriicklich hin — auch
zur Durchfiihrung des nach § 4 ¢ BauGB erforderlichen Monitoring beitragen.”?

Von cinem automatischen AuBerkrafttreten des Flichennutzungsplans nach einer be-
stimmten Zeit und einer Verpflichtung zur Neuaufstellung wurde hingegen auch nach dem
EAG Bau 2004 abgesehen, auch um unnétigen finanziellen, personellen und zeitlichen Auf-
wand zu vermeiden.

Nach §244 IV BauGB 2004 sollte die Uberpriifungspflicht erstmals ab dem 1.1.2010 anzu-
wenden sein. Mit der BauGB-Novelle 2007 bestehen diese Verpflichtungen nicht mehr. Auch
die Uberleitungsvorschrift ist aufgehoben.

8. Wirkungen des Flaichennutzungsplans

Der Flichennutzungsplan hat als behordeninternes Handlungsprogramm zwar keine unmit-
telbaren Rechtswirkungen im Verhiltnis zum Biirger nach aulen. Gleichwohl hat der Flichen-
nutzungsplan rechtliche Wirkungen von erheblicher Reichweite.®® Fiir die Aufstellung der
Bebauungspline gibt der Flichennutzungsplan den rechtlichen Rahmen, der durch das Ent-
wicklungsgebot in § 8 I 1 BauGB festgelegt wird. Ggf. ist parallel zur Aufstellung eines Be-
bauungsplans der Flichennutzungsplan zu indern (Parallelverfahren). Die Darstellungen des
Flichennutzungsplans haben Auswirkungen auf den Bodenmarkt. Die Ausweisung als Wohn-
baufliche bringt fiir Acker- oder Weidelandflichen eine Qualititssteigerung als Bauerwar-
tungsland. Allerdings sind dabei jeweils die Einzelfallumstinde zu berticksichtigen. Eine im
AuBenbereich gelegene Fliche kann im Wertermittlungsverfahren auch dann nicht als Bauer-
wartungsland angesehen und mit dem Verkehrswert bewertet werden, wenn die Gemeinde
zwar ihr Einvernehmen zu einem Wohnbauvorhaben erteilt hat, ein (positiver) Bauvorbescheid
jedoch nicht ergeht.”4 Fiir 6ffentliche Planungstriger, die im Aufstellungs- oder Anderungs-
verfahren nach den §§ 4 oder 13 BauGB beteiligt worden sind, enthilt § 7 11 BauGB insoweit
eine Anpassungspflicht, als sie dem Plan nicht widersprochen haben. Der Widerspruch ist bis
zum Beschluss der Gemeinde einzulegen (§ 7 S. 2 BauGB). Fiir die Rechtzeitigkeit des Wider-
spruchs des Tragers offentlicher Belange ist der Zeitpunkt des Ratsbeschlusses der Gemeinde
iiber den Flichennutzungsplan maBgeblich. Nach diesem Zeitpunkt ist eine Anderung des Fli-
chennutzungsplans im laufenden Verfahren ohne erneute Beschlussfassung des Rates nicht
mehr moglich. Der 6ffentliche Planungstriger hat allerdings die Mdglichkeit, bei einer Verin-
derung der Sachlage nachtriglich zu widersprechen. Nach § 34 IV 1 Nr. 2 BauGB kann die Ge-
meinde durch Satzung bebaute Bereiche im AuBenbereich als im Zusammenhang bebaute
Ortsteile festlegen, wenn die Flichen im Flichennutzungsplan als Bauflichen dargestellt sind.
Eine solche Entwicklungssatzung setzt daher eine entsprechende Darstellung im Flichennut-
zungsplan voraus.

781 EAG Bau 2004 Mustererlass 2004.

782 Zum Monitoring s. Rn. 1011, 1270, 1275, 3342.

783 Lohrin BKL § 6 BauGB; Stiier StuGR 1979, 109.

784 VGH Miinchen, Urt. v. 20.4.2009 — 13 A 08.1394 — KommunalPraxis BY 2009, 312.

140



beck-shop.de
3. Teil. Inhalt und Rechtsnatur der Bauleitplane 1 —4\pA-

Im Gegensatz zum nichtbeplanten Innenbereich, bei dem die Darstellungen des Flachennut- 410
zungsplans der Zulissigkeit eines im Ubrigen § 34 BauGB entsprechenden Vorhabens nicht ent-
gegenstechen, kommt dem Flichennutzungsplan im AuBenbereich Bedeutung als 6ffentlicher
Belang zu. Privilegierte Vorhaben kénnen an den Darstellungen des Flichennutzungsplans
scheitern, wenn sie eine konkrete standortbezogene Aussage beinhalten und ein solches Ge-
wicht haben, dass sie als 6ffentliche Belange der Zulissigkeit des Vorhabens entgegenstchen
(§ 35 I BauGB).”® Gegeniiber nichtprivilegierten AuBenbereichsvorhaben nach § 35 II BauGB
sind die Darstellungen des Flichennutzungsplans als beeintrichtigte 6ffentliche Belange regel-
miBig beachtlich (§ 35 III BauGB), wenn das Vorhaben diesen widerspricht. Ein Flichennut-
zungsplan kann zwar im Rahmen der Priifung sonstiger 6ffentlicher Belange im negativen
Sinne beachtlich sein. Er ist jedoch — abgeschen von § 35 III 3 BauGB — ungeeignet, die einem
Vorhaben etwa entgegenstehenden materiellen 6ffentlichen Belange wirksam auszuraumen.”s
Derartige 6ffentliche Belange, die gem. § 35 III BauGB kraft Gesetzes einem Vorhaben entge-
genstehen, sollen nur durch eine die wechselseitigen 6ffentlichen und privaten Interessen be-
riicksichtigende verbindliche Bauleitplanung tiberwunden werden kénnen. Der Flichennut-
zungsplan trifft als nur vorbereitender Bauleitplan (§ 1 II BauGB) lediglich eine Aussage tiber
die allgemeinen planerischen Vorstellungen der Gemeinde, normiert indes nicht, in welcher Art
und Weise im Einzelnen gebaut werden soll. Dies unter Abwigung der bertihrten Belange und
in Ubereinstimmung mit der BauNVO festzulegen, ist erst Aufgabe des Bebauungsplans.”s’

Allerdings bestehen fiir bestimmte nicht privilegierte Vorhaben im Auflenbereich nach §35 411
IV BauGB Teilprivilegierungsmoglichkeiten in dem Sinne, dass ithnen der Widerspruch zu
den Darstellungen des Flichennutzungsplans nicht entgegengehalten werden kann. Solche
Teilprivilegierungen sind etwa fiir die Anderung der bisherigen Nutzung eines landwirtschaft-
lichen Zwecken dienenden Gebiudes unter den Voraussetzungen des § 35 IV Nr. 1 BauGB gege-
ben. Weitere Teilprivilegierungsmoglichkeiten sind bei Ersatzbauten fiir ein Wohngebiude
(§ 35 IV Nr. 2 BauGB) oder ein zerstdrtes Gebiude (§ 35 IV Nr. 3 BauGB), der Anderung oder
Nutzungsinderung bei erhaltenswerten Gebiuden (§35 IV Nr.4 BauGB), der Erweiterung
von Wohngebduden (§35 IV Nr.5 BauGB) und bei der Erweiterung von gewerblichen Be-
tricben im AuBenbereich (§ 35 IV Nr.6 BauGB) gegeben.”® Nach §35 VI BauGB kann die
Gemeinde fiir bebaute Bereiche im Aufenbereich, die nicht tiberwiegend landwirtschaftlich
geprigt sind und in denen eine Wohnbebauung von einigem Gewicht vorhanden ist, durch
AuBenbereichssatzung bestimmen, dass Wohnzwecken dienenden Vorhaben i.S. des § 35 1I
BauGB nicht entgegengehalten werden kann, dass sie einer Darstellung im Flichennutzungs-
plan iiber Flichen fiir die Landwirtschaft oder den Wald widersprechen oder die Entstechung
oder Verfestigung einer Splittersiedlung befiirchten lassen.”®

Der Flichennutzungsplan kann auch gewisse Vorentscheidungen treffen, auf den der betrof- 412
fene Grundstiickseigentiimer in einem beschrinkten Umfang in dem Sinne vertrauen darf, dass
diese Vorentscheidungen bei der weiteren Bauleitplanung in die Abwigung einzustellen sind.

Beispiel: Weicht der Bebauungsplan von der Standortzuweisung einer Biogasanlage im Flichennutzungs-
plan ab, kann der betroffene Grundeigentiimer in seinem Anspruch auf gerechte Abwigung (§ 1 VII BauGB)
verletzt und im Verfahren der Normenkontrolle (§ 47 VwGO) antragsbefugt sein.””

9. Flachennutzungsplan auf dem Wege zur Rechtsnorm?

Die Funktionen des Flichennutzungsplans haben sich grundlegend verindert. Fir den Au- 413
Benbereich ist seine Funktion gestarkt. Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im nicht
beplanten Innenbereich verliert der Flichennutzungsplan in der Tendenz an Bedeutung. Tra-

785 BVerwG, Urt. v. 22.5.1987 — 4 C 57.84 — BVerwGE 77, 300 = DVBI. 1987, 1008 = RzB Rn. 449 — Kol-
ner Auskiesungskonzentrationszone.

786 BVerwG, Urt. v. 10.5.1968 — 4 C 18.66 — Buchholz 406.11 § 19 Nr.17 = NJW 1969, 68; B. v. 5.6.1975 —
4 B 43.75 — Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 119; Urt. v. 25.1.1985 — 4 C 29.81 — Buchholz 406.11 § 35 BBauG
Nr. 223 = ZfBR 1985, 141.

787 BVerwG, B. v. 17.3.1992 — 4 B 56.92 — Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 279 = RzB Rn. 513.

788 HdbOffBauR Kap. A IV.

789 Stiier StuGR 1979, 109.

790 BVerwG, B. v. 7.3.2007 — 4 BN 1.07 — DVBL 2007, 634 = BauR 2007, 1209 = NVwZ 2007, 825 =
DVBL. 2007, 709 (LS) = VR 2007, 251 (LS) m. Anm. Gatz, jurisPR-BVerwG 13/2007 — Abweichung des
Bebauungsplans von den Darstellungen des Flachennutzungsplans.
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ditionell ist der Flichennutzungsplan das Steuerungsinstrument auf der Ebene des gesamten
Gemeindegebietes durch fiir den Biirger nicht verbindliche Darstellungen, wihrend der Be-
bauungsplan sich auf einen Teilbereich des Gemeindegebietes beschrankt und konkrete, fiir den
Biirger rechtsverbindliche Festsetzungen enthilt. Der Flichennutzungsplan hat dabei traditio-
nell Rahmen setzende, lediglich als Verwaltungsprogramm die Gemeinde selbst bindende
Funktion. Durch das Entwicklungsgebot ist sichergestellt, dass die im Flichennutzungsplan
angelegte Grundkonzeption im Bebauungsplan umgesetzt und nicht verlassen wird (§8 II 1
BauGB). Dieses Grundverstindnis gerit ins Wanken.”!

414 Im AuBenbereich wurde der Flichennutzungsplan seit der Windenergienovelle 19967°>
mehr und mehr zu einem wie ein Bebauungsplan wirkendes Instrument ausgestaltet’ : Nach
§ 15 III BauGB 2004 kénnen Vorhaben zuriickgestellt werden, um bei bestimmten privilegie-
ren Vorhaben planerisch gegensteuern zu konnen.”* Parallel dazu hat das BVerwG tiber den Fli-
chennutzungsplan weitreichende Steuerungsmoglichkeiten der AuBenbereichsentwicklung
abgeleitet.””> Im beschleunigten Verfahren steht dagegen bei Einhaltung der geordneten stadte-
baulichen Entwicklung die ,Berichtigung® des Flichennutzungsplans an. Das mindert in
keiner Weise die rechtliche Steuerungsqualitit des Flichennutzungsplans, aber seine prigende
Bedeutung liegt doch offenbar immer mehr im AuBenbereich.

415 Die Regelungen tiber den Bebauungsplan der Innenentwicklung (§ 13 a BauGB) ermog-
lichen nunmehr, einen von den Darstellungen des Flichennutzungsplans abweichenden Be-
bauungsplan aufzustellen.”® Der Flichennutzungsplan ist dann nur noch zu berichtigen. Dies
soll nach dem Mustereinfithrungserlass 2007 sogar ohne vorheriges Genehmigungsverfahren
durch die héhere Verwaltungsbehdrde zuldssig sein. Das materielle Entscheidungsprogramm,
wie es sich aus den Vorgaben des Flichennutzungsplans ergibt, ist zwar weiterhin verbindlich.
Dazu gehoren die Ziele der Raumordnung (§ 1 IV BauGB) ebenso wie eine geordnete stidte-
bauliche Entwicklung. Eine formale Bindung im Sinne der Einhaltung des Entwicklungs-
gebotes mit entsprechenden Genehmigungserfordernissen bei einer Anderung des Flichennut-
zungsplans besteht bei Aufstellung eines Bebauungsplans der Innenentwicklung nicht mehr.
Hierdurch wird die Steuerungsfunktion des Flichennutzungsplans mit den sich daraus er-
gebenden formalen Priifungskriterien in der Tendenz zurtickgefiihrt.

416 Im Gegenzug steigt die Bedeutung des Flichennutzungsplans fiir AuBenbereichsvorhaben.
Hier entwickelt er geradezu steuernde, ja inzwischen sogar bereits regelnde Wirkungen.””” We-
gen dieser den Biirger unmittelbar betreffenden Wirkungen hat das BVerwG7%® inzwischen die
Normenkontrolle auch gegen den Flichennutzungsplan dann eréffnet, wenn der Plan etwa fiir
die Steuerung von Windkraftanlagen oder anderen an sich privilegierten Aulenbereichsvorha-
ben die Grundstiicksnutzung durch das Darstellungsprivileg in § 35 III 3 BauGB unmittelbar
regelt.”” Die Betroffenen sollen dann nicht auf den Weg lediglich einer Inzidentkontrolle in
einem verwaltungsgerichtlichen Anfechtungs- oder Verpflichtungsklageverfahren angewiesen
sein.

791 Demske Zur Steuerungswirkung des Flichennutzungsplans und seiner Bedeutung nach dem EAG
Bau Diss. 2009; Guckelberger DOV 2006, 973.

792 Gesetz vom 30.7.1996 (BGBLI S.1189).

79 BVerwG, Urt. v. 22.5.1987 —4 C 57.84 — BVerwGE 77, 300 = DVBI. 1987,1008 — Kolner Abgrabungs-
konzentration.

794 Hinsch NVwZ 2007, 660; Lemmel BauR 2005, 1878.

795 BVerwG, Urt. v.19.9.2002 — 4 C10.01 — BVerwGE 117, 44 = DVBL. 2003, 201 — Wangerland.

796 Sofker StG 2009, 487.

797 BVerwG, Urt. v.19.8.2005 — 4 C 13.04 — BVerwGE 124, 132 — Wangerland.

798 BVerwG, Urt. v. 26.4.2007 — 4 CN 3.06 — BVerwGE 128, 382 = NVwZ 2007, 1081 — Teilplan Wind-
energienutzung; OVG Koblenz, Urt. v. 8.12.2005 — 1 C 10065/05 — NVwZ 2006, 1442 = NuR 2007, 206 =
NZBau 2006, 774 (LS) — Windenergicanlage Verhinderungsplanung m. Hinw. auf BVerwG, B. v. 7.3.2002 —
4 BN 60.01 — NVwZ 2002, 869; Urt. v. 20.11.2003 — 4 CN 6.03 — ZfBR 2004, 272; Stiier BauR 2007, 1495;
Jeromin NVwZ 2006, 1374; Tigges, ZNER 2007, 430; ders. 2005, 338; anders noch OVG Liineburg, B. v.
8.3.2007 — 12 MN 13/07 — ZfBR 2007, 367 = NordOR 2007, 206 = NVwZ-RR 2007, 444 — Konzentra-
tionszonen fiir Windenergicanlagen.

799 Stiier/Stiier NuR 2004, 341; Stiier BauR 2007, 1495.
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10. Teilflachennutzungsplane

Das EAG Bau 2004 lisst in §5 IIb BauGB sachliche Teilflichennutzungsplane zu. Die 417
BauGB-Klimanovelle 2011 ermdglicht auch den raumlichen Teilflichennutzungsplan. Sach-
liche und riumliche Teilflichennutzungspline waren auch in den neuen Lindern mdglich
(§246aINr.1S.3 BauGB 1993).

a) Sachliche Teilflichennutzungspliane und Darstellungsprivileg. Fiir Darstellungen des 418
Flichennutzungsplans mit den Rechtswirkungen des § 35 III 3 BauGB konnen sachliche Teil-
flichennutzungsplane aufgestellt werden (§ 5 IIb BauGB).8° Fiir Teile des Gemeindegebiets
koénnen auch riumliche Teilflichennutzungspline erlassen werden (§5 II b BauGB). Die Vor-
schrift steht im Zusammenhang mit dem Darstellungsprivileg des § 35 IIT 3 BauGB. Durch § 5
IIb BauGB werden die Gemeinden ermichtigt, sachliche Teilflichennutzungspline aufzustel-
len, die rechtlich auch bei einem bestechenden Flichennutzungsplan als eigenstandige Plane auf-
gestellt werden konnen. In diesem Fall ist aber das Verhiltnis zum bestechenden Flichennut-
zungsplan insbesondere dann klarzustellen, wenn dieser ebenfalls Flichen fiir Nutzungen nach
§ 35 I Nr. 2 bis 6 BauGB darstellt. Teilflichennutzungspline konnen auch fiir einen Teil des Ge-
meindegebiets aufgestellt werden. Die Ausschlusswirkung bezieht sich dann nur auf diesen
Teil. Durch die Darstellung von entsprechenden Flichen im Teilflichennutzungsplan als ,,Kon-
zentrationszonen® konnen die Gemeinden die Zulissigkeit von einzelnen nach § 35 I Nr. 2 bis 6
BauGB privilegierten Vorhaben in ihrem Gemeindegebiet steuern. Bei der Darstellung von
»2Konzentrationszonen* im Flichennutzungsplan kann es sich empfehlen, unter Berticksichti-
gung der (nachrichtlich ibernommenen) Grundnutzung (in aller Regel ,Fliche fiir die Land-
wirtschaft®) die ,Konzentrationszone® als zusitzliche Nutzungsmoglichkeit darzustellen (liber-
lagernde Darstellung). Die Voraussetzungen von § 35 III 3 BauGB liegen u. a. vor, wenn die Ge-
meinde auf der Grundlage einer Untersuchung des gesamten Gemeindegebietes ein schliissiges
Plankonzept fiir die Ausweisung von ,Konzentrationszonen® bzw. Sondergebieten in einem
sachlichen Teilflichennutzungsplan erarbeitet hat. In der Begriindung ist darzustellen, welche
Zielsetzungen und Kriterien fiir die Abgrenzung der ,Konzentrationszone® bzw. des Sonderge-
bietes maBgebend waren. Beschrinkt sich die Teilfortschreibung eines Flichennutzungsplans
auf die Nutzung von Windkraft, muss die Gemeinde allerdings erneut in eine Abwigung der
fiir und gegen die wegfallenden bzw. beizubehaltenden Standorte sprechenden Belange eintre-
ten und dabei das gesamte Gemeindegebiet erneut in den Blick nehmen 3

b) Riaumliche Teilflichennutzungsplane. Neben dem bereits seit dem EAG Bau 2004 er- 419
moglichten sachlichen Teilflichennutzungsplan®®? ist durch § 5 IIb BauGB 2011 der riumliche
Teilflachennutzungsplan getreten. Danach konnen Flichennutzungspline , fiir die Zwecke des
§ 35 III 3 BauGB* auch fiir Teile des Gemeindegebiets aufgestellt werden. Die Regelung bezicht
sich auf das Darstellungsprivileg, das eine Steuerung von nach § 35 I Nr. 2 bis 6 BauGB privile-
gierten Vorhaben erméglicht. Die gemeindlichen und regionalen Planungstrager konnen die
genannten privilegierten Vorhaben auf bestimmte Standorte konzentrieren und fiir andere Teile
des Plangebietes ausschlieBen. Das setzt nach der Rechtsprechung des BVerwG allerdings ein in
sich geschlossenes Gesamtkonzept fiir das Plangebiet voraus. Privilegierte Vorhaben konnten
nach diesem Darstellungsprivileg nur dann gesteuert werden, wenn das gesamte Plangebiet
nach Ausschluss- und Abwigungskriterien liickenlos iberpriift worden ist. Fehler in den Aus-
schluss- oder Abwigungskriterien fiihren dazu, dass die Ausschlusswirkung sozusagen wie ein
Luftballon zerplatzt.3® Zudem muss nach wie vor eine substanzielle Nutzung der privilegierten
Vorhaben gewihrleistet sein. § 5 IIb BauGB ermdglicht nunmehr, die Darstellungen auf einen
Teil des Planungsraums zu beschrinken. Dies hat fiir die kommunalen Planungstriger den Vor-
teil, dass eine Uberpriifung des Gesamtraumes auf der Grundlage von Ausschluss- und Abwi-
gungskriterien nicht erforderlich ist und die Rechtssicherheit der Windenergieplanung gestirkt

800 EAG Bau 2004 Mustererlass 2004. Kley, Der Teilflichennutzungsplan Diss. 2009. Zur Aufstellung
cines sachlichen Teilflichennutzungsplans zur Steuerung immissionstrichtiger Tierhaltung Groff AUR
2006, 83.

801 OVG Munster, Urt. v. 19.6.2007 — 8 A 2677/06 — ZUR 2007, 548 = DVBL 2007, 1123 (LS) =
NVwZ-RR 2007, 750 (LS) — Windkraftanlage.

802 Krautzberger UPR 2004, 41.

803 BVerwG, Urt. v. 17.12.2002 — 4 C 15.01 — BVerwGE 117, 287 = DVBL. 2003, 797 = NVwZ 2003, 733
— Feigenblatt; Urt. v. 13.3.2003 —4 C 4.02 — BVerwGE 118, 33 = DVBL. 2003, 1064 = NVwZ 2003, 738.

143



- beck-shop.de

wird.?* So kann die planende Gemeinde sich etwa darauf beschrinken, in aus ihrer Sicht be-
sonders schutzwiirdigen Bereichen des Planungsraumes die privilegierten Vorhaben auszu-
schlieBen — allerdings mit der Folge, dass diese in den {ibrigen Teilen des Planungsraumes wei-
terhin zuldssig sind. Aus der Sicht der planenden Gemeinden ist hierdurch eine begriilenswerte
Vereinfachung eingetreten, weil die planerischen Vorstellungen auch dann fiir einen Teilbereich
des Gemeindegebietes verwirklicht werden kénnen, wenn nicht der gesamte Planungsraum lii-
ckenlos durch Ausschluss- und Abwigungskriterien planerisch abgepriift worden ist. Aller-
dings miissen auch die auf einen rdumlichen Teilbereich des Planungsraums beschrinkten Dar-
stellungen sicherstellen, dass eine substanzielle Nutzung der durch den Gesetzgeber nach § 351
Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Vorhaben im Plangebiet gewahrleistet ist.3%> Dies kann da-
durch geschehen, dass im Flichennutzungsplan Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungsflichen
fur Windenergieanlagen ausgewiesen werden®’® oder in anderen (nicht in die Planung einbezo-
genen) Bereichen des Flichennutzungsplans ausreichende Flichen fiir die privilegierte Nut-
zung zur Verfiigung stehen.

420 ¢) Teilflichennutzungspline in den neuen Bundeslindern. § 246 a I Nr.1 S.3 BauGB 1993
eroffnete den Gemeinden in Brandenburg, Mecklenburg—Vorpommern Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen die Méglichkeit, in einer Ubergangszeit bis zum 31.12.1997 fiir das
Gemeindegebiet einen Te1lﬂachennutzungsplan fiir raumliche und sachliche Teile des Ge-
meindegebietes aufzustellen, wenn dies fiir die stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde
vordringlich war.

421 Diese auf dem Einigungsvertrag beruhende Regelung schaffte in den neuen Bundeslin-
dern die Méglichkeit, auch fiir Teile des Gemeindegebietes einen Flachennutzungsplan auf-
zustellen, um die stidtebauliche Entwicklung fiir bestimmte Projekte und Flachen durch
Bauleitpline in Gang zu bringen und aktuell erforderliche Investitionen zu erméglichen,
ohne jedoch die gesamte Gemeindeentwicklung bereits abschlieBend darstellen zu miissen.
Die Vorschrift diente also zum einen dem Interesse, schnell einem aktuellen Bedarf Rechnung
zu tragen und er6ffnet zum anderen die Moglichkeit, eine stidtebauliche Konzeption fiir das
gesamte Gemeindegebiet erst nach einem entsprechenden zeitlichen Reifeprozess vorzustel-
len.37 Durch das BauROG 1998 ist diese Vorschrift gestrichen worden. Allerdings sind Ver-
fahren, die bereits vor dem Inkrafttreten des BauROG 1998 eingeleitet worden sind, nach
dem bisherigen Recht fortzusetzen (§ 233 I BauGB). Die bis zum 31.12.1997 befristeten Son-
derregelungen in § 246a BauGB 1993 sind damit in ihrer Geltung entsprechend zeitlich ver-
lingert worden. Hatte die Gemeinde daher vor dem 1.1.1998 einen Beschluss zur Aufstellung
oder Anderung eines Teilflichennutzungsplans gefasst, konnte das Verfahren nach bisherigem
Recht fortgesetzt werden.

II. Bebauungsplan

422 Der in der Regel fur einen Teil des Gemeindegebietes aufgestellte Bebauungsplan®® enthilt
fiir den Biirger unmittelbar wirkende, verbindliche Festsetzungen (§§ 8 I, 9 BauGB). Er um-

804 Stiier/Stiier DVBL. 2010, 1540.

805 Stiier/Stiier NuR 2004, 341.

806 Stiier/ Vildomec BauR 1998, 427. Zu Entschidigungspflichten Stiier, ZfBR 2004, 338.

807 Stiier DVBI. 1992, 266.

808 Albers Wesen und methodische Grundlagen des Bebauungsplans 1967, 1; Becker BauR 1980, 195; Beninde
BauR 1984, 433; Bliimel DOV 1965, 297, Boeddinghaus BauR 1989, 4; ders. ZfBR 1993, 161; ders. BauR 2008,
1249; Dageforde VerwArch. 79 (1988), 123; Degenhart BayVB1.1990, 71; Dolde BauR 1978, 153; ders. FS Weyreu-
ther 1993, 195; Drettmann Die Vereinbarkeit des Erlasses von Bebauungsplinen in Gesetzesform mit der
Rechtsweggarantie des Art.19 IV GG; Diirr Die Antragsbefugnis bei der Normenkontrolle von Bebauung-
splinen 1989; ders. DOV 1990, 136; Fickert BauR 1988, 678: Fingerhut DVBL. 1979, 142; Finkelnburg FS Weyreu-
ther 1993, 111; Fley BauR 1995, 303; Gerhards BauR 1990, 667; Gerschlauer DOV 1984, 493; Gierke ZfBR 1985,
14; ders. ZEBR 1985, 62; Grofs DVBI. 1989, 1076; Hassel VR 1985, 108; Hill ZfBR 1980, 223; von Holleben UPR
1983, 76; Ipsen Die Verwaltung 1987, 477; Jade BayVB1.1985, 225; Jochum NVwZ 1989, 635; Johlen BauR 1983,
196; Jupe Grundeigentum 1990, 996; Kohl JuS 1993, 320; Kroner ZEBR 1984, 117; Ladeur NuR 1986, 132; Lemmel
DVBIL. 1981, 318; Linke BauR 1990, 529; Mayen NVwZ 1991, 842; Menger VerwArch. 71 (1980), 87; Menke
NuR 1985, 137; Mitschang ZtBR 1994, 57, Miiller BauR 1983, 193; ders. BauR 1984, 437, von Mutius/Hill Die
Behandlung fehlerhafter Bebauungspline durch die Gemeinden 1983; Papier FS Weyreuther 1993, 291; Pietz-
cker NVwZ 1989, 601; Quaas/Miiller Normenkontrolle und Bebauungsplan 1986; Ramsauer NuR 1990, 349;
Rasch BauR 1977, 147; ders. BauR 1990, 521; Remmert DV BI. 1995, 221; Rist BWVPr. 1994, 271; Schlichter
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3. Teil. Inhalt und Rechtsnatur der Bauleitplane 23, 4ZpA-

fasst zumeist mehrere Grundstiicke, kann aber auch fiir nur ein (groBeres) Grundstiick aufge-

stellt werden. Besondere Bestimmungen tiber die Grofie und Begrenzung des Plangebietes be-

stehen nicht. Auch eine Einzelplanung fiir ein konkretes Projekt ist dabei nicht ausgeschlossen,

wenn hierdurch die Gesamtkonzeption der stadtebaulichen Ordnung nicht leidet.8” Fir die

Anderung eines bereits bestchenden Bebauungsplans gilt nichts anderes. 810 Festsetzungen miis-

sen ausreichend klar und bestimmt sein. Welches Mal} an Konkretisierung bauplanerische Fest-

setzungen haben miissen, hingt wesentlich von der Art der jeweiligen Festsetzung, von den
Planungszielen und insbesondere auch von den ortlichen Verhaltnissen ab.5!

Auch kdnnen die Festsetzungen auf ein einzelnes Grundstiick beschrinkt werden (,Brief- 423
markenbebauungsplan®).? Allein der Umstand, dass sich ein Bebauungsplan raumlich nur auf
wenige Grundstiicke oder nur auf ein einziges Grundstiick erstreckt, ist noch kein hinreichen-
der Grund fiir die Unwirksamkeit des Planes.?® Das gilt selbst dann, wenn die Gemeinde erst
aus Anlass eines konkreten Bauantrags mit der Aufstellung des Bebauungsplans reagiert und
dabei auch mit bezwecket, die kiinftig vom Eigentiimer gewollten Nutzungen zu verhindern.8%
Die Bauleitplanung muss allerdings durch entsprechende stadtebauliche Griinde gerechtfertigt
sein und der stidtebaulichen Entwicklung und Ordnung dienen (§ 1III BauGB). Auch muss ei-
ne ,Atomisierung®des Gemeindegebietes vermieden werden. Wenn die Gemeinde beabsichtigt,
einen Teilbereich des Gemeindegebietes einer bestimmten baulichen Nutzung zuzufiihren, so
bedeutet dies zugleich, dass andere Nutzungen ausgeschlossen sind. Derartige negative Zielvor-
stellungen sind nicht von vornherein illegitim. Sie kénnen sogar den Hauptzweck einer kon-
kreten Planung bilden. Die Gemeinde darf mit den Mitteln, die ihr insbesondere das BauGB
und die BauNVO zur Verfiigung stellen, grundsitzlich auch stidtebauliche Ziele verfolgen, die
mehr auf Bewahrung als auf Veranderung der vorhandenen Situation zielen.3> An einer stadte-
baulichen Rechtfertigung wiirde es etwa fehlen, wenn die Planung nur im privaten Interesse
eines bestimmten Grundstiickseigentiimers erfolgen wiirde, um diesem einen Vorteil zu ermog-
lichen 86 Ob gemessen an diesen Grundsitzen Individualinteressen ein unzulissiges Uberge-
wicht erhalten, ist eine Frage des Einzelfalls.8”

Im Gegensatz zum Flichennutzungsplan wird der Bebauungsplan als Satzung beschlossen 424
(§ 10 I BauGB). Er regelt tiber die eher grobkornigen Darstellungen der Grundziige der stidte-
baulichen Ordnung im Flichennutzungsplan hinaus die parzellenscharfe Nutzung des Bodens
und ist Grundlage fiir die entsprechend seinen Festsetzungen zu erteilende Baugenehmigung
(§ 30 BauGB), Ausnahmen und Befreiungen nach § 31 I und II BauGB oder auch die stidtebau-
lichen Vollzugsinstrumente des Bau-, Pflanz-, Entsiegelungs-, Modernisierungs- und Instand-
setzungsgebotes (§§ 172 bis 175 BauGB) oder die Enteignung (§ 85 I Nr.1 BauGB). Der Be-
bauungsplan bildet damit die Grundlage fiir weitere zum Vollzug des BauGB erforderliche
MaBnahmen (§ 8 12 BauGB). Nach §1 III 2, VIII BauGB besteht auf die Aufstellung, Ande-
rung, Erginzung und Aufhebung von Bauleitplanen und stidtebaulichen Satzungen kein

ZEBR 1979, 53; Schmaltz DVBI. 1981, 328; Schmidt UPR 1992, 361; Schoch ASR 1990, 93; Selmer BB 1988, Bei-
lage 15 zu H. 30, 1; ders. JuS 1995, 273; Skouris DVBL. 1980, 315; Sofker StuGB 1981, 99; Steinebach Lirm- und
Luftgrenzwerte 1987; ders. ZfBR 1987, 225; Steiner DVBI. 1991, 739; Stemmler BauR 1991, 423; Stich DVBI.
1992, 257 Sticker InfUR 1992, 138; Stiier FS Gelzer 1991, 155; ders. DVBL. 1989, 810; Vogel StuGR 1993, 201;
Weyreuther DVBL. 1981, 369; Ziekow NVwZ 1991, 345; ders. GewArch. 1990, 387, Zuck Das Recht des
Bebauungsplans 1980; ders. DVBI. 1978, 166.

809 BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 — IV C 50.72 — BVerwGE 45, 309 = RzB Rn. 24 — Delog-Detag; BVerwG,
B. v. 28.8.1987 — 4 N 1.86 — DVBL. 1987, 1273 = RzB Rn. 63 — Volksflirsorge; B. v. 16.8.1993 — 4 NB 29.93 —
ZfBR 1994,101 = BRS 55 (1993), Nr. 3; Fickert/Fieseler Rn. 32.

810 Zum Bebauungsplan durch Gesetz OVG Hamburg, Urt. v. 27.4.2005 — 2 E 9/99.N — NordOR
2006, 23 = BRS 69 Nr. 17 (2005) = UPR 2005, 456 (LS) = BauR 2005, 1965 (LS) — Hafengebiet.

811 OVG Miinster, Urt. v. 27.5.2013 — 2 D 37/12.NE — fremdniitzige Uberplanung von Privateigentum.

812 BVerwG, B. v.16.8.1993 — 4 NB 29.93 — ZfBR 1994, 101 = BRS 55 (1993), Nr. 3; 5. auch Rn. 1778.

813 BVerwG, B. v. 6.11.1968 — 4 B 47.68 — Buchholz 406.11 § 8 BauGB Nr. 1; vgl. allerdings OVG Miinster,
Urt. v. 2.3.1998 — 7a D 95/97.NE —, wonach ein Bebauungsplan, der neben einer StraBenfliche ein von 2 m
bis 0 m breiten Grundstiickszipfel als reines Wohngebiet festsetzt, fiir die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung nicht erforderlich ist.

814 BVerwG, B. v. 18.12.1990 — 4 NB 8.90 — BauR 1991, 165 = DVBI. 1991, 445 = RzB Rn.3; B. v.
23.6.1992 — 4 B 55.92 — NVwZ-RR 1993, 456.

815 BVerwG, B. v. 18.12.1990 — 4 NB 8.90 — BauR 1991, 165 = DVBI. 1991, 455 = RzB Rn. 3.

816 Battis in BKL § 1 Rn. 26; Gelzer/Birk Bauplanungsrecht Rn. 246.

817 BVerwG, B. v. 24.8.1993 — 4 NB 12.93 — ZfBR 1994, 100 = RzB Rn. 1215.
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Rechtsanspruch. Der Gesetzgeber stellt damit klar, dass der in den §§ 1ff. BauGB begriindeten
(objektiven) Planungspflicht der Gemeinde nicht auch ein subjektiver 6ffentlich-rechtlicher
Anspruch des Biirgers entspricht. Auch ein Anspruch auf Fortfiihrung eines eingeleiteten Pla-
nungsverfahrens besteht nicht. Durch das Nichtbefolgen von gemeindlichen Planungspflichten
konnen daher subjektive Rechte der Grundstiickseigentiimer oder sonstiger Interessierter nicht
1.S. des § 113 11 VwGO verletzt sein.®® Allerdings kann sich fur die Gemeinde die Pflicht zur
ErschlieBung cines Grundstiicks verdichten.®"” Zum bundesrechtlichen Begriff der gesicherten
ErschlieBung gehort ihre Sicherung in rechtlicher Hinsicht. Die ErschlieBung muss auf Dauer
zur Verfiigung stehen. Einer besonderen rechtlichen Sicherung bedarf es nur dann nicht, wenn
das Baugrundstiick eine unmittelbare Zufahrt zum &ffentlichen Wegenetz besitzt. Fehlt diese,
so muss die Zuginglichkeit abgesichert sein. Aus der Notwendigkeit, die ErschlieBung auf
Dauer zu sichern, folgt, dass eine rein schuldrechtliche Vereinbarung des Bauherrn mit einem
privaten Nachbarn nicht ausreicht. Dagegen bestehen aus bundesrechtlicher Sicht keine Beden-
ken, eine gesicherte Zufahrt vor allem dann anzunehmen, wenn die Zufahrt zum 6ffentlichen
StraBennetz offentlich-rechtlich, z.B durch Baulast, gesichert ist.?° Zur ErschlieBung gehort
die Moglichkeit des Heranfahrens und Betretens des Grundstiicks von einer 6ffentlichen Ver-
kehrsflache aus. Auch Wohnwege erfiillen diese Funktion.®?! Die ErschlieBung durch einen
Privatweg ist allerdings nur dann gegeben, wenn eine durch Baulast oder dinglich gesicherte
Vereinbarung mit dem Eigentlimer des Weges vorliegt. Das gilt auch fiir eine Gemeinde.
Widersetzt sich die Gemeinde, muss der Vorhabentriger ihr gegentiber vor Erteilung der Bau-
genchmigung einen Nutzungsanspruch durchsetzen.®?? Fiir Feuerwehrfahrzeuge sind mindes-
tens 4,20 m Zufahrten erforderlich.5?

425 Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist die Gemeinde zwar grundsitzlich auch bei beste-
hendem Bebauungsplan nicht zur selbststandigen ErschlieBung cines Grundstiicks verpflich-
tet. Hat die Gemeinde einen rechtsverbindlichen Bebauungsplan aufgestellt, so kann sie sich
dem Angebot eines ErschlieBungswilligen, selbst die ErschlieBung durchzufiihren, nicht ent-
zichen, ohne selbst erschlieBungspflichtig zu werden (§ 124 BauGB).#>* Um im Anwendungs-
bereich des § 30 BauGB den Nachweis zu fithren, dass die ErschlieBung gesichert ist, kommt es
nicht ausschlaggebend darauf an, dass die Gemeinde bereits ErschlieBungsmalinahmen ergrif-
fen oder der Bauinteressent die ErschlieBungsaufgabe vertraglich tibernommen hat. Vielmehr
geniigt es, dass der Gemeinde ein zumutbares ErschlieBungsangebot vorgelegen hat. Ein sol-
ches Angebot hat eine Ersetzungsfunktion. Schon mit seiner Hilfe kann sich der Bauherr die
Moglichkeit verschaffen, das Genehmigungshindernis der fehlenden ErschlieBung zu tiber-
winden.??> Ist die Gemeinde aus diesen Griinden zur ErschlieBung verpflichtet, so darf von der
Gemeinde erwartet werden, dass sie sich rechtstreu verhilt und das ihr Mégliche unternimmt,
um ihrer Pflicht nachzukommen.®?° Aus dieser Rechtsprechung des BVerwG kann jedoch nicht
zugleich auch ein Anspruch auf Aufstellung eines Bebauungsplans oder einer stidtebaulichen

818 BVerwG, Urt. v. 29.5.1981 — 4 C 97.77 — BVerwGE 62, 243; Urt. v. 15.1.1982 — 4 C 26.78 — BVerwGE
64, 325 = DOV 1982, 639 = NuR 1982, 260 = RzB Rn.116; B. v. 3.8.1982 — 4 B 145.82 — DVBI. 1982, 1096 =
UPR 1983, 25.

819 Zur ErschlieBung Berkemann NVwZ 1992, 817, Birk NVwZ 1985, 689; Donner/Fischer UPR 1990, 406;
Gaentzsch UPR 1985, 201; Hagen UPR 1985, 192; ders. Sport und Umwelt 1992, 1; Knauber NuR 1985, 308;
Papier UPR 1985, 73; Ronellenfitsch DAR 1995, 271; Salzwedel UPR 1985, 210; Schmitz NVwZ 1991, 1126;
Stange NWVBL. 1992, 153; Vieweg ]2 1987, 1104.

820 BVerwG, B. v. 22.11.1995 — 4 B 224.95 — Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 314.

821 Zum Begriff der ErschlieBung OVG Miinster, Urt. v. 27.11.1998 — 3 A 5302/98 —; B. v. 9.3.1999 - 3
B 126/99 —. Zur Anliegerbescheinigung B. v. 2.3.1999 — 3 B 752/97 — Gemeindehaushalt 2001, 189. Zur
MehrfacherschlieBung durch Wohnwege BVerwG, Urt. v. 17.6.1998 —8 C 34.96 — NVwZ 1998,1187 = DVBI.
1998, 1225 — Wegdenkenstheorie.

822 OVG Schleswig, Urt. v. 2.10.2008 — 1 LB 8/08 — BauR 2009, 952 — ErschlieBung tiber gemeindlichen
Privatweg.

823 OVG Liineburg Urt. v. 7.5.2009 — 9 LB 329/06 — ErschlieBungsweg, unter Hinweis auf B. v. 21.7.
2000 -9 M 566/99 — NVwZ-RR 2001, 53.

824 BVerwG, Urt. v. 4.10.1974 — 4 C 59.72 — NJW 1975, 402 = DVBL. 1975, 37, Urt. v. 28.10.1981 — 8 C
4.81 — BVerwGE 64, 186 = BauR 1982, 33; Urt. v. 11.11.1987 — 8 C 4.86 — BauR 1988, 180 = RzB Rn. 720,
vgl. § 124 111 2 BauGB; Schrader BWGZ 2008, 228.

825 BVerwG, B. v. 18.5.1993 — 4 B 65.93 — NVwZ 1993, 1101 = DOV 1993, 918 = RzB Rn. 321.

826 BVerwG, Urt. v. 26.8.1993 — 4 C 24.91 — BVerwGE 94, 100 = DVBL. 1993, 1357 = RzB Rn. 102 — Barg-
teheide.
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