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1  Einfiihrung

Unsere Welt hat eine Menge Probleme. Manchmal gar scheint das Ende nah zu sein, wenn man sich den
Zustand unserer Welt illusionslos anschaut: Gewalt und Krieg, Verletzung von Menschen- und Biirger-
rechten, Wirtschafts- und Finanzkrisen, Hunger und Armut sowie Umwelt- und Klimakatastrophen
bedrohen das Leben der meisten heute und zukiinftig lebenden Menschen, sei es existentiell oder quali-
tativ. Gleichzeitig hatte die Menschheit noch nie so viel wissenschaftliches, technisches, infrastrukturel-
les und materielles Potential, um weltweite Probleme auch auf globaler Ebene zu l6sen.

Die miihselige, bislang nicht entscheidend fortgeschrittene Auseinandersetzung um Klimawandel
und Klimaschutz z. B. — oder der nunmehr seit fast einem halben Jahrhundert wihrende, vor allem rhe-
torisch gefithrte »Kampf gegen den Hunger in der Welt« als ein noch skandaldseres Beispiel — zeigen
aber, dass es nicht so einfach ist, von der mithsam erarbeiteten Einsicht, dass es ein Problem bestimmter
Art gibt, zu angemessenem politischen Handeln auf Weltebene zu kommen: Als solche wahrgenom-
mene eigene Interessen, Konkurrenz um wirtschaftliche Ressourcen und Mirkte, religiose und ideologi-
sche Blockaden, Engstirnigkeit und Selbstbezogenheit politischer Klassen und andere Unfihigkeiten
hemmen die internationale Kooperation der Regierungen der Welt — auch Staaten und Gesellschaften
konnen so etwas wie schlechten Charakeer zeigen.

»We have the means and the capacity to deal with our problems, if only we can find the political

will.« Kofi Annan, Generalsekretiir der UNO, 1997-2006

Aber es gibt keine Alternative zu internationaler Verhandlung und Zusammenarbeit, solange es keinen
Weltstaat oder effektiven supernationalen Welt-Bundesstaat gibt, was aus guten Griinden hoffentlich nie
der Fall sein wird. Wenn zwei Staaten interagieren, ist das logischerweise inter-national, aber nur bilate-
ral. Wenn drei oder ein Dutzend oder gar alle fast 200 Staaten der Erde miteinander verhandeln, ist das
auch international, aber vor allem multilateral. Multilaterale Verhandlungen sind aufgrund der Anzahl
und meist auch der Vielfalt der Teilnehmer schwierig und zeitraubend, doch internationale Organisati-
onen kénnen dabei als Rahmen und Infrastruktur dienlich sein: Erst internationale Organisationen und
Regime ermoglichen multilaterale Zusammenarbeit.

1.1 Die Bedeutung von Internationalen Organisationen und Regimen

Die Problembereiche (Sicherheit/Abriistung, Welthandel/-wirtschaft, Entwicklung/Ernihrung, Men-
schenrechte, Umweltschutz/Klimawandel) sind die klassischen Arbeitsfelder der seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts in immer groflerer Zahl und fiir immer umfassendere Aufgaben entstehenden internationalen
Organisationen und Regime. Sie haben fiir unser alltigliches Leben tiberraschend viel Bedeutung, auch
wenn wir nicht einmal ihren Namen kennen.
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Das Ausmaf} internationaler Organisation

Zur Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts gab es (nach Berechnungen der Union of
International Associations, http:/www.uia.org/) knapp 250 zwischenstaatliche internationale Orga-
nisationen (Mitglieder sind Staaten, vertreten durch ihre Regierungen) und tiber 7000 nichtstaatli-
che internationale Organisationen (Mitglieder aus der Zivilgesellschaft); es gab tiber 2300 multila-
teral-zwischenstaatliche Vertrige; tiber 130 multilateral-zwischenstaatliche Konferenzen und fast
600 multilateral-nichtstaatliche Konferenzserien wurden jihrlich abgehalten.

Die wichtigste der gut 34 zwischenstaatlichen internationalen Organisationen mit universaler Mit-
gliedschaft ist die Organisation der Vereinten Nationen (United Nations Organization/UNO), der
wichtigste multilateral-zwischenstaatliche Vertrag ist die Charta der Vereinten Nationen (Charter of
the United Nations).

Aber zugleich ist vor zu groflen Erwartungen an internationale Organisationen, vor allem an »die UNOx«
zu warnen: Falsche Vorstellungen und gingige Missverstindnisse fithren zu tibertriebenen Hoffnungen
an die internationalen Institutionen; wenn der fromme Wunsch dann enttiuscht wird, schligt er leicht
um in meist noch weniger begriindete pauschale Kritik. Die symbolischen Aspekte und Funktionen
internationaler Organisationen verdienen spitere Betrachtung; doch schon vor dem ersten Versuch einer
Skizze ihrer Eigenart und Arbeitsweise kann ein Blick auf gingige Denkbilder lohnen, mit denen wir
diese fremdartigen Phinomene in unser Weltbild einordnen. Neben Dutzenden Metaphern, mit denen
einzelne Aspekte der Arbeit von internationalen Organisationen und Regimen erfasst werden (Feuer-
wehr, Weltpolizei, Arena, Theater, » Vilkerclub«, Brennglas, Siindenbock u.v. m.), kdnnen zwei vollig dispa-
rate Bilder die beiden vorherrschenden, eben sehr unterschiedlichen Verstindnisweisen charakterisieren:
»Amt« vs. » Puzzle«.

e Amt, das assoziiert Amtshierarchie, Regierungsbehérde, offentliche Verwaltung (vgl. die frithere Be-
zeichnung »Internationales Arbeitsamz« tir die International Labour Organization/ILO): eine hierar-
chische Struktur mit Durchgriffsrechten und mit eigenen Instrumenten fiir Durchsetzung und Sank-
tionierung von oben nach unten bzw. von der Zentrale in die Randbereiche.

® Puzzle, das assoziiert ein mehr oder weniger organisierbares Durcheinander, das sich in gliicklichen
Fillen wenigstens teilweise passend zusammentftigt: eine prinzipiell offene, nicht mehr hierarchische
und dynamische Struktur, in der die Mitspieler alles Mégliche tun kénnen, wenn dies nur am Ende
zu einem Ergebnis fithrt.

Internationale Organisationen mogen zu oft intern wie eine Amtsbehorde funktionieren, nach aufSen

und in jhre Mitgliedstaaten hinein haben sie aber selten Amtsprivilegien und Durchgriffsrechte wie eine

nationale Regierungsverwaltung. Das Denkbild vom Puzzle-Spiel gibt die Praxis internationaler Koordi-
nation und Kooperation wesentlich besser wieder, aber stellt die Mitspieler und ihre jeweiligen Potenti-
ale viel zu beliebig, unbestimmt und undifferenziert vor.

Vorstellungsbilder fithren und verfithren unser Denken unbewusst, indem sie einige Aspekte beleuch-
ten und hervorheben, andere verdunkeln oder manche ganz ausblenden. Sprachliche Prigungen kénnen
auch reine Fiktionen dauerhaft am Leben halten: So geht ein Geist um in Zeitungskommentaren und
vielen schonen Reden iiber Zustand und Zukunft der Welt — die »Internationale Gemeinschaft«. AufSer-
halb von abstrakten volkerrechtlichen Debatten, die ihr vielleicht einmal neues Leben geben kénnten,
ist sie noch ein Ideen-Gespenst mit einem ziemlich zerfledderten Astralleib — greifbar ist das Phinomen
jedenfalls nicht, auch nicht ansprechbar: wer ist sie, wo hat sie ihr Biiro, was ist ihre Telefonnummer?
Vom ehemaligen US-Auflenminister Henry Kissinger stammt das berithmte Bonmot, er glaube erst dann
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an ein vereinigtes Europa, wenn man ihm die Telefonnummer des europiischen AufSenministers geben
konne. Bei der EU gibt es immerhin einige kooperierende und/oder konkurrierende Instanzen, tiber die
»die Europiische Union« ansprechbar ist, aber was konnte die Adresse der so oft beschworenen »Inter-
nationalen Gemeinschaft« sein? Und wo lebt ihre wegen der Heimeligkeit des Namens immer noch sehr
beliebte altere Schwester, die gute alte »Volkergemeinschaft«? Sollte ihr Ort »die UNO« (ram East
River«) sein, wo die »Internationale Gemeinschaft« oder »Volkergemeinschaft«, »Volker-« oder »Staaten-
familie« u. A. beherbergt sind?

Wenn das 20. Jahrhundert das »Jahrhundert der internationalen Organisationen und Regime«
(Schwarz 2000, S. 28) war, sind wir dann im 21. Jahrhundert schon weiter, vielleicht in der beginnen-
den Epoche der »global governance, also einer Art globalen Steuerung tiber die Staaten hinaus? Um das
zu diskutieren, ist zunichst in einer ersten Anniherung zu zeigen, was unter einer »Internationalen
Organisation« und was unter einem »Internationalen Regime« zu verstehen ist — und was das Konzept
der »global governance« dariiber hinaus beitragen kénnte.

Das traditionelle Verstindnis von internationalen Organisationen ist eher vom Denkbild Am# moti-
viert. Die klassischen Bestimmungsmerkmale waren (zu Definition und Theorie s. Kap. 4.), dass inter-
nationale Organisationen
® cin Zusammenschluss von mindestens zwei (— bilateral) oder mehreren (— multilateral) bis zu allen

(— universal) Staaten sind;

e ihre Mitglieder nur und ausschliellich souverine Staaten sein konnen, vertreten durch ihre Regierun-
gen;

durch »internationale« Vertrige, volkerrechtliche Vertrige zwischen Staaten, gegriindet werden;

dauerhaft angelegt sind und tiber eigene handlungsfihige Organe und Infrastrukeur verfiigen;

den durch die zugrundeliegenden Vertrige gesetzten gemeinsamen Zwecken und Zielsetzungen zu

dienen haben;

e cigene Zustindigkeitsbereiche haben, in denen sie nach Mafigabe dieser Vertrige bestimmte Aufga-
ben im Sinne dieser Ziele erfiillen;
e dabei logischerweise meist tiber nationale politische Grenzen hinweg arbeiten sollen,
e aber die Souverinitit der Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigen diirfen.
Als in den 1970er Jahren das rasch anwachsende Phinomen der sich national und bald auch international
einmischenden Organisationen der Zivilgesellschaft entstand, wurde die Bezeichnung »Internationale
Organisationen« problematisch. Denn darunter konnten nun auch nichtstaatliche bzw. nicht aus Regie-
rungsvertretern zusammengesetzte international operierende Gruppen und Organisationen verstanden
werden; zivilgesellschaftliche Bewegungen wie »amnesty international« oder »Greenpeace« wurden
schnell zu bekannten und hoch eingeschitzten »"NGOs« (Non-Governmental Organizations, Nichtregie-
rungsorganisationen oder Nichtstaatliche Organisationen) bzw. zu INGOs (International Non-Govern-
mental Organizations). Da eigentlich auch jedes privatwirtschaftlich verfasste multi- bzw. transnationale
Unternehmen eine »nichtstaatliche Organisation« ist, wurde zur sauberen Abgrenzung auch noch der
Terminus BINGOs (Business International Non-Governmental Organizations) eingefthrt.

Frither waren mit »Internationale Organisationen« fast immer Internationale Regierungs-Organisa-
tionen ([nternational Governmental Organizations/IGOs) gemeint. Auch weiterhin wird der Oberbegriff
hiufig in diesem eingeschrinkten Sinn verwendet. Es ist also sinnvoll, sich dessen bewusst zu sein und
jeweils deutlich zu machen, wenn man von NGOs/INGOs spricht.

Auch hier soll »Internationale Organisationen« zumal im Bezug zu »Internationalen Regimen« nur
die Regierungsorganisationen bezeichnen, sofern nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet. SchliefSlich
kann sich der Singular »internationale Organisation« auch abstrakt auf das Phinomen organisierter
zwischenstaatlicher Zusammenarbeit generell beziehen und nicht auf eine konkrete Organisation, was
aber im Zusammenhang jeweils deutlich werden sollte.
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Tab. 1: Bezeichnungen fiir internationale Organisationen

deutsch englisch Abk.
Internationale Organisation International Organization 10
Internationale Regierungsorganisation International Governmental Organization IGO

(Intergouvernementale Organisation)

Nichtregierungsorganisation Non-Governmental Organization NGO
(Nichtstaatliche Organisation)

Internationale Nichtregierungsorganisation International Non-Governmental Organization ~ INGO
(Internationale Nichtstaatliche Organisation)

Internationale Regime sind gegeniiber den fest gefiigten Organisationen flexiblere politische Institutio-
nen, die meist auf mehr Ebenen und mit unterschiedlicheren Akteuren funktionieren, aber auch schwe-
rer greifbar sind.

In seinem einfachsten Verstindnis bedeutet »Regime« nicht viel mehr als eine verbindliche Regelung
in einem bestimmen Ausschnitt des politischen, sozialen und/oder wirtschaftlichen Lebens; Regelung
geschieht nach Regeln, die aufgrund von definierten Kriterien, die z. B. aus ethischen oder sozialen Nor-
men gewonnen werden, bestimmte Verfahrensweisen und Standards festlegen. Ahnlich wie bei den
ebenfalls »Regime« genannten historischen binnenwirtschaftlichen Verkaufsmonopolen (z. B. das 6ster-
reichische Tabakmonopol »Austria« oder das italienische »sale e tabacchi«) miissen auch internationale
Regime einen legitimen Allein-Anspruch auf ihre Regelungskompetenz erheben konnen, um wirksam
zZu sein.

Die negative Konnotation des Terminus, wie sie sich in der Redeweise vom »autoritiren/diktatori-
schen Regime« oder dem »ancien régime« fiir das absolutistische Herrschaftssystem vor der Franzosi-
schen Revolution zeigt, sollte hier nicht irritieren; im amerikanischen Englisch hat »regime« eine neut-
ralere Bedeutung. In den internationalen Beziehungen ist mit »Regimex« seit den theoretischen Debatten
in den 1980er Jahren eine spezifische Art inter- und transnationaler Kooperation zu verstehen, die meist
auf der Arbeit und Infrastruktur von internationalen Organisationen aufbaut, aber tiber sie weit hinaus-
gehen kann.

Wichtige Merkmale dafiir, dass in einem Bereich der Zusammenarbeit tiber Staatsgrenzen hinaus so
etwas wie ein internationales Regime zu erkennen ist (zu Definition und Theorie s. Kap. 3), sind
e gemeinsame und/oder harmonierende Erwartungen der Akteure,

geteilte Prinzipien, Normen, Regeln sowie

verbindlich festgelegte Kommunikations-, Entscheidungs- und Arbeitsverfahren,

zum Zweck der Koordination von Aktivititen oder der weiter gehenden Kooperation zur Erreichung
oder Vermeidung bestimmter Zustinde.

Internationale Regime sind formal meist in einem internationalen Vertrag oder mehreren begriindet, oft
gar in einer langen Kette von Vertrigen, Ubereinkommen, Abmachungen, Absprachen, auch einseitigen

Verpflichtungen usf., die gern auf internationalen Konferenzen oder ganzen Serien davon erarbeitet und
verkiindet werden.

Auch wenn das Phinomen des internationalen Regimes vielschichtig und durchaus auch fachlich
umstritten ist, hat sich doch die Einsicht verbreitet, dass unser alltigliches Leben immer stirker von
allerlei internationalen Regimen geregelt wird.

Ein noch vielschichtigeres und umstritteneres Konzept ist seit Beginn dieses Jahrhunderts rasch domi-
nant geworden: »global governance« — fiir seine Vertreter die alle Fragen und Antworten zusammen-



1.1 Die Bedeutung von Internationalen Organisationen und Regimen 11

klammernde analytische und praktische Losung, fiir seine Kritiker nur eine Mode-Erscheinung von
begrenztem Gebrauchswert (s. Kap. 2.1). Ausgangspunkt war der Gedanke, dass immer mehr kompli-
zierte Probleme global so vernetzt sind, dass »Regierbarkeit« abnimmt, weil Kompetenzen und Ressour-
cen der Staaten {iberfordert werden. Der gemeinsame historische Erfahrungshintergrund fiir die ver-
schiedenen »global governance«-Ansitze ist die Globalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft, die sich
nach Ende des sowjetischen Imperiums und des Ost-West-Gegensatzes rasch beschleunigte; die politisch
wichtigste Folge dessen ist — so die weit verbreitete Meinung —, dass der moderne Nationalstaat in seinen
Durchgriffsmoglichkeiten und Handlungsoptionen zunehmend beschrinkt wird und an Bedeutung,
konkret Steuerungskapazitit und Sanktionsmonopol gegeniiber der »Zivilgesellschaft« verliert.

Mit »governance« ist gemeint, dass gesellschaftliche Abliufe und Entwicklungsprozesse auch ohne
den Staat geregelt werden konnen; eine Art Selbstregierung wird also dem hierarchisch Regiertwerden
durch »government, sprich Steuerung von oben durch den Staat, entgegengesetzt. Damit wiren auch
das Handeln von einzelnen Staatsregierungen und ihre internationale und multilaterale Zusammenar-
beit zu erginzen oder gar zu ersetzen durch neuartige, nicht nur grenziiberschreitende, sondern »globale«
Kooperationsformen und Regelungsmechanismen; darin sind Elemente der Zivilgesellschaft nicht nur
einbezogen, sondern diese werden als zustindige wie verantwortliche Akteure eigenstindig aktiv.

Die Idee der »global governance« korrespondiert zwar mit der Metapher vom »Puzzle«-Spiel, aber die
komplexe Vielzahl ihrer dynamischen Elemente zusammengenommen ergibt kein passendes Bild, son-
dern bleibt als ein offener Prozess zu begreifen (Karns/Mingst 2010, S. 538). Aber Vorsicht ist auch in
der Politikwissenschaft immer angebracht, wenn schlagwortartige Etiketten rasch und allumfassend das
Terrain der Seminare und Publikationen erobern: So wenig wie Argumentation, Diskussion und Debatte
mit dem »Diskurs« erledigt worden sind, wird mit der Globalisierung und der allseits beschworenen
»global governance« der Nationalstaat und sein logisches Gegenstiick die internationale Organisation
hinfillig werden: Zwar ist mit dem Schlagwort eine zentrale theoretische wie praktische Problematik
aufgespannt, aber die komplizierten Prozesse der aktuellen internationalen Kooperation werden nicht
erklirt. Handlicher als das grofSe unvollstindige Puzzle-Spiel der »global governance« ist das iltere,
bescheidenere und deswegen leistungsfihigere Konzept des Internationalen Regimes.

Warum gibt es so viele internationale Organisationen und warum sind die internationalen Regime so
uniibersichtlich? Darauf gibt es zwei Antworten: Zum einen sind die internationalen oder globalen
Probleme vielfiltig und kompliziert, zum anderen sind die Funktionsmechanismen der international-
multilateralen Politik nicht gerade simpel — zumal schon allein fast 200 sehr unterschiedliche Staaten
dabei im Spiel sind, dazu Tausende Interessengruppen, Wirtschaftsunternehmen und viele mehr.

Die Arbeitsbereiche internationaler Kooperation kénnen umfassen: alles — inzwischen auch den Welt-
raum. Zur Zeit der Anfinge internationaler Organisation im 19. Jahrhundert waren es vor allem tech-
nisch-organisatorische Bediirfnisse, die grenziibergreifend zu erfiillen waren: Normierung und Standar-
disierung der Logistik des internationalen Austauschs (Post/Telekommunikation/Verkehr ...), aber auch
die Kooperation naturwissenschaftlicher Forschung.

Das klassische Arbeitsfeld fiir internationale Organisationen mit universalem Anspruch war und ist
immer noch Krieg und Frieden, Sicherheit und Abriistung. Das traditionelle Konzept der »kollektiven
Sicherheit« (collective security) — alle Staaten zusammen garantieren jedem einzelnen Staat Sicherheit
gegen Aggression eines anderen Staates, sodass kein Staat mehr so weit aufriisten muss, dass er sich
alleine verteidigen kdnnte — ist ein gedanklicher Prototyp eines internationalen Regimes.

Dass die Entwicklung der vélkerrechtlichen Griindung der Menschenrechte und ihr Schutz zu einem
weiteren klassischen Thema internationaler Zusammenarbeit wurden, ist aus der ethisch-idealistischen
Tradition des »Volkerbunds«-Denkens und wohl mehr noch aus den Erfahrungen der Weltkriege und
der organisierten Menschenrechtsverletzungen und Genozide im 20. Jahrhundert zu verstehen.
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Mit der Erfahrung, dass wirtschaftliche Entwicklungen und Krisen fiir die internationalen Beziehun-
gen von ausschlaggebender Bedeutung sein konnen, wurden Wirzschaft, Welthandel und wirtschaftlich-
soziale Entwicklung zu einem weiteren riesigen internationalen Arbeitsbereich. Dies wurde politisch
stark befordert und akzentuiert durch die Entkolonialisierung nach dem Zweiten Weltkrieg und der
Entstehung von Dutzenden »neuer Staaten« in der dann sog. Dritten Welt.

Ziemlich jung, aber in seinen Problemthemen tiberwiltigend dynamisch ist der Arbeitsbereich Umuwelt
und KZima, der erst in den 1970er Jahren offentlich in den Blick kam, aber inzwischen fiir viele Menschen
als der wichtigste gilt. Die Probleme sind in sich sehr vielfiltig und komplex; der Klimaschutz allein ist ein
Arbeitsfeld fur sich geworden. Die offenkundig internationale oder globale Qualitit der Umwelt- und
Klimaschidigungen hat ihrerseits mafgeblich das Denken in »globalisierten« Kategorien angeregt.

Arbeitsfelder der UNO nach ihrer Charta

Die Charta der Vereinten Nationen nennt als Titigkeitsfelder explizit

e Friedenssicherung, Sicherheit und Abriistung [Kapitel V bis VIII]

e Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten [diese sind nur als Ziele in Kapitel I genannt,
aber es gibt kein gesondertes Kapitel dazu und spezifische zustindige Organe sind nicht vor-
gesehen]

e Zusammenarbeit in wirtschaftlichen und sozialen Fragen [Kapitel IV und X]

Die klassischen Arbeitsbereiche internationaler Organisationen und Regime sind also:

Krieg und Frieden: Sicherheit und Abriistung;

Stirkung und Schutz der Biirger- und Menschenrechte;

Funktionieren der Weltwirtschaft: Handel, Wihrung und Finanzen;

Armutsbekimpfung durch wirtschaftliche und soziale Entwicklung;

Umwelt- und Klimaschutz.

Freilich gibt es eine Reihe von Teil- oder Unter-Regimen, von denen einige auch als weitgehend eigen-
standige Regime angesehen werden kdnnen, wie die zur Erndhrungssicherung und zur Katastrophen-
hilfe, zum Verbot von Chemiewaffen oder auch zur Artenvielfalt (biodiversity), zur Ozonschicht, zum
Schutz des Regenwaldes u.v. m. Ein wahrscheinlich wichtiger werdendes Problem- und Arbeitsfeld ist
e Gesundheit/Schutz vor weltweiten Krankheiten und Pandemien.

Auch diverse kleinere, thematisch spezielle sowie eine grofle Zahl regionaler Regime konnen identifiziert

werden. SchliefSlich kann auch spekulativ so etwas wie ein allerdings ziemlich informelles

e internationales »Reform-Regime«

angenommen werden, in dem die unendliche Geschichte der Diskussionen und Versuche zur Reform
der Vereinten Nationen und anderer internationaler Organisationen bzw. ihrer Arbeitsweisen fortge-
sponnen wird.

Immer mehr Probleme passen nicht mehr in das alte Schema, wohl auch weil wir sie inzwischen als
komplexer und mehrdimensional ansehen. So war AIDS/HIV nie nur dem Bereich Krankheitsbekimp-
fung/Gesundheitsvorsorge zuzuschreiben: die Ansteckung mit der Krankheit und ihr Verlauf hingt eng
zusammen mit wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedingungen; ihre Folgen kénnen nicht nur
wiederum gravierende wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, sondern auch den Frieden in
einer Region gefihrden, wie das erschreckende Phinomen der AIDS-Waisen, die zu Kindersoldaten
gemacht werden, zeigt. Um Kleinbauern in Bolivien und Afghanistan vom Anbau von Rauschgift abzu-
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bringen, muss ihnen nicht nur eine wirtschaftliche Alternative geboten werden, sondern dies auch in
verldsslichen Schutz vor dem organisierten Verbrechen eingebettet werden. Viele andere Probleme wie
Piraterie, Menschenhandel, Schutz von Zivilpersonen in kriegerischen Auseinandersetzungen usw. haben
jeweils spezifisch miteinander verbundene Aspekte in den Dimensionen Sicherheit, Menschenrechte,
Wirtschaft/Entwicklung und Umwelt/Klima.

Dieses jiingste der internationalen Arbeitsfelder ist zudem selbst eine Art Hybrid: Dank der militéri-
schen und wirtschaftlichen Aktivitdten der Menschheit vor allem in den entwickelteren nordwestlichen
Weltregionen wurde »die Umwelt« geschidigt und vielfach schon zerstort; die »nachholende Entwick-
lung« in den 6konomisch drmeren Teilen der Welt scheint dieses Programm nun ziigig zu vollenden, was
wiederum im Kampf um abnehmende Ressourcen zu Unfrieden, Menschenrechtsverletzungen bis zu
Kriegen fithren kann. Sollte es gelingen, Umweltzerstorung und Klimawandel zumindest einzudimmen,
dann nur durch das Losen gewaltiger Aufgaben in allen genannten Dimensionen — und dies wére nur
mit internationalen Organisationen und Regimen moglich.

Zwischen den Arbeitsfeldern internationaler Kooperation gibt es naturgemif8 viele Zielkonflikte,
auch sehr grundsitzliche wie jener, der in dem gern gebrauchten Begriff der »nachhaltigen Entwicklung«
(sustainable development) geradezu dialektisch eingebaut ist: Die unauflésliche Verkniipfung der ent-
wicklungs- und sozialpolitischen Problemdimension mit der 6kologischen ist ausgedriicke, zugleich wird
die Moglichkeit der Vereinbarkeit der Ziele Entwicklung und Umweltschutz behauptet sowie schlieflich
die Notwendigkeit einer Versohnung beider beschworen. Doch das Dilemma bleibt: Wirtschaftliche
Entwicklung ohne Umweltschutz ist zerstorerisch, aber gleichzeitig hat Umweltschutz keine Chance,
wenn Entwicklung und Umweltschutz als Zielkonflikte und im Streit tiber Ressourcenallokation kon-
kurrieren miissen.

1.2 Entwicklung und Probleme von internationalen Organisationen und Regimen

Seit der Griindung des Vélkerbunds im Jahr 1918 und der UNO im Jahr 1945 haben sich nicht nur
Problemstellungen und Arbeitsauftrige fiir internationale Kooperation thematisch gedndert, auch die
internationalen Beziechungen selbst unterliegen raschen und tiefgreifenden Wandlungsprozessen, die
sich in internationalen Organisationsstrukturen, mehr noch in Arbeitsweisen und Arbeitsstilen, am
meisten aber in verinderten Anspriichen an die internationale Kooperation auswirken. Dieser Wandel
zeigt sich einerseits in epochalen Entwicklungstrends, andererseits in Verdnderungen der Praxis interna-
tionaler Zusammenarbeit, immer auf der Basis des historisch entstandenen Vélkerrechts.

Tragende Prinzipien des klassischen Volkerrechts — oder besser des internationalen Rechts (vgl. das eng-
lische international law), weil es sich ja in erster Linie auf Staaten als Rechtssubjekte bezieht — sind: Souve-
ranitdt (und damit das Interventionsverbot), Gleichheit, Reziprozitit, das Gewaltverbot und der Grundsatz
von » Treu und Glaubenx.

Die entscheidenden Entwicklungstrends seit Mitte des letzten Jahrhunderts sind:

e Die politische Mehrheit, aber noch nicht der politische Schwerpunkt der Staatenwelt hat sich von
Nord nach Siid verschoben — von einem halben Hundert vor allem europiischer und amerikanischer
Staaten bei Griindung der UNO zu fast zweimal Hundert Staaten heute. Die Auflésung des Ost-
West-Gegensatzes nach 1989 hat die Folgen dieser Entwicklung noch verstirke.

e Internationale Zusammenarbeit entwickelte sich zwangslidufig von der Bilateralitdt zur Multilaterali-
tit bis zur Universalitit — und gar weiter zur Globalitit? Aus der Zusammenarbeit zweier oder weniger
Staaten, die zu oft in Konkurrenz oder Gegnerschaft zu anderen kooperierenden Staaten geriet, wurde
die naturgemaf$ anfilligere multilaterale Zusammenarbeit vieler oder fast aller Staaten, die lange Zeit
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beeintrichtigt war durch die Bildung gegeneinander arbeitender Staatenblécke (Ost/West, Nord/
Stid), was aber eine Ausprigung von Multilateralitit sein kann.

e Mit dem Ende der Ost/West-Blockade waren auch die Bedingungen fiir eine stark beschleunigte
»Globalisierung« gegeben, die ihrerseits wiederum den skizzierten Wandel weiter antrieb. Nicht nur
die Anzahl und Vielfalt der Staaten ist gestiegen, nun differenziert sich weltweit auch die Art der
Akteure in der internationalen Politik durch die Etablierung nichtstaatlicher, »zivilgesellschaftlicher«
Elemente.

e Das grundlegende, nahezu »heilige« Prinzip der Staatensouverinitit und damit des Staaten und ihre
Regierungen schiitzenden Interventionsverbots wird durch den wachsenden inter-(bzw. tiber-)natio-
nalen Anspruch auf Einmischung zum Schutz gemeinsamer Giiter und Prinzipien wie der Menschen-
rechte oder einer sauberen Umwelt zunehmend unter Legitimationsdruck gesetzt.

Die Entwicklungsphasen der internationalen Kooperation folgen dem historischen Wandel. Der Durchset-

zung des Nationalstaats als zentralem Akteur in der europiischen Politik und damit der ausschlief3lichen

Orientierung am Souverinititsprinzip entsprachen Prozesse der Institutionalisierung von internationalen

Organisationen und multilateralen Verfahrensweisen. Deren Praxis sowie die gewachsene Anzahl und Viel-

falt der Staaten und die somit komplizierter werdenden Konfliktlinien fithrten zu einer stetig steigenden

Verregelung und dann auch Verrechtlichung der internationalen Beziehungen und transnationalen Aktivi-

titen. Diese Entwicklung hat eine das ohnehin problematisch gewordene Souverinititsprinzip schwi-

chende Tendenz in sich.

Elementare Prinzipien des Vélkerrechts

Souverinitit Innere Ordnung und Herrschaftsform sind von jedem Staat unabhingig
selbst zu bestimmen. Damit gibt es kein Recht zu Eingriffen in einen Staat
durch einen oder mehrere andere Staaten. Also gilt das Interventionsverbot,
das die Nichteinmischung in innere Angelegenheiten garantiert.

Gleichheit Es gilt gleiches Recht fiir alle Staaten, ungeachtet ihrer GrofSe, Lage, Mach,
Geschichte, z.B. bei Abstimmungen in internationalen Organisationen
gemif$ dem Prinzip »ein Staat = eine Stimme« — allerdings nicht in allen, was
jeweils begriindet sein muss.

Reziprozitit Wias fiir Staat A gegeniiber Staat B gilt, gilt gleichermafSen auch fiir Staat B
gegeniiber Staat A. Jeder Staat ist somit sowohl Urheber als auch Adressat
des Volkerrechts.

Gewaltverbot Der Ausschluss von Gewalt als legitimem Mittel der Auflenpolitik ergibt

sich wie das Interventionsverbot schon aus dem Souverinititsprinzip. Die
Androhung oder Anwendung von Gewalt gegen die territoriale Unversehrt-
heit oder die politische Unabhingigkeit eines Staates ist (nach Charta der
UNO, Art. 2) ausdriicklich verboten.

» Treu und Glauben«  Dieser Grundsatz verpflichtet die Staaten zur Einhaltung des Volkerrechts.
Zwar gibt es keine den Staaten {ibergeordnete Instanz, die das Volkerrecht
legitimerweise und faktisch durchsetzen kénnte, dennoch gilt dieses oft ver-
letzte Prinzip unter den Staaten, nach dem Vertrige eingehalten werden
miissen (Vertragstreue), einseitige Versprechen verbindlich sind, Rechts-
missbrauch verboten ist u.v. m.
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Tab. 2: Die Evolution internationaler Kooperation

Denkbild Agenten der Historische Bedingungen Prinzip/Tendenz
Kooperation
Staat versus andere Entstehung des modernen Souverdnitat
Staaten \2 Nationalstaats

»Amt«
Internationale Institutionalisierung
Organisationen . ) (Organisationen

steigende Anzahl und Vielfalt
T 9 und Verfahren)

. . der staatlichen Akteure
Internationale Regime

»Puzzle« Verregelung

" steigende Anzahl und Vielfalt Verrechtlichung

lobal governance . .
>9 9 « der nichtstaatlichen Akteure

Informalisierung

Festzustellen ist, dass erstens immer mehr Bereiche immer stirker durch Regelungen organisiert wer-
den, dass zweitens diese Regeln nicht mehr nur als ein Ergebnis von politischen Aushandlungsverfahren
und als entsprechend flexibel angesehen werden, sondern ihnen zunehmend rechtsverbindlicher Status
zugeschrieben wird, und dass drittens — das ist dabei das Wichtigste — {iber Auslegung und Einhaltung
dieser Regeln im Streitfall zunehmend von supranationalen Schlichtungsinstanzen oder Gerichten bera-
ten und entschieden werden kann, egal ob es um Handelsfragen oder Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit geht.

Damit und mit der steigenden Anzahl und Vielfalt der nichtstaatlichen Akteure wird die Lage noch
komplizierter, wihrend zugleich die Bemiithungen um strukturelle Reformen wichtiger internationaler
Institutionen nicht oder nur sehr zih fortschreiten; das konnte zu immer mehr informellen, also still-
schweigend vollzogenen Verinderungen der Arbeitsweisen internationaler Kooperation fithren: Als
Gegenbewegung zur formalen Institutionalisierung wiirde eine Informalisierung die Zusammenarbeit
im jeweils gegebenen, moglicherweise zu starren institutionellen Rahmen aufrechterhalten oder gar ver-
tiefen konnen.

Die skizzierten Entwicklungen und Verinderungen sind nicht als aufeinanderfolgende Phasen zu
verstehen, sondern im Sinne eines emergenten Schichtaufbaus, d.h. spitere Schichten tiberlagern frii-
here, aber verdringen sie nicht oder allenfalls zum Teil: Staaten bleiben die Handlungskerne der Koope-
ration, aber andere Instanzen und Mechanismen lagern sich um sie an und gewinnen an Handlungs-
spielraum.

Internationale Organisationen, zumal die UNO, kennen im Umgang mit neuartigen Problemen drei
klassische Strategien, die aus Innenpolitik und Alltagsleben wohlbekannt sind:

o Ausweitung des Aufgabenbereichs von schon verfiigbaren Institutionen, Gremien und Mitarbeitern;
o Griindung neuer Organisationen, Institutionen, Gremien und die Einstellung neuer Mitarbeiter;

e bessere Koordination der bestehenden Institutionen, Gremien und ihrer Aktivitdten.

Das blofle Hinzufiigen von neuen Aufgaben zu bestehenden Arbeitsbereichen stoft in der Sache meist
schnell an Grenzen: Kann eine altgediente wirtschafts- und/oder entwicklungspolitische Agentur (wie
die Erndhrungs- und Landwirtschafisorganisation/FAO oder die Konferenz fiir Handel und Entwicklung!
UNCTAD) auch 6kologische Probleme aufgreifen und angemessen verarbeiten? Bestenfalls wire zu
erwarten, dass die etablierten Institutionen sich den neuen Fragen und Anforderungen im Sinne einer
»Querschnittsaufgabe« moglichst ernsthaft stellen, aber doch nicht, dass sie selbst zu den Agenten
umwilzender Innovationen wiirden.
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Das Neu- oder Ausgriinden von Institutionen erlaubt dagegen, sie als neue Instrumente mit klarem
Mandat und vielleicht sogar mit den nétigen Mitteln zu versehen, um ihr Thema tiberhaupt erst im
internationalen System zu etablieren, die anzugehende Aufgabe politisch aufzuwerten, innovative
Methoden einzufiihren u.v.m. Auflerdem hat das Griinden neuer Ausschiisse, Komitees, Organisatio-
nen ust. politisch den Charme eines bewihrten Rituals zur Entschirfung oder Verschiebung von akuten
Problemen: Die Methode »Griinden wir eine Ausschuss, der sich in Ruhe drum kiimmern kann ...« hilt
jedenfalls Situationen und Auswege offen.

Ein Dilemma zeigt sich allerdings: Die Ausweitung von Aufgaben und Kompetenzen einer funktio-
nierenden Institution ist billiger und schneller umzusetzen als eine Neugriindung, aber das Neue kann
sich gegen das Alte woméglich nicht recht durchsetzen; eine Neugriindung gibt dem Neuen einen
eigenstindigen Bereich, aber der kann sich dann durchaus als randstindig erweisen, weil mit der Neu-
griindung die Integration in den eingespielten Betrieb nicht gewihrleistet ist.

Um die Arbeit von internationalen Organisationen an neue oder verinderte Aufgaben anzupassen,
kann auch die meist unterschitzte, aber doch viel genutzte Moglichkeit der Koordination sehr hilfreich
sein: Allein durch Informationsaustausch, mehr noch durch abgestimmte Maf$nahmen oder sogar inte-
grierte Programme kénnen bestehende Aktivititen wirksamer und die Leistungsfihigkeit der Strukturen
erhoht werden; dies erlaubt es dann im besten Fall, tatsichlich auch neue Arbeitsgebiete zu besetzen.
Darauf zielt auch die beliebte Formel, ein bestimmtes Problem sei eine »Querschnittsaufgabe« fiir alle
bestehenden Gremien oder Institutionen, womit vor Neuerungen gewarnt wird.

Ungeachtet weit ausholender Reformdebatten und fein ausgearbeiteter Maf$nahmenkataloge funkti-
oniert in der wirklichen multilateralen Welt offenkundig aber eine andere Strategie oft am besten: das
allseits bewihrte »Durchwursteln« (vmuddling through«). Méglicherweise liegt in der kreativen Fihigkeit
zu dieser Methode das entscheidende Potential von internationaler Kooperation.

Die Frage nach Ertrag und Wirkung internationaler Regime und Organisationen wird sich als schwer
zu beantworten erweisen. Die Einschitzung ihrer Leistungen und deren politischer Bedeutung kann
auch unter Fachleuten sehr kontrovers ausfallen. Die einfachste Antwort wire eine Gegenfrage: Was
wire denn die Alternative zur internationalen Kooperation?

Systematische sozialwissenschaftliche Analysen losen zunehmend die ideologisch-normativen Debat-
ten um Sinn und Zweck von UNO & Co. ab, wenn auch in den USA das Spiel »Verteufeln vs. Verkla-
ren« der Vereinten Nationen beliebt zu bleiben scheint. Die meisten strittigen Fragen oder vorherr-
schende Schlagworte wie »global governance« sind allerdings ohne Bezug auf fundamentale Wertungen
meist nicht einmal zu formulieren: Solche Wertungen wiren z. B., dass der Klimawandel — sofern er von
uns verursacht ist (was bis vor kurzer Zeit noch sehr umstritten war) — ein Ubel ist, dass massenhafter
Hunger ein Skandal ist oder dass die NGOs statt der zwielichtigen Staaten ein Segen fiir die Menschheit
sind — oder auch, dass das Internet die Lésung unserer Probleme einfacher macht.

Das Internet ist ein gutes Beispiel fiir die Kompliziertheit der Probleme, die von internationalen Regi-
men irgendwie in Ordnung und Verlisslichkeit gebracht werden sollen. Das Leben im Netz versprach
zugleich diskret verborgen und offen fiir alles und jeden zu sein: anarchisch, anonym, autonom. Regeln
schien es nicht zu geben oder allenfalls von den Nutzern zwangsfrei und freiwillig ausgemachte — die
Utopie des klassischen Anarchismus war neu erfunden. Vermeintlich gab es ja im Internet auch nicht
viel zu regeln, seine Unregierbarkeit schien doch gerade wesentlich zu sein, die uneingeschrinkte Freiheit
des Nutzers zum Arger vieler autoritirer Staatsregierungen oder eigentumsfixierter Wirtschaftsunterneh-
men. Aber bald zeigte sich, dass im und fiir das Internet eine ganze Menge zu regeln ist, damit es tech-
nisch und kommunikativ tiberhaupt funktionieren kann, also schon bevor sich iiberhaupt auf ethischer
und politischer Ebene die Frage nach notigen einschrinkenden oder kanalisierenden Mafinahmen fiir
den Internet-Verkehr stellte. In dem Mafle, in dem das Internet sich vom Spielplatz fiir Spezialisten zum
Massenmedium und weiter zum Marktplatz entwickelt, wichst auch der Bedarf nach Regeln tiber die
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technischen Vorgaben hinaus, um widerstrebende Interessen auszugleichen: Wir alle wollen das Netz
offen, unkontrolliert, grenzen- und kostenlos nutzen, Firmen und Hindler wollen ungestort und unge-
fihrdet Geld verdienen, Regierungen wollen Kriminalitit und Terrorismus bekdmpfen, weniger demo-
kratische Regierungen sich auflerdem keinen Widerspruch bieten lassen, politische Aktivisten wollen
Staaten und Firmen kritisieren usf.

Schon mit der Vergabe und Verwaltung von Namen und Adressen stellte sich eine Machtfrage; seit im
und durch das Netz viel Geld zu verdienen ist, gibt es Interessenkonflikte, die sich nicht von selbst 16sen
und autonom regeln lassen. Staaten sind nicht nur in ihren Handlungsméglichkeiten technisch beschrinke,
auch grundlegende rechtliche Prinzipien fiir den Verkehr im Netz sind nicht zureichend entwickelt: Es ist
z.B. sehr schwierig, klare Kriterien fiir das Feststellen missbrauchlichen Herunterladens zu formulieren,
was erschwert, solche Kriterien bei den Nutzern autoritativ durchzusetzen; also wird das 6ffentliche Rechts-
gut »geistiges Eigentum« von den im Netz anbietenden Firmen insofern »zivilgesellschaftlich« privatisiert,
als sie versuchen, verlissliche technische Hiirden gegen den Missbrauch einzubauen. Auch ohne dass Staa-
ten bisher internationale Kontrollinstanzen etablieren wollten oder konnten, ist ein wachsender Bedarf
nach Regelung oder gar Steuerung des Internet-Verkehrs absehbar — und es zeichnen sich Elemente eines
informellen, ziemlich offenen und noch sehr »weichen« Internet-Regimes ab.

1.3 Zudiesem Buch

Alles, was in diesem Buch beschrieben wird, ist auch im Internet irgendwo und irgendwie zu finden.

Sachinformationen sind dort zahlreicher und umfinglicher, spezifischer und aktueller gespeichert als

dies in einem schmalen Band, der sich auch nicht wie von selbst stetig auf den neuesten Stand bringt,

moglich wire. Was aber hier geboten werden kann, wird so vom Netz nicht geliefert:

e das riesige Stoffgebiet mit seiner uniibersehbaren Zahl von Elementen und mit seinen oft schwer
durchschaubaren Regelungen wird zusammenfassend dargestellt;

e cs wird Orientierung ermdoglicht, indem dargelegt wird, wo und wie die Phinomene, Institutionen
und Prozesse eingeordnet werden kénnen, und

e cs werden Interpretationen angeboten, anhand derer diese verstanden und beurteilt werden kénnen;

e cs werden Literaturhinweise zur vertiefenden Arbeit gegeben.

Das zweite Kapitel liefert das nétige Grundwissen und orientierende Anmerkungen zu den konzeptio-

nellen und theoretischen Grundlagen: Wie ist die Situation der internationalen Beziehungen aufzufas-

sen, welche Perspektiven und Instrumente bieten die Theorien iiber internationale Politik?

Das dritte Kapitel macht unter den Blickwinkeln von Interdependenz und Kooperation verstindlich,
wie Internationale Regime bestimmt, beschrieben und genutzt werden konnen: Was sind Regime,
warum gibt es sie, woraus sind sie zusammengesetzt, wie funktionieren sie, wer nutzt sie?

Das vierte Kapitel legt dar, wie die multilaterale Praxis internationaler Politik funktioniert und was
dabei die Rolle der multilateralen Internationalen Organisationen ist oder zumindest sein kdnnte — wel-
che Merkmale, Aufgaben und Funktionen ihnen zuzuschreiben sind; zwangslidufig wird dies zu einer
Darstellung »der UNO« bzw. des sog. Systems der Vereinten Nationen und des oft recht speziellen
Charakters ihrer Arbeitsweisen.

Das fiinfte Kapitel stellt die grofSen Arbeitsfelder internationaler Regime und der diese tragenden
internationalen Organisation vor. Angesichts der nicht mehr tiberschaubaren Menge des Stoffes kann
dies nur in Form von Uberblicken geschehen; in diesen konnten nicht ausgewogen alle denkbaren
Punkte gleichmiflig aufgegriffen werden, sondern es galt auszuwihlen und Schwerpunkte zu setzen.

Schliefflich bleibt die Frage nach dem Ertrag: Wirkung, Effizienz und Defizite internationaler Regime
und Organisationen darzustellen und zu beurteilen, béte ausreichend Stoff fiir einen weiteren Band. Er
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miisste die den internationalen Organisationen und Regimen entgegengebrachten politischen Erwar-
tungen mit — keineswegs ausreichend vorliegenden — politikwissenschaftlichen Analysen ihrer Leistung
und ihrer Mingel konfrontieren, um die von Wissenschaft und Politik diskutierten Vorschlige zu Refor-
men und Alternativen kritisch wiirdigen zu konnen. Indes konnen in diesem Buch dem Leser nur in der
jeweiligen Darstellung des Problemstoffs sehr kurz Kriterien angeboten werden, wie die Maglichkeiten
und Grenzen internationaler Kooperation und Organisation einzuschitzen sind. Gesamturteile zu for-
mulieren wire ohnehin miiflig, dazu sind die Strukturen der Arbeitsbereiche und die ihnen zugrundelie-
genden Interessen und Konflikte, aber auch die zur Verfiigung stehenden Losungsstrategien und Instru-
mente viel zu vielfiltig und unterschiedlich: Ohne internationale Kooperation geht es definitiv nicht
mehr, aber geht es durch sie jeweils besser? Das Verfallsdatum kritischer Untersuchungen und konstruk-
tiver Vorschlige scheint jedenfalls immer frither anzusetzen zu sein (vgl. zur UNO z.B. Krasno 2004;
Varwick/Zimmermann 2006, Volger 2007); die einschligigen Reformdebatten vollzichen sich meist
recht schwerfillig und gar umstindlich, wihrend die Umstinde sich oft schon rasch gewandelt haben:
Eine Sichtweise, die eher auf informelle und inkrementelle Verinderungsprozesse achtet, diirfte den
realen Entwicklungen angemessener sein.

SchliefSlich ist noch ein eigenes kleines »Sprach-Regime« fiir den folgenden Text zur Verwendung
englischer Termini und Abkiirzungen erforderlich: Die Sprache internationaler Organisation ist inzwi-
schen praktisch fast ausschlieflich Englisch, auch wenn in der Charza der Vereinten Nationen (Art. 111)
weitere offizielle Amtssprachen festgelegt sind (Chinesisch, Franzosisch, Russisch und Spanisch; Ara-
bisch kam spiter dazu). Viele Dokumente und wichtige Texte liegen nur noch auf Englisch vor. In die-
sem Buch werden — um den flieflenden Text nicht mit zu viel »Denglisch« zu verzieren — immer die
deutschen Bezeichnungen verwendet, sofern sie allgemein eingefithrt und verstindlich sind; die eng-
lischen Namen und Termini werden bei Bedarf in Klammern angefiigt. Problematisch kann das aber bei
den Abkiirzungen werden: Deutsche Abkiirzungen werden auch bei uns immer seltener verwendet,
sofern es sie denn tiberhaupt gibt und sie sich durchgesetzt haben. Fur die Internationale Arbeitsorgani-
sation (International Labour Organization, 1LO) z.B. gibt es keine adiquate deutsche Abkiirzung. Der
Internationale Wihrungsfonds (International Monetary Fund, IMF) wird zwar in den Medien hiufig mit
»IWF« abgekiirzt, aber das englische »IMF« diirfte sich auch bei uns bald durchgesetzt haben. Die Inzer-
nationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (International Bank for Reconstruction and Develop-
ment, IBRD) ist uns fast nur unter dem Kiirzel » Weltbank« bekannt, was auch im Englischen mit der
Durchsetzung von » World Bank« statt »International Bank« dhnlich ist — unser aller »Globalisierung«
zeigt sich schnell in der Sprache.

Viele der benutzen Fachtermini sind nicht eindeutig definiert, was besonders dann, wenn es sich auch
um ein ganz normales Wort unserer Alltagssprache handelt, verwirren kann. Um das zu vermeiden, wird
die Bedeutung in der Darstellung jeweils beizeiten erldutert. Schon das simple Wort »international«
kann Missverstindnisse auslosen: Im engeren Sinne bedeutet es zwischenstaatlich, wobei aber oft tatsich-
lich nur intergouvernmental (zwischen Regierungen) gemeint ist; im weiteren Sinne verstehen wir es als
grenziibergreifend oder grenziiberschreitend, unabhingig davon auf wen und was bezogen; mit »transnati-
onal« sind Aktivititen gemeint, die durch Staatsgrenzen, gewissermaflen von diesseits nach jenseits,
hindurch gehen wie wirtschaftlicher Verkehr oder das Surfen im Internet; mit »supernational« oder auch
»supranational« dagegen sind Instanzen und Mechanismen gemeint, die #ber der Ebene der National-
staaten funktionieren und auf diese zugreifen und auch in diese eingreifen konnen wie die EU auf ihre
Mitgliedstaaten. Und wie schon erwihnt: In diesem Buch soll »Internationale Organisationen« nur die
Regierungs-Organisationen bezeichnen, wenn es nicht ausdriicklich anders vermerkt wird.

Fine besondere Frage ist die angemessene deutsche Ubersetzung fiir » Non-governmental Organiza-
tions« (NGOs)«. Eingebiirgert hat sich die Fehliibersetzung »Nichtregierungsorganisationen«, obwohl
eigentlich eher »nichtstaatliche Organisationen« gemeint ist. Das englische »governmental« bezeichnet
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nicht nur die Regierung i.e. S., sondern den staatlichen Bereich insgesamt als ein im Idealfall republika-
nisches Gemeinwesen unter einer demokratischen Regierung; mit »intergovernmental« ist mehr gemeint
als die Beziehungen zwischen Staatsregierungen, also auch die zwischen allen staatlichen oder auch nur
staatsnahen Institutionen (vgl. Paqué 2000, S. 513 f). Aber auch in diesem Fall ist es wenig aussichts-
reich, gegen den Mainstream zu halten.

Noch ein Hinweis zu Zitierweise und Literaturangaben: Literatur, die in der Darstellung genannt
oder auf die fiir Belegstellen verwiesen wird, ist in der Bibliographie am Ende des Bandes zu finden; die
kurzen Literaturhinweise in den einzelnen Kapiteln oder Abschnitten des Buches informieren {iber die
wichtigsten Biicher und Aufsitze zum jeweiligen Thema, zwangsliufig nur in einer iiberschaubaren

Auswahl.



