
Einleitung 

Im letzten Teil seines umfangreichen Buches über „Jesus und seine Zeit“ 
(2010) bezeichnet Wolfgang Stegemann die Rückfrage nach dem „histori-
schen“ Jesus als „unvermeidlich relativ und relativ unvermeidlich“.1 Die 
erste Aussage – „unvermeidlich relativ“ – ist in jedem Fall zutreffend. Das 
zeigen die Ergebnisse dieser Forschungsrichtung in jeder der drei Etappen, 
in die sie eingeteilt werden kann; sie sind aufs Ganze gesehen schlicht chao-
tisch. Die zweite Aussage – „relativ unvermeidlich“ – trifft nur auf Histori-
ker zu. Für Theologen, wenn sie denn wirklich Theologen sind und bleiben 
wollen, besteht nicht der mindeste Zwang, sich auf diese Frage einzulassen. 
Sie können sie nicht nur vermeiden; sie sollten es auch. Dafür gibt es gute 
Gründe, die später zu betrachten sein werden. Dagegen gibt es keinen einzi-
gen Grund, der das Verfolgen dieser Frage theologisch nahelegen könnte. 
Auch darauf wird noch einzugehen sein. Historikern ist es selbstverständlich 
unbenommen, sich auf diese Suche zu begeben. Wenn Jesus eine Gestalt der 
Geschichte war, die tatsächlich gelebt hat – und das zu bezweifeln, lässt sich 
nicht gut begründen –, muss es geboten erscheinen, mit den Mitteln histori-
scher Wissenschaft nach ihm zu fragen wie nach jeder anderen Gestalt der 
Geschichte auch. Die Berechtigung einer solchen Fragestellung ist unter 
historischen Gesichtspunkten schlechterdings nicht anzuzweifeln. Wer aber 
dieser Frage nachgeht, muss zuerst Bescheid wissen über die Quellen seines 
Gegenstandes, vor allem über deren Relation zu diesem Gegenstand der 
intendierten historischen Untersuchung. Auch darüber wird ausführlich zu 
reden sein. 

Der erste Teil dieser Untersuchung umfasst den Zeitraum „von Reima-
rus bis Käsemann“, also rund 200 Jahre, die Zeit der Leben-Jesu-Forschung 
und die Zeit der „neuen Frage nach dem historischen Jesus“ samt der Zeit 
dazwischen. Die Formulierung dieser Überschrift spielt natürlich auf den 
Titel der ersten Auflage von Albert Schweitzers berühmter „Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung“ an: „Von Reimarus zu Wrede“. Der Unterschied ist 
weniger beträchtlich hinsichtlich der an zweiter Stelle genannten Person; der 
ist lediglich durch die andere Zeit bedingt. Er ist es jedoch sehr entschieden 
hinsichtlich der gebrauchten Präposition. Schweitzer war der Überzeugung, 

                                                            
1  W. Stegemann, Jesus, S. 421. 
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14 Einleitung 

eine auf ein Ziel zulaufende Forschungsgeschichte schreiben zu können. 
Dabei war der Zielpunkt nicht der tatsächlich genannte William Wrede, son-
dern er selbst, Albert Schweitzer, mit seiner „eschatologischen Lösung“. 
Diese Sicht hat sich als nicht zutreffend erwiesen. Mir geht es mit der Anga-
be der beiden Personennamen nur um die Eingrenzung eines Zeitraums. 
Reimarus steht für den Beginn der Suche nach dem „historischen“ Jesus im 
deutschen Sprachraum, während Käsemann die „neue Frage nach dem histo-
rischen Jesus“ initiiert hat und zugleich als deren wichtigster Repräsentant 
gelten kann. Auch diese „neue Frage“ liegt inzwischen etwa ein halbes Jahr-
hundert zurück. Im Abstand lassen sich die Probleme klarer erkennen und 
gelassener betrachten; man gerät nicht sofort in die Hitze des Gefechts wie 
bei der Auseinandersetzung mit Zeitgenossen. 

Da es, wie am Beispiel der „Geschichte der Leben-Jesu-For- 
schung“ Albert Schweitzers deutlich werden wird, keine Zielgerichtetheit in 
der Suche nach dem „historischen“ Jesus gibt, keinen „Fortschritt der For-
schung“, ist es nicht meine Absicht, eine Forschungsgeschichte in diesem 
ersten Teil zu schreiben. Es könnte nur ein Chaos beschrieben werden, was 
freilich uferlos wäre. Ich greife deshalb aus diesem langen Zeitraum „von 
Reimarus bis Käsemann“ nur wenige Forscher heraus, um ihren Denkwegen 
in dieser Frage nachzugehen und die sich dabei zeigenden Probleme heraus-
zustellen. Das lässt es zu, Ergebnisse zu formulieren und Folgerungen zu 
ziehen. 

Auf diesem Hintergrund wende ich mich im zweiten Teil der noch ge-
genwärtigen „dritten Suche nach dem ‚historischen‘ Jesus“ zu unter der Fra-
ge, was es in ihr Neues gibt. Dabei gehe ich anders vor als im ersten Teil, 
indem ich nicht einzelne Personen, die sich ausführlich und prägnant zur 
Sache geäußert haben, je für sich darstelle, sondern ich bespreche ihre Bei-
träge – und wiederum sind es angesichts des wiederum entstandenen Chaos 
nur wenige – in sechs Abschnitten, die die Leitfrage nach dem Neuen ge-
genüber vorangegangenen Suchexpeditionen in weiteren Fragen entfalten. 
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I. Von Reimarus bis Käsemann 
Blicke zurück auf rund 200 Jahre Suche 
nach dem „historischen“ Jesus 

Ich setze ein mit Reimarus, der mit der Unterscheidung zwischen der „Lehre 
der Apostel“ und der „Lehre Jesu“ die Suche nach dem „historischen“ Jesus, 
bei ihm noch nicht so benannt, der Sache nach im deutschen Sprachraum 
eröffnete. Diese Suche ist bei ihm kein selbständiges Programm, sondern 
ergibt sich im Zusammenhang eines ebenso umfassenden wie fulminanten 
Angriffs auf die gesamte Bibel. Bereits an diesem ersten Versuch können die 
leitende Intention dieser Suche und ihre Perspektive deutlich werden, aber 
auch die Probleme, vor die sie sich gestellt sieht. An diesen Problemen hat 
sich im Grundsätzlichen nichts geändert und kann sich angesichts der Quel-
lenlage – die vier kanonischen Evangelien sind die einzig relevanten Quellen 
– auch nichts ändern. Bevor weitere Forscherpersönlichkeiten mit ihren Bei-
trägen zur Sache dargestellt werden, geht es deshalb im zweiten Kapitel als 
einer theologischen Grundlegung darum, die Eigenart der Evangelien zu 
bedenken und ihr eigenes Recht herauszustellen. Sie zeichnen den irdischen 
Jesus, d.h. sie setzen es als selbstverständlich voraus, dass Jesus als jüdischer 
Mensch in seinem Volk gelebt und gewirkt hat. Aber dabei geht es ihnen 
nicht um das chronistische Verzeichnen von Fakten, sondern sie wollen zei-
gen, was Gott mit dieser Geschichte zu tun hat und wie er in ihr zur Wirkung 
kommt. Wer nach dem „historischen“ Jesus fragt und also die „tatsächli-
chen“ Fakten sucht, muss mit für dieses Unternehmen äußerst widerständi-
gen Texten rechnen. Schon David Friedrich Strauß – er wird im dritten Kapi-
tel besprochen – hat gezeigt, dass sich so mit relativ hoher Wahrscheinlich-
keit nicht mehr als „das einfache historische Gerüst des Lebens Jesu“ ergibt. 
Was darüber hinausgeht, sind Hypothesengebilde mit eher geringer Wahr-
scheinlichkeit. Wer nach dem „historischen“ Jesus fragt, verlässt vor allem 
die für die Evangelisten entscheidende Perspektive, die das Leben Jesu für 
sie theologisch relevant sein lässt. Die theologische Kritik an der Leben-
Jesu-Forschung ist grundlegend von Martin Kähler geleistet worden. Er 
kommt im fünften Kapitel zu Wort. Zuvor wird im vierten Kapitel sein Hal-
lenser Kollege und – in dieser Sache – Antipode Willibald Beyschlag vorge-
stellt, der meinte, David Friedrich Strauß historisch überwinden und damit 
den Wahrheitsbeweis für das Christentum wissenschaftlich führen zu kön-
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16 Von Reimarus bis Käsemann: Blicke zurück 

nen. Albert Schweitzer – das wird im sechsten Kapitel deutlich – war kein 
neutraler Berichterstatter, sondern ein höchst engagierter Mitstreiter in der 
Sache. Nur so konnte er auch meinen, das Chaos in der Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung geordnet zu haben. Im siebten und achten Kapitel wer-
den Bultmann und Käsemann dargestellt, der Lehrer und sein mit ihm nicht 
nur in der Frage des „historischen“ Jesus streitender Schüler. Jenseits des 
unmittelbaren Kampfgetümmels tritt deutlich hervor, dass sie mehr verbin-
det, als es scheint. Vor allem aber lässt sich an diesen späteren Beiträgen 
erkennen, dass neue Methoden an der Problemlage nichts ändern. Im ab-
schließenden neunten Kapitel wird versucht, ein vorläufiges Fazit zu ziehen. 
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1. „Die wahre einfache und thätige Religion Jesu“ 
Jesus als Helfer der „vernünftigen Verehrer Gottes“ 
HERMANN SAMUEL REIMARUS (1694–1768) 

a) Skizze seines Lebens und Wirkens 
Für den deutschen Sprachraum wird die Suche nach dem „historischen“ Je-
sus üblicherweise mit Hermann Samuel Reimarus angesetzt.2 Er wuchs in 
einem Pfarrhaus in Hamburg auf und besuchte dort das Akademische Gym-
nasium, bevor er ab 1714, zunächst in Jena, Theologie, Philosophie und ori-
entalische Sprachen studierte. Er sollte und wollte Pfarrer werden, orientierte 
sich aber während des Studiums um. Ab 1727 war er Professor für orientali-
sche Sprachen am Akademischen Gymnasium seiner Heimatstadt.3 

Reimarus wirkte als Aufklärer; seine Intention war die Verbindung 
von Religion und Vernunft. 1754 veröffentlichte er sein sehr erfolgreiches 
Werk: „Die vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion“, das gleich 
im folgenden Jahr eine zweite Auflage erlebte und von ihm selbst noch ein-
mal 1766 in einer erweiterten dritten Auflage herausgegeben wurde. Auch 
nach seinem Tod wurde es bis 1791 noch weitere drei Male aufgelegt. In 
seinem „Vorbericht“ deutet Reimarus eine bestimmte Beziehung der natürli-
chen Religion zum Christentum an, wenn er schreibt: „Das Christenthum 
setzet die Wahrheiten der natürlichen Religion, von Gottes Daseyn, Eigen-
schaften, Schöpfung, Vorsehung, Absicht und Gesetze, von der Seele geisti-
gem Wesen, Natur und Unsterblichkeit u. s. w. nicht allein voraus, sondern 
es leget dieselben auch zum Grunde, und flicht sie mit in das Lehrgebäude 
seiner Geheimnisse ein.“4 Gawlick, der Herausgeber der Neuausgabe der 
„vornehmsten Wahrheiten“ von 1985, meint in seiner Einleitung, Reimarus 
habe damit „den Eindruck erweckt, als betrachtete er die natürliche Religion 
nur als Vorstufe zu etwas Höherem“ (11), und so getan, als stünde er in der 
Tradition, die „in einem ersten Schritt vernünftige Annahmen über Gott und 
die Welt entwickelte, um danach in einem zweiten Schritt zu den eigentli-
chen Glaubenswahrheiten des Christentums aufzusteigen“ (11f.). Es trifft 

                                                            
2  Vgl. den Titel der 1. Auflage des großen Forschungsberichtes von Albert Schweitzer: Von 

Reimarus zu Wrede. Zur Diskussion um die Anfänge dieser Forschung sei auf W. Stege-
mann, Jesus, S. 76–85, verwiesen. 

3  Vgl. die biographischen Skizzen bei Klein, Reimarus, S. 3–6, Schultze, Reimarus, S. 
470f., Strauß, Reimarus, S. 5–11. 

4  Reimarus, Wahrheiten, S. 56f. Die Seitenzahlen werden nach der Neuausgabe von 1985 
gegeben, bei den Zitaten aus dem Text in Klammern auch die der 3. Auflage von 1766. 
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18 Von Reimarus bis Käsemann: Blicke zurück 

gewiss zu, dass Reimarus verschwiegen hat, was er wirklich über das Chris-
tentum denkt. Aber er hat sich bei seiner Formulierung auch nicht verbogen, 
wenn er „die Wahrheiten der natürlichen Religion“ als Grundlage des Chris-
tentums bezeichnet und nebulos sagt, es flechte sie „mit in das Lehrgebäude 
seiner Geheimnisse“ ein, und hinsichtlich dieser Geheimnisse auch nicht die 
Spur einer positiven Wertung andeutet.5 

Ein paar Seiten weiter im „Vorbericht“ schreibt er: „Man setze, daß 
einer in einer Kirche erzogen worden, worinn das Wesentliche der Religion 
durch vielen Tand und Aberglauben ersticket wird. Er fängt bey heranwach-
sendem Alter an zu denken, und diese Thorheiten einzusehen; er gerät an 
Gesellschaften und Bücher, die ihn darinn bestätigen. Was folget daraus? Er 
bekömmt eine Verachtung und einen innern Haß gegen seine Religion; und 
weil er keine andere hat, als die abergläubische, und von keiner andern weis, 
so verwirft er alle Religion ohne Unterschied“ (59). Er setzt hier einen hypo-
thetischen Fall, über dessen Gegebenheit er sich nicht weiter auslässt. Aber 
genau dieser Fall ist weithin seine eigene Erfahrung,6 aus der er als tiefe 
Überzeugung gewonnen hat, dass „das Wesentliche der Religion“ die ver-
nünftigen Wahrheiten der natürlichen Religion sind und dass das Christen-
tum – und auch das Judentum –, sofern sie darüber hinausgehen, nichts als 
„Tand und Aberglauben“ sind. 

Die Destruktion von Christentum und Judentum als „Tand und Aber-
glauben“ unternimmt er in seinem großen Werk: „Apologie oder Schutz-

                                                            
5  Auch die anderen von Gawlick genannten Punkte „einer irreführenden Ausdrucksweise“ 

(12) treffen m.E. nicht zu. Er führt drei an:  1. Reimarus überschreibt die letzte Abhand-
lung seines Werks mit: „Von der Seelen Unsterblichkeit, und den Vortheilen der Religi-
on“. Mit „Religion“ meint er ausschließlich die natürliche, lasse aber „das qualifizierende 
Adjektiv weg“ (12). Da er insgesamt nur von der natürlichen spricht, ist klar, was er unter 
„Religion“ versteht.  2. Auf S. 816 (S. 748) spricht Reimarus von „wenigen, welche eine 
ungeheuchelte Religion, nach Vernunft und Christenthum, thätig beweisen“ (von Gawlick 
S. 12f. teilweise zitiert). In einem Kontext, der nur von der natürlichen Religion spricht, 
mag die Erwähnung des Christentums überraschen – und vielleicht auch beruhigen. Aber 
der Kontext und die Voranstellung der Vernunft dürften Reimarus ein gutes Gewissen ge-
geben haben.  3. Auf S. 820f. (S. 752f.) fasst Reimarus vorangegangene Erörterungen zu-
sammen: „In diesem großen Entwurfe des Zusammenhanges aller Dinge, welchen uns 
schon die bloße vernünftige Religion darstellet, ist lauter Übereinstimmung, die nicht al-
lein dem Gemüthe keine Dunkelheit und Verwirrung zurück läßt, sondern es selbst zu al-
ler Vollkommenheit bildet, und sein natürliches Verlangen ersättiget.“ Nach Gawlick 
suggeriert die Rede „von der ‚bloß vernünftigen Religion‘ […], als ob es seiner Meinung 
nach mehr als die natürliche oder vernünftige Religion geben könnte“ (13). Aber wie soll-
te das sein, wenn „schon die bloße vernünftige Religion“ „zu aller Vollkommenheit bil-
det“? 

6  Vgl. die autobiographischen Angaben in Reimarus, Apologie I, S. 45–49. 
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Hermann Samuel Reimarus (1694–1768) 19 

schrifft für die vernünftigen Verehrer Gottes“. An dieser Schrift hat er über 
30 Jahre lang, von 1736 bis kurz vor seinem Tod, heimlich gearbeitet. Er 
brachte sie nicht zur Veröffentlichung – aus berechtigter Furcht, dadurch 
seine berufliche Stellung und bürgerliche Existenz zu verlieren.7 Nur nahen 
Freunden gab er jeweilige Fassungen zum Lesen. In seinen beiden letzten 
Lebensjahren schrieb er in einer klaren und schönen Handschrift die endgül-
tige Fassung nieder.8 Sie erschien erst im Jahr 1972 im Druck. Nach seinem 
Tod erhielt Lessing Kenntnis von dessen Werk und veröffentlichte zwischen 
1774 und 1778 aus einer „Handschrift, die […] ein erheblich früheres Stadi-
um des Werkes wieder(gibt)“,9 sieben Fragmente eines „Ungenannten“. Die 
Gesamtschrift ergibt ein deutlich anderes Bild, als es die von Lessing her-
ausgegebenen Fragmente vermitteln. Das gilt gerade auch im Blick auf die 
Frage nach Jesus. Es erscheint deshalb als angemessen, diese Schrift im 
Ganzen in ihren wesentlichen Intentionen und Aspekten darzustellen. Dabei 
werden grundsätzliche Probleme deutlich, die auch die weitere Suche nach 
Jesus bis in die Gegenwart begleiten. 

b) Die Intention der „Apologie“ 
In seinem ausführlichen „Vorbericht“ gibt Reimarus als erste Intention sei-
ner Schrift an, dass er sie lediglich für die „eigene Gemühts-Beruhigung“ 
verfasst habe. Sie möge „im Verborgenen, zum Gebrauch verständiger 
Freunde liegen bleiben; mit meinem Willen soll sie nicht durch den Druck 
gemein gemacht werden, bevor sich die Zeiten mehr aufklären“ (I 41). Die 
Zeit dafür sei noch nicht reif, „da solches ohne des Pöbels Ungestühm, und 
ohne Verwirrung in dem Staat und der Kirche abgehen könnte“ (I 56). Er 
hofft aber auf eine nicht mehr ferne Zeit, „daß die Welt eine Verschiedenheit 
der Meynungen mit mehrer Sanftmuht duldet“ (I 57). „Eine Scheydung bei-
der Heerden, und eine völlige Freyheit, daß ein jeder seinem Gott nach sei-
ner Erkenntniß, nach dem Glauben oder nach bloßer Vernunft, ungehindert 
und öffentlich dienen könne“, hält er für „das allereintzigste Mittel“, das für 
alle hilfreich wäre (I 58).10 Im Blick auf den Gebrauch seiner Schrift in die-

                                                            
7  In Apologie I, S. 129f., gibt Reimarus eine deutliche Schilderung im Blick auf „den Ver-

lust seiner gantzen zeitlichen Wohlfahrt“, den seinesgleichen bei öffentlicher Bekundung 
der eigenen Meinung zu erwarten hätte. 

8  Vgl. die fotografische Abbildung einer handschriftlichen Seite zwischen S. 144 und 145 
in Reimarus, Apologie II. 

9  So Gerhard Alexander, der Herausgeber der Apologie, in seiner Einleitung, I, S. 14. 
10  Vgl. auch II 520: „Diese Schrifft kann die Welt überzeugen, daß es eine Schande für die 

gesamte Christenheit, und Schade für das gantze menschliche Geschlecht sey, daß man 
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20 Von Reimarus bis Käsemann: Blicke zurück 

ser „Zeit der öffentlichen Trennung“, in der es immer noch „schwartze Be-
schuldigungen“ geben werde, nennt Reimarus sie „eine Apologie oder 
Schutzschrifft für die vernünftige Verehrer Gottes“ (I 59). Er ist sich seiner 
Leistung bewusst, für diese Verehrer sei ihre „Rechtfertigung hier schon mit 
der benöhtigten Überlegung, und Kenntniß von Sprachen und Sachen, so 
vorgearbeitet, als noch bisher von niemanden geschehen ist“ (I 60). 

So unternimmt er es zunächst für sich selbst und Freunde, aus den ei-
genen entstandenen Zweifeln heraus „den Glauben, welcher mir so manche 
Anstöße gemacht hatte, von Grund aus zu untersuchen, ob er mit den Regeln 
der Wahrheit bestehen könne oder nicht“ (I 41). Bei dieser „mit einer gleich-
gültigen Wahrheits-Liebe“ (I 53) durchgeführten Untersuchung zeigt es sich, 
dass er nicht bestehen kann; und so wird schonungslos destruiert, „was uns 
sowohl in der Bibel selbst, und denen darin aufgeführten Personen, Reden 
und Thaten, als in dem daraus erbauten Glaubens-System, wiedersprechend, 
anstößig und ärgerlich vorgekommen ist“ (I 61).11 Diese Destruktion fällt so 
heftig aus, dass er bei späterer Veröffentlichung den Einwand erwartet: „Wie 
könnt ihr das eine Apologie oder Schutzschrifft heissen, was eigentlich in 
den heftigsten Anfällen auf die Jüdische und Christliche Religion besteht? 
Celsus und Porphyrius haben es ja vorzeiten nicht ärger machen können“ (I 
60f.).12 Er begründet diese Heftigkeit mit seiner Existenz „in Statu passionis“ 
durch den noch bestehenden „angedrungenen Glaubens-Zwang“ (I 61) und 
vergleicht sein Unternehmen mit dem der frühchristlichen Apologeten (I 62). 

Reimarus intendiert „eine allgemeine Religion für das gantze mensch-
liche Geschlecht“. Eine solche „aus dem Christenthum zu machen“, müssten 
„die Herrn Theologi“ unternehmen (I 171). Er spricht sich entschieden dage-
gen aus, „alle, die anders denken, mit Gewalt und Zwangsmittel zum Beyfall 
und zum Glauben zu nöhtigen“, und formuliert positiv: „Wir müssen einan-
der durch die Vernunft, welche allen Menschen und Völkern gemein ist, zu 
überführen suchen, und wo das nicht helffen will, einer des andern 
Schwachheit ertragen, und wegen der Verschiedenheit unsrer Meynungen 

                                                                                                                                            
lieber allen Sekten und Religionen, als der reinen vernünftigen eine freye Tolerantz und 
öffentliche Ausübung verstattet; und daß es nachgerade die höchste Nohtwendigkeit er-
heische, den Zwang aufzuheben, und Menschen, die nach bloßer gesunder Vernunft ihren 
Schöpfer verehren, der Obrigkeit Gehorsam leisten, die Tugend üben, und ihren Nächsten 
lieben, auch ungekränkt unter Bürgern wohnen, und Gott nach ihrer Einsicht öffentlich 
dienen zu lassen.“ 

11  Vgl. auch die Aussage, dass der Untersuchende „gantz gleichgültig“ sein müsse (I 75). 
12  Auf die beiden hier genannten antiken Bestreiter des Christentums bezieht sich Reimarus 

öfters: I 68.157.328.802.905; II 268f. 
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Hermann Samuel Reimarus (1694–1768) 21 

von dem verborgenen unendlichen Wesen nicht aufhören, als Menschen, 
menschlich und gesellig mit einander zu leben“ (I 178). Für diese Sicht gilt 
Reimarus aller Respekt.13 

c) Kriterien für die Prüfung positiver Religionen 
Dass die Prüfung der ihm von Kindheit an eingepflanzten Religion als deren 
Destruktion ausfällt, ergibt sich nicht zuletzt aus ihrem angelegten Hauptkri-
terium, das Reimarus klar benennt: „Eine vernünftige Religion muß vor allen 
Dingen in jeder sogenannten Offenbarung der Grund- und Prüfe-Stein wer-
den, als welche gewiß durch die Natur von Gott abstammet“ (I 54). Damit 
sind „andere unwiedersprechliche Wahrheiten“ verbunden, „besonders die 
unendliche Vollkommenheiten Gottes, seine Weißheit, Vorsehung, Güte und 
Allmacht, seine ewige Regeln des Natur- und Sittengesetzes“. Wenn etwas 
dem widerspricht, „so mag auch ein Engel vom Himmel der Prediger eines 
solchen Evangelii seyn, wir können ihm dennoch unmöglich glauben“ 
(I 55).14 

Reimarus setzt den Fall, „wenn es Gott gefallen hätte eine übernatürli-
che und seligmachende Offenbarung durch gewisse Mittelspersonen oder 
göttliche Boten an das menschliche Geschlecht zu bringen“, und folgert dar-
aus: „so würde er solche dazu ausersehen, welche selbst den Endzweck hät-
ten die ihnen offenbarte Religion allen Menschen so viel möglich kund zu 
machen und unter ihnen zu befördern“ (I 184).15 Ein solcher „Endzweck“ 
wäre aber nur mit einer vernünftigen Religion zu erreichen. Ihm dürfen die 
Boten auch „durch ihre Reden und Handlungen“, durch ethisches Fehlver-
halten, nicht widersprechen (I 192), etwa dem von Reimarus oft genannten 
„Natur- und Völkerrecht“ nicht zuwiderhandeln. Sofern sie das dennoch tun, 
ist das von ihnen als Offenbarung Ausgegebene als „ein Betrug oder grober 
Irrthum“ zu werten (ebd.). 

                                                            
13  Vgl. auch seine von einer tiefen humanitas geprägten Ausführungen gegen die Vorstel-

lung von ewiger Folter (I 49f.; II 510). 
14  An späterer Stelle nimmt Reimarus diese Anspielung an Gal 1,8 noch einmal auf, dort 

unter ausdrücklicher Nennung des Paulus: „Und wenn auch ein Engel vom Himmel käme, 
sagt Paulus, und predigte ein ander Evangelium als er geprediget hatte, (wir mögten sa-
gen, als gesunde Vernunft, das Gesetz der Natur und Gottes Vollkommenheiten leyden) 
so sollen wir es nicht glauben“ (I 190). 

15  Vgl. I 191: „Die Hauptfrage bey Prüfung der Boten einer seligmachenden übernatürlichen 
Offenbarung bleibt also eintzig diese, ob die Reden, Lehren, Handlungen, Befehle, Stif-
tungen und Schrifften der Personen, die für solche Boten gehalten sind, mit dem Endzwe-
cke, welchen sie hätten haben müssen, übereinstimmen oder nicht?“ 
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22 Von Reimarus bis Käsemann: Blicke zurück 

Ein weiteres wichtiges negatives Kriterium ist, dass „eine vorgegebe-
ne Offenbarung etwas enthält, das sich selbst klar und deutlich wieder-
spricht“ (I 54). Das gilt insbesondere für die Erzählung von Wundern. Für 
sie trifft nicht nur zu: „Der Schreiber kann mir keine positive Beweise der 
Wahrheit seiner Factorum geben“ (I 190). Reimarus meint, auch „den äus-
sern und innern Wiederspruch einiger Wunder aus der Erzehlung selbst 
gantz klärlich“ erweisen zu können (I 191), wobei er sich ausschließlich auf 
die Ebene der Fakten bezieht. Darauf wird bei Besprechung der Evangelien 
näher einzugehen sein. 

Von seinem Ansatz und seinen Kriterien her kann er schon vor der 
ausführlichen Besprechung nur vom Anreißen der ersten Kapitel der Bibel 
her feststellen, es habe „wohl der Geschichtschreiber selbst, geschweige die 
Helden, welche er aufführt, nicht einmal einen Begriff von der Seligkeit und 
seligmachenden Religion, oder von einer wahren Tugend und Frömmigkeit 
gehabt; weil keine Spuhr von der Seelen Unsterblichkeit und einem künfti-
gen Leben in der gantzen Geschichte vorhanden ist, und weil er denen, wel-
che Männer Gottes gewesen seyn sollen, viele schändliche Handlungen, als 
ob sie wohl und göttlich gethan wären, beylegt“ (I 193). 

d) Kritik des Alten Testaments 
Die Letztfassung seiner Apologie hat Reimarus als einen kritischen Durch-
gang durch die gesamte Bibel angelegt. So bespricht er im umfangreicheren 
ersten Teil das Alte Testament hinsichtlich der in ihm erzählten Geschichte 
und hinsichtlich der in ihm enthaltenen Lehren. Er findet an ihm kaum ein 
gutes Haar; und was an Gutem da ist, kommt woanders her: „Die Lehre von 
der Einheit Gottes, und dessen Anbetung ohne Bilder, welche Moses aus der 
geheimen Weißheit der Egyptischen Priester mitgebracht hatte, aber ohne 
vernünftige Gründe bloß als ein Gebot vortrug, hatte bey den Israeliten nicht 
eher Eingang, als bis sie in der Gefangenschaft mit vernünftigen Heyden 
umgegangen waren. Die Lehre von der Unsterblichkeit der Seelen und von 
den Belohnungen und Strafen nach diesem Leben haben die Juden nicht 
einmal von Mose und den Propheten empfangen, sondern von den Weltwei-
sen der Heyden […] angenommen“ (I 112f.). Durch den eitlen „Tand Leviti-
scher Cerimonien“ habe Mose „das Wesentliche der Religion gantz über-
schwemmt und verstellt“ (I 113), also auch die guten ethischen Forderun-
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