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Abschnitt II. Mersammlungen in hl. Raumen § 5 VersammlG
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4. Begrundungspﬂlcht

Die Vorsc kraf it e G as ngdsr -
men nach d Zen u sind,
che Selbstverstindlichkeit ( Vgl wVIG), sondern erweltert den Grundsatz der
Begriindungsbediirftigkeit ausdruckhch auf miindliche Anordnungen von Ver-

boten wie insbesond. auch Beschrinkungen (§ 39 Abs. 1 Satz 1 VwVIG i.V.m. § 1

NVwVIG; Ullrich NVersG § 14 Rn. 11; vgl. bereits = Rn. 6), denen im Vorfeld von
Versammlungen allerdings kaum Bedeutung zukommt (vgl. aber — Rn. 10; zur Be-
griindungsbediirftigkeit von Auflésungsverfligungen, BVerfG NVwZ 2011, 422

[424]). Unterbleibt eine Begriindung, ist die Mafinahme gleichwohl wirksam und

kann daher durchgesetzt werden. Sie ist aber rechtswidrig, da eine dem Zweck der
Begriindungspflicht Rechnung tragende Nachholung (§45 VwVIG i.V.m. §1

NVwVIG) nach Lage der Umstinde regelmifig ausscheiden diirfte.

5. Rechtsschutzfragen

Fiir den Rechtsschutz gegen Verbote und beschrinkende Verfligungen im Ver- 52
sammlungsvorfeld ist zu beachten, dass das niedersichsische Recht ein Vorverfahren
ausschlieSt (§ 80 NJG). Im iibrigen gelten keine Besonderheiten (= § 1 Rn. 65; vgl.
—Rn. 38).

III. Sachsen

§ 4 SichsVersG [Verbot von Versammlungen in geschlossenen Riumen]

Eine Versammlung kann nur im Einzelfall und nur dann verboten wer-
den, wenn

1. der Veranstalter unter die Vorschriften des § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 fillt und
im Falle der Nummer 4 das Verbot durch die zusténdige Verwaltungsbe-
horde festgestellt worden ist,

2. der Veranstalter oder Leiter der Versammlung Teilnehmern Zutritt ge-
wihrt, die Waffen oder sonstige Gegenstinde im Sinne von § 2 Abs. 3 mit
sich fiihren,

3. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter
oder sein Anhang einen gewalttitigen oder aufriihrerischen Verlauf der
Versammlung anstreben,

4. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter
oder sein Anhang Ansichten vertreten oder Auerungen dulden werden,
die ein Verbrechen oder ein von Amts wegen zu verfolgendes Vergehen
zum Gegenstand haben.

1. Allgemeines

Die Vorschrift des § 4 SichsVersG folgt sowohl in ihrer Beschrinkung auf 6ffent- 53
liche Versammlungen wie auf eine lediglich enumerative Ermichtigung zum Ein-
schreiten durch Versammlungsverbot im wesentlichen der Bundesregelung
(= Rn. 1f., 4). Anders als andere Landesgesetze (vgl. = Rn.39) fasst demnach das
sichsische Versammlungsrecht die (im Vorfeld wie wihrend des Versammlungsver-
laufs) moglichen Mafinahmen gegen Versammlungen in geschlossenen Riumen
nicht in einer einzigen Ermichtigung generalklauselartig zusammen.
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2. Verbot

Die en Verbo
(= Rn.4) k erseit: 1 g es egcl®
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Verf'ugungen als 1nusmaBna i1 VerSamn ungsvo eld zu ass1g und Tac
MaBgabe des VerhaltnlsmaBlgkeltsgrundsatZes zur Schonung der Versammlung gebo-
ten, wenn sie ausreichen, um die von der Versammlung drohende Gefahr abzuweh-
ren (— Rn. 25fF; vgl. § 23 Abs. 2 MEVersG). Insoweit kann jeweils auf die Kommen-
tierung der bundesgesetzlichen Regelung verwiesen werden.

3. Rechtsschutzfragen

Fiir den Rechtsschutz gegen Verbote und beschrinkende Verfligungen im Ver-
sammlungsvorfeld gelten keine Besonderheiten (— § 1 Rn.71; — Rn. 31).

IV. Sachsen-Anhalt

§ 4 VersammlG LSA Verbot einer 6ffentlichen Versammlung

Das Abhalten einer Versammlung in einem geschlossenen Raum kann
nur im Einzelfall und nur dann verboten werden, wenn

1. der Veranstalter unter die Vorschriften des § 1 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 fillt und
im Falle von §1 Abs.2 Nr.4 das Verbot durch die zustindige Behorde
festgestellt worden ist,

2. der Veranstalter oder Leiter der Versammlung Teilnehmern Zutritt ge-
wihrt, die Waffen oder sonstige Gegenstinde im Sinne von § 2 Abs. 3 mit
sich fithren,

3. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter
oder sein Anhang einen gewalttitigen oder aufriihrerischen Verlauf der
Versammlung anstreben,

4. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter
oder sein Anhang Ansichten vertreten oder AuBerungen dulden werden,
die ein Verbrechen oder ein von Amts wegen zu verfolgendes Vergehen
zum Gegenstand haben.

1. Allgemeines

Die Ermichtigung des § 4 VersammlG LSA folgt sowohl in der Beschrinkung auf
offentliche Versammlungen (in geschlossenen Riumen) als Regelungsgegenstand wie
auf eine enumerative Nennung von Verbotsgriinden im Vorfeld dem Bundesrecht
(= Rn. 1f., 4). Sie kennt wie dieses keine ausdriickliche Abstufung der Eingriffsin-
tensitit (vgl. —» Rn. 53).

2. Verbot; MinusmafBBnahmen

Die abschlieBende Regelung von Verbotsgriinden entspricht der des VersammlG
(= Rn. 4; vgl. die Nachweise —Rn.54). Aus Griinden des verfassungsrechtlichen
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes ist auch ohne ausdriickliche Normierung davon aus-
zugehen, dass das Gesetz damit auch zu beschrinkenden Verfligungen (,,Minusmaf3-
nahmen®) im Versammlungsvorfeld ermichtigt (— Rn. 54).

140 Enders

ING
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§20 VersFG SH Beschrinkung, Verbot, Auflosung

(1) Die zustandige Behorde kann die Durchfithrung einer Versammlung
in geschlossenen Riumen beschrinken oder verbieten, die Versammlung
nach deren Beginn auch auflésen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der
MaBnahmen erkennbaren Umstinden eine unmittelbare Gefahr
1. eines unfriedlichen Verlaufs der Versammlung,

2. fiir Leben oder Gesundheit von Personen

oder
3. dafiir besteht, dass in der Versammlung AuBerungen erfolgen, die ein Ver-

brechen oder ein von Amts wegen zu verfolgendes Vergehen darstellen.

(2) Verbot oder Auflosung setzen voraus, dass Beschrankungen nicht aus-
reichen.

(3) 'Geht eine unmittelbare Gefahr fiir die in Absatz 1 genannten Rechts-
giiter von Dritten aus, sind MaBnahmen der Gefahrenabwehr gegen diese zu
richten. 2Kann dadurch die Gefahr auch mit durch Amts- oder Vollzugshilfe
erginzten Mitteln und Kriften nicht abgewehrt werden, diirfen MaBnahmen
nach Absatz 1 auch zulasten der Versammlung ergriffen werden, von der die
Gefahr nicht ausgeht.

(4) 'Sollen eine beschrinkende Verfiigung oder ein Verbot ausgesprochen
werden, so sind diese nach Feststellung der Voraussetzungen, die diese Ver-
fiigung rechtfertigen, unverziiglich bekannt zu geben. Die Bekanntgabe
einer nach Versammlungsbeginn erfolgenden beschrinkenden Verfiigung
oder einer Auflésung muss unter Angabe des Grundes der MaBnahme erfol-
gen und ist an die Versammlungsleitung zu richten. >Widerspruch und An-
fechtungsklage gegen Verfiigungen nach Satz 2 haben keine aufschiebende
Wirkung.

[...]

1. Allgemeines

Die Vorschrift des § 20 VersFG SH, die sich mit Modifikationen an § 23 MEVersG 59
orientiert, ermichtigt die zustindige Behorde zu (Einzelfall-)MaBnahmen
(= Rn. 8) gegeniiber Versammlungen in geschlossenen Rdumen (— Rn. 2). Im
Unterschied zur herkommlichen bundesrechtlichen Regelung erfasst sie sowohl das
Vorfeld von Versammlungen wie den weiteren Versammlungsverlauf und sieht
dabei ausdriicklich eine Abstufung der MaBnahmenintensitat nach Mafigabe der
Gefahrensituation und mit Riicksicht auf das Erfordernis der VerhiltnismiBigkeit vor:
Beschriankungen verhindern nicht die Durch- oder Fortfiihrung von Versammlungen
(wie Verbot oder Auflésung), sondern untersagen oder gebieten nur bestimmte Mo-
dalititen der dem Grunde nach weiter erlaubten Betitigung der Versammlungsfrei-
heit. Beschrinkungen verdienen darum von Verfassung wegen den Vorzug vor schir-
feren Eingriffen, wenn sie zur Gefahrenabwehr taugen (§ 20 Abs. 2 VersFG SH). Mit
dieser im Grundsatz zusammenfassenden Regelung simtlicher Moglichkeiten des
Einschreitens gegen Versammlungen in geschlossenen Riumen (ebenso Art. 12 Bay-
VersG und § 14 NVersG), die zugleich eine Ermichtigung zu NotstandsmaBnahmen
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VerhiltnismiBigkeit; Adressaten

a) Enumerativ geregelte Anforderungen. Abweichend vom Bundesrecht
kniipft der Eingriffstatbestand des § 20 Abs. 1 VersFG SH (wie § 23 Abs. 1 MEVersG)
fiir Versammlungen in geschlossenen Riumen nicht an den Ausschlusstatbestand des
§ 1 Abs. 2 VersFG SH an (vgl. & Rn. 40 zu § 14 NVersG). Das erklart sich daraus, dass
auch dann, wenn flir den Veranstalter der besondere Schutz der Versammlungsfrei-
heit, damit sein Rechtsanspruch entfillt, eine Versammlung in geschlossenen Riu-
men doch nicht ohne tragfihige Griinde verboten, aufgeldst oder beschrinkt werden
darf, da weder veranstalter- noch leiterlose Versammlungen (vgl. §§ 4, 5 VersFG SH)
als solche unzulissig sind.

Die Vorschrift des § 20 Abs. 1 VersFG SH folgt mit dem Grundtatbestand ihrer
Eingriffsermichtigung fiir Versammlungen in geschlossenen Riumen auch im iibri-
gen dem Regelungsvorschlag des § 23 Abs. 1 MEVersG, versteht sich also dezidiert
als enumerative Konkretisierung verfassungsimmanenter Grundrechts-
schranken der vorbehaltlosen Freiheitsgewihrtleistung des Art. 8 Abs. 1 GG (Tatbes-
tandsgrenze des Friedlichkeitsgebots; Schutz von Verfassungsgiitern; niher MEVersG,
Begr. zu § 23, S. 67, 68f.). Der Interpretationsmalstab ist damit aber kein anderer als
der flir das Bundesrecht giiltige (— Rn. 11, 164t.).

Dabei kniipft § 20 Abs. 1 Nr. 1 VersFG SH an die Tatbestandsgrenze des Fried-
lichkeitsgebots an, soweit die unmittelbare Gefahr eines unfriedlichen, also gewalttiti-
gen Versammlungsverlaufs ein Einschreiten rechtfertigt (dazu — Rn. 17). Damit tGiber-
schneidet sich der Regelungsbereich dieses Teils der Eingriffsermichtigung (im Falle der
Gewalttitigkeit gegen Personen) mit dem weiteren Ermichtigungstatbestand des § 20
Abs. 1 Nr. 2 VersFG SH, der dem Schutz der Verfassungsgiiter Leben und Gesundheit
von Personen gilt. Weit gefasst und unter dem Gesichtspunkt der Konkretisierung ver-
fassungsimmanenter Grundrechtsschranken reduktionsbediirftig ist die Ermichtigung,
soweit sie an die Moglichkeit strafrechtlich verbotener AuBerungen ankniipft,
§ 20 Abs. 1 Nr. 3 VersFG SH. Hier ist im Grundsatz zu verlangen, dass die einschligigen
Strafnormen dem Schutz von Verfassungsgiitern dienen (MEVersG, Begr. zu §23,
S. 68f.; niher — Rn. 18f; zur Zurechnung der AuBerungen — Rn. 20).

Das Waffen(tragungs)verbot (§ 8 Abs. 1 VersFG SH), das eine verfassungsimma-
nente Schranke der Versammlungsfreiheit konkretisiert (,,friedlich und ohne Waf-
fen®, Art. 8 Abs. 1 GG) und auch fiir Versammlungen in geschlossenen Riumen Gel-
tung beansprucht, wird demgegeniiber von §20 Abs.1 VersFG SH, der eine
enumerativ abschlieBende Eingriffsermichtigung formuliert, nicht ausdriicklich als
Einschreitensgrund genannt (anders: § 5 Nr. 2 VersammlG; — Rn. 16). In der Folge
kann gegen Versammlungen (im Vorfeld wie in ihrem Verlauf) nicht lediglich unter
Hinweis auf einen unmittelbar bevorstehenden Versto3 von Versammlungsteilneh-
mern gegen dieses Verbot eingeschritten werden. Werden indessen nach den erkenn-
baren Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit Waften (iSv § 8 Abs. 1 VersFG SH)
fir den jederzeitigen Einsatz bei der Versammlung mitgebracht und bereitgehalten,
liegt doch nahe, wenn nicht besondere Umstinde zu einer anderen Annahme noti-
gen, dass insoweit das Friedlichkeitsgebot missachtet werden soll oder bei der Ver-
sammlung Leben und Gesundheit von Personen beeintrichtigt werden. Infolge
der abschlieBenden Regelung in § 20 Abs. 1 VersFG SH kommt aber das Erfordernis
einer vorherigen konkretisierenden Anordnung nach § 8 Abs.3 VersFG SH nicht
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michtigung — in Orientierung an § 15 Abs. 1 VersammlG — voraus, dass die geschiitz-
ten, das Einschreiten gegen die Versammlung rechtfertigenden Giiter, nach den zum
Zeitpunkt des MaBnahmenerlasses erkennbaren Umstinden unmittelbar gefihrdet
sind. Es muss also eine hohe Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bestehen, wo-
bei bloBe Verdachtsmomente oder Vermutungen diese Annahme nicht ausreichend
belegen und in Anbetracht der Darlegungs- und Beweislast der Behorde ein hoheitli-
ches Einschreiten nicht zu rechtfertigen vermogen (MEVersG, Begr. zu § 23, S. 69;
—Rn. 17, 20; vgl. BVerfG NVwZ 2013, 570 [571]).

Die Bestimmung des § 20 Abs. 2 VersFG SH formuliert ferner ausdriicklich — fiir 65
das Versammlungsvorfeld wie den Versammlungsverlauf — die auch bisher schon giil-
tige MaBgabe des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes, nach der die weniger in-
tensiv eingreifenden Beschrinkungen, die sich nicht gegen die Durch- oder Fortfith-
rung einer Versammlung als solche richten, einem Verbot der Versammlung (oder
einer Auflosung) vorgehen (MEVersG, Begr. zu § 23, S. 69).

c) Adressaten: MaBnahmen gegen einzelne Personen. Zu MaBnahmen 66
gegen einzelne Personen ermichtigt § 20 VersFG SH —im Gegensatz zur Parallelrege-
lung fiir Versammlungen unter freiem Himmel, § 14 Abs.2 VersFG SH — nicht (vgl.
— Rn.27ft; anders § 24 MEVersG). Allerdings ergibt sich nach MaBigabe des §9
Abs. 1, Abs. 2 VersFG SH —im Vorfeld wie im Verlauf der Versammlung — eine Moglich-
keit zu solchen MaBBnahmen, wenn bestimmte Personen die Friedlichkeit der Versamm-
lung unmittelbar gefihrden, also mit hoher Wahrscheinlichkeit gewalttitig zu werden
drohen. Auch insoweit sind aber nur Mafinahmen zulissig, die nicht zu einer Unter-
bindung der Teilnahme fiihren (also einer AusschlieBung der Person gleichstehen),
sondern diese Teilnahme lediglich in einzelnen Hinsichten beschrinken. Das folgt fuir
das Versammlungsvorfeld daraus, dass § 9 Abs. 3 VersFG SH Vorfeldmafinahmen, die
eine Teilnahme des Adressaten unterbinden sollen, von einer vorgingigen formlichen
Teilnahmeuntersagung nach § 14 VersFG SH abhingig macht, die indessen — anders
§ 24 MEVersG — hier nur fiir Versammlungen unter freiem Himmel vorgesehen ist
(—§1 Rn.88; zu Mallnahmen gegen Einzelpersonen im Verlauf der Versammlung
— § 13 Rn. 38). Es kommen darum im Vorfeld (etwa bei der Anreise zu einer Versamm-
lung) unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 VersFG SH (iVm § 20 Abs. 1 VersFG SH)
nur MaBnahmen in Betracht, die die Teilnahme einer Person an einer Versammlung in
einzelnen Modalititen beschrinken, nicht sie ausschliefSen. Eine ,,Durchsuchung und
Identititsfeststellung® im Sinne des § 15 VersFG SH gehort nach der Systematik des Ge-
setzes nicht dazu. Dieses MaBlnahmenbiindel ist — abweichend vom Regelungsvorschlag
des § 25 MEVersG — ausdriicklich nur fiir Versammlungen unter freiem Himmel vorge-
sehen. Da diese bewusste Entscheidung des Gesetzgebers Sperrwirkung entfaltet, liuft
fiir das Vorfeld von Versammlungen in geschlossenen Raumen die Ermichtigung des
§ 9 VersFG SH zu Malinahmen gegen Einzelpersonen im Wesentlichen leer.

3. Formanforderungen

Die Vorschrift des § 20 Abs. 4 S. 1 VersFG SH, die verlangt, dass Eingriffsmanah- 67
men unverziiglich bekannt zu geben sind, sobald ihre Voraussetzungen feststehen, steht
im Zeichen effektiven (vorldufigen) Rechtsschutzes und soll eine Verkiirzung der Ver-
sammlungsfreiheit vermeiden helfen. Die Behorden sollen, nachdem sie die entschei-
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Die von §20 Abs.4 S.2 VersFG SH daneben statuierte besondere Begriin-
dungspflicht fiir versammlungsrechtliche MaBnahmen beschrinkt sich auf den Zeit-
raum nach Versammlungsbeginn, fiir den sie besondere Bedeutung hat, weil hier
die MaBnahmen miindlich ergehen werden und darum nach allgemeinen Regeln
eine Begriindung zunichst nicht erforderlich ist (vgl. §§108 Abs.2, 109 Abs.1
LVwG SH; teils anders MEVErsG, Begr. zu §13, S.42; —§13 Rn.40; §15
Rn. 155, 313). Demgegeniiber sind schriftlich (oder elektronisch) erlassene Verwal-
tungsakte, wie sie regelmifig im Vorfeld ergehen werden, zu begriinden (§ 109
Abs. 1 LVwG SH). MaBnahmen im Vorfeld sind an den Veranstalter (§ 4 VersFG
SH) zu adressieren, was aus dem Grundsatz der Versammlungsautonomie und prakti-
schen Erwigungen folgt (= Rn. 9; vgl. & § 15 Rn. 91).

4. Notstandsregelung

Auch fiir Versammlungen in geschlossenen Raumen normiert das VersFG SH in § 20
Abs. 3 VersFG SH eine Notstandsregelung (vgl. = Rn. 50). Sie nimmt auf, was nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in der Sache auch schon bislang an-
erkannt war, indem sie klarstellt, dass die selbst nicht storende (insbesond. friedliche) Ver-
sammlung, auch wenn sie andere provozieren sollte, nicht als ,,Zweckveranlasser* mit
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr in Anspruch genommen werden darf, wenn Dritte
fiir die Gefahrensituation verantwortlich sind (etwa: Teilnehmer einer gewalttitigen Ge-
gendemonstration; MEVersG, Begr. zu §23, S.69). Malnahmen gegen die nicht
storende Versammlung kommen nur (als ,,ultima ratio® im ,,echten‘ polizeilichen Not-
stand) in Betracht, wenn die Gefahrensituation anders — insbesondere unter Heranfiih-
rung von Polizeikriften anderer Linder oder des Bundes — schlechterdings nicht zu be-
wiltigen ist (BVerfG NVwZ 2013, 570 [571]; — Rn. 221F.).

Im Unterschied zur entsprechenden Regelung flir Versammlungen unter freiem
Himmel (§ 13 Abs. 3 VersFG SH) setzt das Einschreiten gegen Versammlungen in ge-
schlossenen Riumen voraus, dass gerade die nach § 20 Abs. 1 VersFG SH geschiitzten,
unmittelbar in der Verfassung anerkannten Rechtsgiiter gefihrdet sind (MEVersG,
Begr. zu § 23, S. 69; niher — Rn. 62). Demgegeniiber kann das Gesetz mit Riicksicht
hierauf auf eine weitere Qualifikation des Rechtsgiiterschutzes (vgl. § 13 Abs.3 S.3
VersFG SH) verzichten. Die Prognoseentscheidung der Behorde tiber das Einschreiten
vollzieht sich dann in zwei Schritten: der Einschitzung zum einen der unmittelbaren
Gefihrdung der durch § 20 Abs. 1 VersFG SH geschiitzten Rechtsgiiter, zum anderen
der Voraussetzungen der Notstandssituation (— Rn.23). Jeweils reichen bloBe Ver-
dachtsmomente oder Vermutungen zur Begriindung nicht aus (vgl. — Rn. 17, 20;
BVerfG NVwZ 2013, 570 [571]).

5. Rechtsschutzfragen

Fiir den Rechtsschutz gegen Verbote und beschrinkende Verfiigungen im Vor-
feld von Versammlungen gelten keine Besonderheiten (— § 1 Rn. 89), insbesond.
entfillt das Vorverfahren nicht. Fiir die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen
gelten die allgemeinen Bestimmungen des § 80 VwGO, da hier § 20 Abs.4 S.3
VersFG SH (,,nach Versammlungsbeginn®) nicht greift.
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A. Versammlungsgesetz

I. Allgemeines

Die Vorschrift des § 6 Abs. 1 VersammlG unterstreicht den Grundsatz der Ver- 1
sammlungsautonomie (—§1 Rn.18). Der einladende Veranstalter kann be-
stimmte Personen oder Personengruppen von der Teilnahme an der geplanten
(offentlichen) Versammlung ausschlieBen, ohne deswegen des Schutzes seiner Veran-
staltung durch die Vorschriften des Versammlungsgesetzes, das grs. nur oftentliche
Versammlungen erfasst, verlustig zu gehen. Da der Veranstalter Privatperson, nicht
Behorde ist, ist er auch bei der Festlegung der Ausschlusskriterien nicht an die
Grundrechte gebunden (anders OWH VersammlG § 6 Rn. 5). Jedoch kann der Aus-
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Versammlungsgesetz allerdmgs aus der ,Offentlichkeit* auch (1mmanente ) Grenzen
der Veranstalter- und damit Leitungsbefugnisse ab (§ 6 Abs. 2 VersammlG).

Versam §6

schluss von
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II. Voraussetzungen und Funktion der Ausschlussbefugnis

Die Befugnis zum (,,direkten‘‘) Ausschluss (vgl. = Rn. 3) von Personen oder
Personenkreisen wird dem Veranstalter (vgl. § 2 Abs. 1 VersammlG; — § 2 Rn. 2)
nach § 6 Abs. 1 VersammlG vor dem Hintergrund der Versammlungsautonomie in
Konsequenz seiner Organisationsgewalt eingeriumt, kraft deren er — wenigstens
mittelbar tiber die Bestimmung der Versammlungsleitung — den Ablauf der Versamm-
lung festlegt (§ 7 Abs. 2, Abs. 3, § 8 VersammlG; vgl. & § 1 Rn. 25). Auch der Aus-
schluss im Vorfeld einer geplanten Versammlung ist eine solche (inhaltliche) Festle-
gung und beschrinkt das Selbstbestimmungsrecht der potentiellen Teilnehmer, an
einer beliebigen Versammlung ihrer Wahl teilzunehmen. Die von der Teilnahme
Ausgeschlossenen konnen aber jederzeit eine eigene Versammlung abhalten.

Die Ausschlussbefugnis des § 6 Abs. 1 VersammlG bezieht sich auf Einladungen im
Sinne von §2 Abs.1 VersammlG (DGK VersammlG § 6 Rn.4), ohne dass es sich
zwingend um eine Offentliche Einladung handeln muss. Auch in einer ,,verdeckten*
Einladung (— § 2 Rn. 6) konnen bestimmte Personen oder Personenkreise von einer
Versammlung ausgeschlossen werden. Voraussetzung ist aber, dass es sich um die Ein-
ladung zu einer 6ffentlichen Versammlung in geschlossenen Riumen handelt.
Es findet daher § 6 Abs.1 VersammlG keine Anwendung auf Einladungen zu ge-
schlossenen Veranstaltungen, bei denen der einzuladende Kreis von Teilnehmern
nach bestimmten Kriterien individuell feststeht (Mitgliederversammlung eines Ver-
eins etc., = § 1 Rn. 14). Allerdings kann der Teilnehmerkreis nicht nur — negativ —
beschrinkt werden, indem die Einladung die ausgeschlossenen Personen oder Perso-
nengruppen ausdriicklich und eindeutig benennt (,,direkter Ausschluss®, DGK Ver-
sammlG § 6 Rn.3). Es ist auch moglich, dass umgekehrt der Adressatenkreis der
Einladung — positiv — bezeichnet wird (,,indirekter Ausschluss*; Bsp.: alle Grund-
eigentiimer, alle auslindischen Arbeitnehmer; vgl. OWH VersammlG § 6, Rn. 4), so-
lange nicht individuell bestimmte Personen zur Teilnahme eingeladen werden, son-
dern der Kreis der Versammlungsteilnehmer unbestimmt und insoweit offen bleibt
(DGK VersammlG § 6 Rn. 3; Ullrich NVersG § 13 Rn. 5). Hier kann es freilich zu Ab-
grenzungsproblemen kommen (VG GieBen, Urt. v. 18.6.2009, juris Rn. 28). Die
Ausschlussbefugnis erstreckt sich ferner nicht auf Versammlungen unter freiem
Himmel. Sie wire hier, da diese Versammlungen inmitten eines allgemeinen Publi-
kumsverkehrs stattfinden (— § 1 Rn. 20, § 5 Rn. 2), nicht wirksam umzusetzen.

Das Versammlungsgesetz stellt mit der ausdriicklichen Anerkennung einer Veran-
stalter-Befugnis zur Beschrinkung des Teilnehmerkreises klar, dass die Absicht
des Veranstalters, zur Beforderung eines bestimmten Anliegens Gleichgesinnte an
einem Ort zusammenzufiihren und bestimmte Personen oder Personengruppen, die
dem Anliegen ablehnend gegentiberstehen, auszuschlieBen, nicht dem Charakter
einer offentlichen Versammlung in geschlossenen Riumen im Sinne des Versamm-
lungsgesetzes widerspricht (= Rn. 1). Der Veranstalter kann sich demnach fiir diese
Absicht und ihre Verwirklichung auf die Privilegierung 6ffentlicher Versammlungen
berufen, wie sie das Gesetz in verschiedener Hinsicht ,,polizeifest” normiert (Storungs-
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