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Seit fast 40 Jahren arbeitet Oswald Wiener an einer denkpsy-
chologischen Theorie der menschlichen Intelligenz. Als empi-
rische Grundlage dient ihm dabei die Methode der Selbst-
beobachtung, die, entgegen dem behavioristischen Verdikt
gestlitzt auf einen operationalen Strukturbegriff, reprodu-
zier- und validierbare Beobachtungen ermoglicht. Im letzten
Jahrzehnt hat sichum Wiener eine Arbeitsgruppe gebildet, de-
ren aktuellen Diskussionstand dieses Buch anhand einschligi-
ger (Selbst-)Versuche dokumentiert. Nach einer programma-
tischen Einleitung und zwei grundlegenden Glossarstudien
Oswald Wieners zu den elementaren Tatsachen der Selbst-
beobachtung eroffnet sich hier ein Feld, das gerade in Zeiten
des Scheiterns statistischer Allmachtsphantasien in den Sozi-
alwissenschaften besonderes Interesse verdient.
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Einleitung






Selbstbeobachtung
Wozu und, wenn ja, welche?

Eine Einleitung zur Denkpsychologie Oswald Wieners
Thomas Raab

Oswald Wiener ist kein akademischer Psychologe. »Seine«
Denkpsychologie entwickelte sich — und man moge den Kre-
dit gewihren, dies als Stirke zu begreifen —aus den biografisch
nachvollziehbaren Bediirfnissen eines zur theoretischen Leis-
tung befahigten Schriftstellers, dessen theoretische Leistung
jedoch nie groff in die akademische Psychologie eingeflossen
ist.

Weder auf die Ursachen dieser Tatsache noch auf die Bio-
grafie Wieners kann an dieser Stelle genauer eingegangen
werden. Der Leser oder die Leserin moge indes das Buch hin-
durch nicht vergessen, dass (1) die erkenntnistheoretische
Denkweise sowie die Einstellung, welche die systematische
Selbstbeobachtung erst moglich macht, von Denkern, die
dem Heterodoxen als akademisch Auflenstehende weniger
abgeneigt sind, offenbar eingenommen und nutzbar gemacht
werden kann, und (2) Auflenseiter den Wissenschaften sehr
oft schon wichtige Impulse gegeben haben.

So weit der Kreditantrag.

Jedenfalls ist es schwierig, in eine Theorie einzuleiten,
wenn die Begriffsdefinitionen, auf die sie sich stiitzt, unge-
wohnlich und manchmal {iberhaupt nur verstiandlich sind,
wenn die beschriebenen Erlebnisse anhand der eigenen Denk-
verliufe wiedererkannt werden konnen. Eine empirisch auf
Selbstbeobachtung fuflende Theorie kann nur durch eigene
Selbstbeobachtungen begriffen werden, weil jede Theorie ei-
ne Umrechnungsweise von Daten ist. Dass die Beobachtung



und mithin das »Tatsachenmaterial«, mit wachsender Ubung
tber die etwa 30 Jahre ihrer Entstehung differenziert wurde
und immer noch wird, erklirt auch die stufenweise und zum
Teil eklektische Aufnahme und Verinderung einiger Begriffe.

Wiener entwickelt die urspriinglichen, ein unerreichbares
objektives Ideal anstrebenden und daher laborzentrierten Ex-
perimente der Wiirzburger Schule unter zwei Aspekten wei-
ter. Erstens ntitzt er die Moglichkeit, klar umrissene Begriffe
aus der theoretischen Informatik fiir die denkpsychologische
Beschreibung zu adaptieren. Diese Theoriestufe ist deutlich
in Wiener (1996) dokumentiert. Wahrend ein Teil der Verwirrt-
heit der kognitiven Wissenschaften von der Mischung (allzu)
mentalistischer und (allzu) naturwissenschaftlicher Begriffe
rihrt, gelang es Wiener, durch diese definitorische »Einspa-
rung« zugleich den »Blick nach innen« zu schirfen.

Die ersten Ergebnisse dieses schirferen Blicks waren indes
negativer Natur — so kann es nicht sein. Nimmt man den kon-
sensuellen Bildbegriff, dann gibt es kein inneres Bild! Auf
Grundlage dieser Feststellung, zu der sich Wiener (2000) durch-
ringen musste, erfolgte eine umfassende Kritik an den vorlie-
genden Theorien des Denkens und Vorstellens, insbesondere
der »Bildtheorie des Denkens« Kosslyns. Wieners Kritik
blieb gleichwohl skizzenhaft, weil durch sie der Weg zur eige-
nen produktiven Theorieentwicklung frei wurde.

Diesen Weg, der nun 15 Jahre beschritten wurde, dokumen-
tiert das vorliegende Buch.

Angesichts dieser Vorgeschichte verwundert es nicht, dass
die Ergebnisse dieser Entwicklung fiir die akademische Psy-
chologie bis heute fremd klingen. Sie kann es sich schlicht
nicht leisten, ihre Einsichten langsam zu gewinnen, und —
vor allem —ihre eigene Theorieschwiche einzugestehen. Nicht
nur das: Durch die gebetsmiihlenhaft wiederholte, meist blof}
oberflichlich tibernommene Diffamierung der Selbstbeob-
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achtungals psychologische Methode (immer wieder Nisbett/
Wilson 1977) ist auch der empirische Teil der in diesem Buch
behandelten Psychologie nicht weniger strittigals die Theorie.

Wissenschaftsgeschichtlich scheint es der offenbar tief in
der US-amerikanischen Mentalitit verwurzelte Behavioris-
mus gewesen zu sein, der der Selbstbeobachtung langfristig
die akademische Seriositit aberkannt hat (Curti 1973, Hof-
stadter 1963, Mandler 2007). Gerade die am muhsamsten er-
arbeiteten und wichtigsten Ergebnisse der experimentell-
introspektiven Psychologie des frithen 20. Jahrhunderts - z. B.
die Arbeiten aus den Lowener, Bonner oder Wiirzburger Ins-
tituten — mussten fiir diese Grundauffassung unverwertbar
bleiben. Noch von Freud (1925/1999, S. 79) in zwei kurzen Be-
merkungen als »naiv«abgetan, hat die behavioristische Denk-
weise seither nicht nur in der Volkswirtschaft oder der Medi-
zin, sondern auch in der Mentalitit der seit den 1950er-Jahren
florierenden kognitiven Wissenschaften —also der kognitiven
Psychologie, der Neurowissenschaften, der Linguistik und
der KI — vor allem methodisch Spuren hinterlassen.

Die Denkpsychologie hindert indes mehr, dass diese Men-
talitit nicht blof} eine akademische Einstellung, sondern im
Alltag der meisten Menschen »eingefleischt« zu sein scheint.
Und wer kennt sie nicht? Je fremder das Gegentiber, je ritsel-
hafter seine Motive, je (fiir uns) exzentrischer seine Gruppen-
zugehorigkeit, desto eher nehmen wir es als Reiz-Reaktions-
Maschine wahr. Auch die geradezu wehrlose Hinnahme beha-
vioristischer Marketing- und Managementtechniken, auch von
Seiten eines Grof3teils der »Eliten«, beweist, wie sehr der Be-
haviorismus, durch die »Globalisierung« verstarkt, zur Welt-
anschauung geworden ist—und angesichts der immer notwen-
digeren Massenverwaltung wohl auch bleiben wird. Man traue
den vielen Subjekten besser nicht (Jack/Roepstorff 2003).

Bereits auf den ersten Blick erscheint dabei Folgendes
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merkwiirdig. Obwohl ein moderner Staat ohne computer-
gestlitzte Verwaltung, Statistik und Rechnungswesen lingst
undenkbar ist, beruhen seine Sanktionsmoglichkeiten, insbe-
sondere das gesamte Rechtswesen, auf der idealistischen Vor-
stellung individueller Tatverantwortung — auf dem mit freiem
Willen ausgestatteten Rechtssubjekt. Parallel zum psychologi-
schen Methodenstreit musste sich also auch im Intellektuel-
lenalltag eine (meist instinkthaft ausgebildete) ideologische
Kluft zwischen »zwei Kulturen«— der des »Posthumanismus«
verdichtigen Natur- und Sozialwissenschaft und der huma-
nistischen, von der anderen Seite der Riickstandigkeit gezie-
henen Geisteswissenschaft — bilden (Snow 1987). Unter der
oft rhetorisch akzentuierten Oberfliche ist diese Kluft frei-
lich seicht. Die Sozialwissenschaften haben seit jeher auch ro-
mantische Motive, und die kritischen Geisteswissenschaften
dienen immer, wenn auch oft indirekt und unbewusst, threm
Herrn, dem Staat (Schubert 1808, Gouldner 1975).

Es verwundert also nicht, dass allein die Existenz eines Pro-
jekts, das vom Erkenntnisanspruch gesehen der einen und vom
Gegenstand her betrachtet der anderen dieser zwei Kulturen
angehort, provokant wirken kann. Die Selbstbeobachtung, von
der messenden Psychologie — wenigstens offiziell — verpont,
trifft auf eine vom Ansatz her mechanistische Theorie der
menschlichen Denkverlaufe, der wiederum von der philoso-
phischen Seite her misstraut wird (Sperry 1988). Dabei sind es
oft nur grobe Klischees und philosophische Unschliissigkei-
ten, die zur Ablehnung Anlass geben, z.B. dass in der Selbst-
beobachtung ein »Ich« beobachtet werde oder dass die physi-
kalische Kausalitit dasselbe sei wie informationstheoretische
Effektivitat.

Diese vielen, oft »blof8« ideologischen Widerspriiche auf-
zuheben kann jedoch nichr das Ziel dieses Buchs sein. Statt-
dessen soll es exemplarisch in eine nach unseren Erfahrungen
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jedenfalls heuristisch fruchtbare Methode und ihre Theorie
einfithren und auflerdem die Leserin und den Leser auch zu
eigenen Versuchen auf dem Gebiet der Selbstbeobachtung an-
regen.

1. Primat der Empirie

Ob Natur- oder Geisteswissenschaft, beide sollten von Hy-
pothesen ausgehen, die entweder durch Experimente gepriift
bzw. durch Belege gestiitzt werden. Die Reichweite der Hy-
pothesen, d.h. der Ausschnitt an dargestellter Natur bzw.
Kultur, bleibt dabei gewohnlich lokal. Dies wird oft »Normal-
wissenschaft« genannt. Sie kann unterrichtet werden und bie-
tet »Jobaussichten«.

Wiener hingegen ist iiber das Erlebnis des Scheiterns von
Theorien am eigenen Leben auf die zentrale, aber ungeldste
Frage gestoflen: Was passiert eigentlich, wenn ich denke? Die-
ses vom Versuch der Anwendung der analytischen Sprachphi-
losophie auf die Denkpsychologie ausgehende Scheiternist in
Wiener (1969) dokumentiert.

In der Folge hat er seine Theorie der menschlichen Intelli-
genz und Psyche immer in enger Wechselwirkung zwischen
Selbstbeobachtung, der Kritik fremder Theorien (Wiener 1996,
2000) und zuletzt dem eigenen Beschreibungsinstrumentari-
um kontinuierlich vorangetrieben. Auch der in diesem Buch
dargestellte Stand ist nur vorldufig. Denn in dem Mafle, in
dem die Begriffe — bisweilen zu Lasten der allgemeinen und
akademischen Verstindlichkeit — priziser wurden, sind nach
und nach auch die Registrierung und Beschreibung der Tatsa-
chen der Selbstbeobachtung priziser geworden. Wird der un-
terscheidende Blick genauer, ermoglicht das wiederum ge-
nauere Begriffe, die ihrerseits den Blick schirfen usw.
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Diese Leitlinie einer Methode, die mit ihrem Beschrei-
bungsrahmen wechselwirkt, erscheint uns heute, angesichts
des auch an den Universititen offenkundigen Auseinander-
fallens der Psychologie in hunderte Splittergruppen, weniger
provokant, als sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts war. Das -
heuristisch offenbar notwendige — temporire Abweichen vom
wissenschaftlichen Methodenkanon wire damals so hiretisch
erschienen, dass man als Psychologe wohl seine Existenz aufs
Spiel gesetzt hitte. Michael Schwarz geht in diesem Band mit
einer umfassenden historischen Darstellung auf mégliche,
aber verloren gegangene Ankniipfungspunkte ein.

Ausgangspunkt von Wieners experimenteller Introspektion
ist also seit jeher die Empirie des alltiglichen Erlebens von
»Denken«. Um diese Empirie fiir die Theoriekonstruktion
nutzbar zu machen, ist hernach die Einiibung in die langfristige
»Einstellung« wichtig, die erst systematische Beobachtungen
der Denktitigkeit erlaubt. Die Auswahl geeigneter und fiir die
Psychologie produktiver Aufgaben kommt erst danach. Ver-
gessen wir nicht: Auch die Mathematik ist fiir den, der sich
mit ihr beschaftigt, immer in den Alltag eingebettet! Nicht
was, sondern also wie erlebt wird, steht dabei im Zentrum
der Selbstbeobachtung. Welche Regelmifligkeiten konnen in
Denkprozessen beim erinnerten, wiedererkennenden, repro-
duktiven oder aber auch beim produktiven Problemldsen re-
gistriert werden?

Die am wenigsten zweifelhafte empirische Feststellung dies-
beztiglich ist, dass der Mensch raumliche und zugleich zeit-
liche Regelmafligkeiten bemerkt. Dinge wiederholen sich, ob
im Wahrnehmen, im Denken oder im Gefiihlsverlauf. Denn
auch Gefiihle sind, distanziert betrachtet, biologische Regel-
mifligkeiten und konnen daher als dynamische Objekte be-
handelt werden (Raab 2006). Die verstirkend wirkende Be-
geisterung, mit der Kleinstkinder selbst noch bedeutungslose
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Regelmifligkeiten registrieren und kommentieren, verweist
darauf, dass das Erkennen von Regelmifigkeiten eine biologi-
sche Grundfunktion ist.

Die affektiven und kognitiven Strukturen, mit denen sich
die Psychologie beschiftigt, sind jedenfalls, auch wenn sie
nicht aufeinander zurtickfihrbar sind, voneinander abhingig.
Jede affektive »Wertung« ist gebunden an das Auffassen oder
zumindest das Unterscheiden von Gegenstinden oder Hand-
lungen etc. Kurz, unter dem Aspekt der Selbstbeobachtung
mit erkenntnistheoretischem Ziel ist die Unterscheidung in
»duflere« und »innere« Regelmifligkeiten — in von auflen be-
obachtbares (»overt«) und nur »privat« erlebbares (»covert«)
Verhalten - irrelevant.

2. Theoretische Anlage

Das Ziel des Projekts Wieners ist eine aus moglichst wider-
spruchsfreien Begriffen bestehende Theorie, die den Verlauf
der genannten Regelmifigkeiten so prizise beschreibt, dass
deren Produktivitdit mit gezielten Experimenten erforscht
werden kann. Da das Objekt der Untersuchung, der Mensch,
kein Gegenstand im Sinn der Naturwissenschaften ist, haben
in der Psychologie ganz allgemein selbst experimentell besta-
tigte Hypothesen keine deterministische Berechnungsmacht.
Fin augenscheinlicher »Beweis« der Richtigkeit der Theorie
wire also nur ihr technischer Nachbau in einem anderen Me-
dium als organischem Gewebe.

Vor dem Hintergrund der theoretischen Informatik hat
Wiener (1996) die erlebbaren Regelmifligkeiten zuerst als Ma-
schinen im Sinne der Automatentheorie definiert (vgl. Wiener
et al. 1998). Dieser Bezug auf die Automatentheorie lief§ es
erstmals zu, den Begriff der Regelmifligkeit oder Struktur
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als effektives Verfahren zu definieren: Eine Struktur ist eine
Turing-Maschine, die eine Zeichenkette akzeptiert oder gene-
riert.

Diese Klarung des Begriffs wird jedoch erkauft durch ei-
ne allzu grofie Starrheit seiner Anwendung auf die (ihrer Na-
tur nach »realistisch« orientierte) Psychologie. »Revolutionir
transhumanistisch« veranlagt, noch bevor diese Haltung in
den Mainstream tiberging (Kurzweil 1999), war Wiener in sei-
nen Anfingen als »Kybernetiker« auf die Ersetzung des Men-
schen durch Technik aus. Dieser »Transhumanismus« ist mitt-
lerweile einer niichternen, realistisch erkenntnisorientierten
Einstellung gewichen. Ein Ergebnis dieser Entwicklung ist
eben das vorliegende Buch.

Jedenfalls war immer klar, dass die im Korper des Menschen
auf einem phylogenetischen Substrat entstehenden Automa-
ten nicht wie in einem digitalen Computer »abschnurren«. Wir
erleben permanent »Spriinge« im Denk- und Affektverlauf,
wir konnen Lernprozesse registrieren, die sichtlich unbewusst
und iiber langere Zeitriume ablaufen. Zudem kénnen wir Din-
ge unter unterschiedlichen Aspekten oder in Analogie zuein-
ander wahrnehmen, ohne einerseits den » Uberblick<, zu dem
auch Alltigliches gehort, zu verlieren und diesen andererseits
in toto prasent zu haben. Kurz, Strukturen sind offenbar im-
mer in eine dynamisch an innere und duflere Anforderungen
angepasste Orientierung eingebettet.

Diese Orientierung kann jedoch selbst nicht direkt, son-
dern nur an diesen ihren bewusst werdenden Wirkungen empi-
risch untersucht werden. Sie ist eine, wenn auch sehr plausible
Setzung. Die ideal regelmifligen Gegenstinde des Denkens
und Wahrnehmens wirken in ithrem »realen Verlauf« aufgrund
der permanenten, unbewusst kalibrierenden Orientierungs-
titigkeit teilweise unregelmifig. Der Ubergang in die Patho-
logie der Ideenflucht ist fliefend (Liepmann 1904). Einstwei-
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len kann also nur die Konstatierung, Ordnung, intersubjektiv
verifizierbare Klassifizierung und die psychologische Erkla-
rung dieser »regelmifligen Unregelmafligkeiten« auf Grund-
lage systematischer Selbstbeobachtung bei der Losung wohl-
definierter Aufgaben Erkenntnisziel sein.

Unter dem Aspekt der gewohnten psychologischen Begrif-
fe erscheint Wieners bisweilen ungewohnte, moglichst eng an
die Beobachtung angelehnte und funktional ausgerichtete Ter-
minologie sicherlich ungewohnt. Sie wird daher in Abschnitt 4
vorab kurz skizziert. Obwohl Provisorium und, wie gesagt,
ad hoc im Entstehen begriffen, sollte dabei das Ausmaf} der
Aufgabe nicht vergessen werden. Im Anschluss an William
James oder Sigmund Freud geht man in diesem Buch davon
aus, dass eine umfassende Psychologie nur top-down errichtet
werden kann. Ohne Denkpsychologie gar keine Psychologie!
Historisch allzu kompromittierte Begriffe wie »Empfin-
dung«, »Bewusstsein«, »Geist«, »Quale«, »inneres Bild« soll-
ten also idealiter, wenn moglich, vermieden, konnen aber
behelfsmaflig und zur besseren Kommunikation auf das neue
Begriffssystem projiziert werden. Meist erweisen sich diese
als Ssammelnamen fiir eine bestimmte, mehrere kognitive Res-
sourcen verwendende Erlebnisepisode. Ein Problem ist, dass
die neueste Entwicklung sehr stark in Richtung einer ideo-
motorischen Denktheorie geht. Da aber unsere Sprache auf
sensorische Merkmale der Aulenwelt abstellt — ja sogar unser
Erleben, wollen wir sie kommunizieren, die Auflenwelt be-
tont —, ergeben sich Schwierigkeiten in der Beschreibung
von Selbstbeobachtungen. Auch eine motorische Theorie muss
sich vorldufig auf sensorische Beschreibungen stiitzen. Trotz
dieses hochstens durch eine verquere Kunstsprache zu losen-
den Problems hoffen wir, dass sich der Leser in die empiri-
schen Beschreibungen wird einfiihlen konnen.

Der Abschnitt 5 grenzt diese Theorie sodann gegen ver-

17



wandte und momentan populire Modelle ab. Abschnitt 6 um-
reiflt den Aufbau dieses Buchs.

Zuvor jedoch sollen die hier prisentierten Versuche von
Methodiken anderer Forscher und Forschungsgruppen abge-
grenzt werden.

3. Abgrenzung der Methode

Es wurde bereits vermerkt, dass die allzu starr dem Ideal der
damaligen physikalischen Experimente folgenden Selbst-
beobachtungen der Pioniere so widerspriichlich interpretier-
bar waren, dass eine die Sache schwichende Fraktionsbildung
unausbleiblich war (s. Schwarz in diesem Band). Ohne institu-
tionelle Ressourcen im Riicken erkannte Wiener, mehr aus
Not als aus Tugend, dass die Wiirzburger Aufgaben Denken
im strengen, d. h. produktiven Sinn gar nicht notig machten.
Bereits Selz hatte vor hundert Jahren dieselben Vorbehalte ge-
hegt, war jedoch eine universitire Randerscheinung geblie-
ben.

Jedenfalls miissen, will das Denken untersucht werden, die
Aufgaben bewusste Anstrengungen zu ihrer Losung notig
machen. Die fiir die hier verfochtene Beobachtungsmethode,
die keinen fixen Zeit- und Ortsrahmen duldet, notwendige
Einstellung ist indes nicht leicht beschreibbar. Die Selbstbeob-
achtung sollte, so die Erfahrung, bei allem Ehrgeiz nicht zu
artifiziell im Zentrum stehen. Man stelle sich ruhig doof —
was passiert da eigentlich? — und betrachte die auftretenden
Phanomene wie optische Ereignisse, die am Rande des Fokus
der Aufmerksamkeit auftreten. Im Zentrum stehe die Auf-
gabe. Die Selbstbeobachtung, die diese zum Gegenstand hat,
soll nicht zu verkrampft angestrebt, sondern blof§ nicht ver-
gessen werden. Je weniger »Resultate«, je weniger »Daten« an-
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gestrebt werden, desto wahrscheinlicher, zeigt die Erfahrung,
erhascht der Beobachter einen interessanten Aspekt des
Denkverlaufs. Das Selbstgefiihl sollte immer das eines Anfin-
gers, niemals das eines »Experten« sein. Das mag einer der
Griinde sein, warum die Methode gerade ausgebildeten Psy-
chologen oft grofle Schwierigkeiten bereitet.

Dies macht deutlich, dass die hier gemeinte Selbstbeobach-
tung in einigen Punkten nicht nur von historischen, sondern
auch vergleichbaren neuen Methoden abweicht. Nichtsdesto-
weniger miissen Ahnlichkeiten zwischen unserenund andern-
orts beschriebenen Erlebnissen des Denkens vorhanden sein.
In diesem Abschnitt soll in der gebotenen Kiirze die Ver-
wandtschaft mit anderen Ansitzen aufgezeigt werden.

3.1. Die Pioniere: Wiirzburger Schule, Segal, Selz

Der Aufbau der denkpsychologischen Experimente der
Wiirzburger Schule war jeweils unterschiedlich konzipiert, je-
doch immer auf einfache Aufgaben ausgelegt. Geschulte Per-
sonen — d. h. gewdhnlich Kollegen des Versuchsleiters — wur-
denin einem Raum mit »Reizen«, meist geschriebenen Silben,
Worten, Zahlen etc., konfrontiert, auf die mit einer »Reaktion«
(bzw. einem »Reaktionswort«) geantwortet werden sollte.
Die »Reaktionskategorie« stand dabei in einem moglichst ein-
deutigen inhaltlichen Zusammenhang mit der »Reizkatego-
rie«. Ein Beispiel: Aufgabe — Uberordnung, Reizwort — Kat-
ze, Reaktionswort —? Die Erlebnisse bei der Aufnahme und
Ausfiihrung der Aufgaben wurden in Textprotokollen fest-
gehalten.

Karl Biihler experimentierte mit dem Verstehen von Sit-
zenund Narziss Ach kniipfte an die damalige Gedachtnispsy-
chologie an und untersuchte das Ausbilden von Gewohnhei-
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ten (Lernen von Silbenreihen) und die dagegen ankdmpfenden
»Willenshandlungen« (z. B. durch Reimen der Silben) oderauch
den Einfluss posthypnotisch suggerierter Arithmetikaufga-
ben. Ach und Henry J. Watt lenkten die Aufmerksamkeit
auf die Rolle der Aufgabe im Denken und leiteten damit eine
neue Ara in der Denkpsychologie ein. In den Experimenten
zur Natur des Vorstellungsbildes von Segal (1916) bestand
die Aufgabe schlicht im Vorstellen des durch das Wort be-
zeichneten Gegenstands oder das vorgestellte »Wandern«
von einem Ort zum anderen.

Mit der neuen Methode der experimentellen Selbstbeob-
achtung von Denkansitzen hielt — trotz der einfachen Auf-
gaben der Wiirzburger—auch ein neuer Fortschritt in der Denk-
psychologie Einzug. Vor allem die geistreiche theoretische
Interpretation der Protokolle durch Otto Selz wies weit tiber
die Ergebnisse der Wiirzburger Schule hinaus. Dass die dama-
ligen Kontroversen um die »Wissenschaftlichkeit« der Selbst-
beobachtung nicht nur historisch, sondern auch in den kog-
nitiven Wissenschaften ignoriert werden, ist Anlass fiir die
genauere historische Deutung, die Schwarz in diesem Buch
erstmals unternimmt.

Dennoch sind die Versuche der Wiirzburger angesichts der
hier vorliegenden Ziele instruktiv, da sie zum in der Psycho-
logiegeschichte bertichtigten Streit zwischen Vertretern der
Beobachtung eines »bildlosen Denkens« und ithren Gegen-
rednern, insbesondere Titchener in den USA, fithrten (Boring
1953). Alle in diesem Buch zusammengetragenen Fallstudien
zeigen, dass auch hier die Unschirfe des Bildbegriffs, nicht die
Beobachtungen an sich der Grund der Querelen war. So gibt
es bis heute keinenallgemein akzeptierten Abbildungsbegriff,
der aber eine Voraussetzung fiir jede Theorie »innerer Bilder«
ware.

Die einzige unstrittige, weil umgangssprachliche Bilddefi-
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