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Das Buch lif3t »Platonismus« und »Phinomenologie« in einem ge-
meinsamen Thema — dem »Menschen« — zusammentreffen und
vergleicht detailliert die platonische Seelentheorie mit der Leibphi-
losophie von Hermann Schmitz. Kernthese des Buches ist, daf§ See-
le und Leib nicht zwangsliufig einander ausschlieffende Konzepte
darstellen, sondern als verschiedene, aber durchaus anschluflfihige
und einander erginzende Beschreibungen desselben Phinomen-
bereichs verstanden werden kénnen. So wird ein Raum fiir das Ge-
sprich zwischen zwei philosophischen Denkrichtungen eréffnet,
die bei allen Differenzen in der Ablehnung eines reduktionistischen
Materialismus vereint sind.
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Vorwort

Die Idee zu dieser Arbeit liegt lange zuriick, und hitten mir meine
beiden spiteren Doktorviter nicht schon wihrend des Studiums
stets die Freiheit gelassen, mich ungehindert zwischen den beiden
scheinbar unvereinbaren Welten des Platonismus und der Neuen
Phinomenologie zu bewegen, weif§ ich nicht, ob ich den Mut ge-
funden hitte, ein solches Vorhaben anzugehen.

So ist aus meinem Plan eine ebenso grizistische wie philosophi-
sche Promotion geworden, und ich méchte die Gelegenheit nut-
zen, mich — in alphabetischer Reihenfolge — bei Professor Wolfgang
Bernard und Professor Michael Grof$heim zu bedanken, wobei er-
sterer vorwiegend fiir die platonische, letzterer fiir die neuphino-
menologische »Feinjustierung« verantwortlich war. Beide haben
mich seit Beginn meines Studiums ohne Riicksicht auf ihre eigenen
philosophischen Uberzeugungen uneingeschrinke unterstiitzt und
gefordert. Sie haben fiir mich auf diese Weise ein Klima intellektu-
eller Freiheit und fachlicher Auseinandersetzung geschaffen, das ich
ihnen nicht hoch genug anrechnen kann. Dank bin ich des wei-
teren Professor Christoph Helmig schuldig, der sich meiner Arbeit
in der Phase ihrer Fertigstellung als externer Gutachter annahm.
Die intensiven und lehrreichen Gespriche mit ihm gaben der Ar-
beit sozusagen ihren letzten »Schliff.

Ebenfalls danken méchte ich Dr. Steffen Kluck und Felix Tim-
mermann, die mir als Freunde und Kommilitonen in unzihligen
Gesprichen Anregungen und Kritik zuteil werden lielen. Ohne
die gemeinsamen griindlichen Lektiiren und Diskussionen — phi-
nomenologische mit dem einen, platonische mit dem anderen —
wire mir wohl manche Nuance entgangen oder unverstanden ge-
blieben. Felix Timmermann kommt iiberdies das Verdienst zu, fast
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Vorwort

alle meine Ubersetzungen mit viel Geduld und groffem Sachver-
stand kontrolliert zu haben.

Mein aufrichtiger Dank gilt auflerdem folgenden Menschen,
die mir durch ihre Korrekturen, Kritik oder Nachfragen dabei ge-
holfen haben, meine Gedanken verstindlicher zu formulieren:
Mathias Brodkorb, Jenny und Frank Gérne, Wolfgang Hoyer,
Eva Lange, Dr. Sven Miiller, Jiirgen Opel, Antje Richter, Dr. Sven
Sellmer und schliefSlich Anja Thomanek.

In besonderer Weise bin ich Dr. Brigitte Miiller verpflichtet, die
mir nicht nur das Altgriechische beigebracht, sondern mir auch
immer dann Mut gemacht hat, wenn es notig gewesen ist.

Nicht zu vergessen sind natiirlich meine Eltern, die mir — bei
grofiter fachlicher Ferne — mein Studium iiberhaupt erst ermog-
licht haben und mich wihrend dieser Zeit immer nach Kriften
unterstiitzten.

Zu guter Letzt méchte ich den beiden Personen danken, deren
Andenken dieses Buch gewidmet ist: Dr. Anna Blume und Dr.
Markus Schmitz. Beide waren mir zugleich philosophische Diskus-
sionspartner und Freunde — die eine mit kritischem Geist der phi-
nomenologischen Methode, der andere mit scharfem Verstand der
platonischen Tradition verpflichtet — und beide konnten die Fer-
tigstellung dieser Arbeit nicht miterleben.

Mein Studium hat es mir ermdéglicht, all diese unterschiedlichen
Menschen mit ihren unterschiedlichen Positionen kennen- und
achten zu lernen und so ist dieses Buch auch Zeichen meiner Hoff-
nung, einen Raum fiir das Gesprich zwischen zwei philosophischen
Denkrichtungen zu eroffnen, die bei allen Differenzen in der Ab-
lehnung eines reduktionistischen Materialismus vereint sind.

Diese Studie wurde Anfang 2012 von der Philosophischen Fakultit
der Universitit Rostock als Dissertation zur Erlangung des aka-
demischen Grades eines Doktors der Philosophie (Dr. phil.) an-
genommen. Fiir den Druck habe ich sie nur in wenigen Punkten
iiberarbeitet und verweise auf zukiinftige Aufsitze, die einige Liik-
ken schlieffen und erginzend neuplatonische Positionen ins Auge
fassen werden. Bei all meinen Versuchen, diese Gedanken nach-
triglich einzuarbeiten, wurde deutlich, daf§ eine solche Uberarbei-
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tung dem Buch seinen urspriinglichen Charakter genommen hitte,
weshalb ich mich dafiir entschieden habe, es in der Fassung zu ver-
offentlichen, in der es auch als Dissertation angenommen wurde.
Lukas Trabert und dem Alber-Verlag danke ich fiir die Auf-
nahme meiner Studie in die Reihe »Neue Phinomenologie« und
fiir die umsichtige und kompetente Begleitung der Drucklegung.
Die »Gesellschaft fiir Neue Phinomenologie« hat den Druck grof3-
ziigig geférdert, wofiir ich zu nicht geringem Dank verpflichtet bin.

Rostock, im September 2013 Steffen Kammler
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Einleitung

Hier ist Phinomenologie. Plato 148t sich dies nicht wegdiskutieren. Er sicht
Gegenstinde so genau und besser als seine Gegner die Impressionen sehen.
Freilich, hiermit hért sein phinomenologisches Interesse auf; er hat auf-
gezeigt, dafl es eine Sphiire gibt, die sich nicht auf Impressionen zuriickfiihren
14ft, aber er hat kein Interesse daran, hier exakte Untersuchungen anzustel-
len, sondern benutzt die Schwungkraft, die ihm dies unmittelbar Geschaute
gibt, zu kithnen Konstruktionen.!

Platonismus und Phinomenologie sind zwei philosophische Stré-
mungen, die aufler dem gemeinsamen Anfangsbuchstaben kaum
etwas miteinander gemein zu haben scheinen. Wollte man die Un-
terschiedlichkeit der beiden Ansitze bildlich darstellen, kénnte
man Raffaels berithmtes Gemilde >Die Schule von Athen< be-
miithen und Hermann Schmitz an Aristoteles’ Stelle setzen, der
mit dem Finger auf den Boden zeigt. Die Auffassung des Platonis-
mus, daf} die Welt, in der wir leben, nur ein Abbild eines im eigent-
lichen Sinn Seienden ist, steht dem Ansatz der Phinomenologie,
die Welt aus dem eigenen Erleben und dem heraus, wie sie sich
uns prisentiert, éx T&V patvouévamy eben, zu erkliren, kontrir ge-
geniiber. In dieser Arbeit treffen sich >Platonismus« (priziser: die in
den Dialogen iiberlieferte Philosophie Platons) und >Phinomeno-
logie« (genauer gesagt: die von Hermann Schmitz begriindete
»Neue Phinomenologie) in einem gemeinsamen Thema: dem
»Menschen«. Dabei scheinen sie, jedenfalls auf den ersten Blick, ge-
gensitzliche Antworten auf die Frage zu geben, was der Mensch
denn eigentlich sei. Dieser Gegensatz i€t sich nicht leugnen, es soll

! Wilhelm Schapp, Beitrige zur Phinomenologie der Wahrnehmung, Géttingen
1910, S. 8.
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Einleitung

aber auch prizise herausgearbeitet werden, worin die ebenfalls un-
tibersehbaren Gemeinsamkeiten bestehen.

Was ich in dieser Arbeit zu zeigen versuche, ist, dafl weder die
platonische Antwort notwendig die phinomenologische aus-
schliefft noch umgekehrt. Die Unterschiede der von Platon und
Schmitz gegebenen Antworten finden sich zum Teil in der Metho-
de begriindet, zum Teil in den angenommenen Primissen, zum
Teil in den Schluf$folgerungen. Wihrend Platon etwa die wahr-
nehmbare Welt als abhiingig von transzendenten Prinzipien ver-
steht und sichere Erkenntnis bei diesen sucht, lehnt Schmitz einen
solchen letztlich metaphysischen Gedanken ab und versteht Phi-
losophie als »Sichbesinnen des Menschen auf sein Sichfinden in
seiner Umgebung«?, bindet also seinen Ansatz explizit an die Le-
benswelt zuriick.

Ein weiteres Anliegen der Arbeit besteht darin, zu hinterfragen,
ob sich in Platons Philosophie tatsichlich ein uniiberbriickbarer
Dualismus von Seele und Kérper wiederfinden liflt, wie ihn etwa
Schmitz diagnostiziert. Da Platon zudem als eine der wichtigsten
Schaltstellen fiir die Durchsetzung eines solchen Dualismus gilt,
werde ich im ersten Kapitel durch eine Zusammenschau und text-
nahe Interpretation verschiedener Dialoge, die das Verhiltnis von
Seele und Korper thematisieren, dafiir argumentieren, daf$ es bei
Platon nicht nur keinen uniiberbriickbaren Dualismus von Seele
und Kérper gibt — wohl aber eine sachlich prizise Differenzierung
der beiden —, sondern sogar eine duflerst enge Verbindung zwi-
schen ihnen besteht. Dazu muf§ zunichst geklirt werden, was Pla-
ton mit dem Begriff »Seele« bzw. Yuy7 eigentlich meint. Bei der
Interpretation Platons werde ich vereinzelt auf die antike Kommen-
tartradition zuriickzugreifen, die eine nicht zu unterschitzende Hil-
festellung bei Problemen leistet. Daf§ die Kommentare mit kriti-
schem Auge gelesen werden miissen und nicht als »sakrosankte«
Deutung gelten diirfen, versteht sich von selbst. Aulerdem werde
ich bei meiner Interpretation Platons von Arbeiten aus dem Kreis
um Arbogast Schmitt ausgehen, die mir ein geeigneter Ansatz dafiir

2 Hermann Schmitz, System der Philosophie I: Die Gegenwart, Bonn *1998
(1964), S. 15.
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Einleitung

zu sein scheinen —auch dies nicht ohne kritische Priifung. Das erste
Kapitel wird also ein moglichst umfassendes Bild davon nachzeich-
nen, was Platon unter Seele versteht. Dabei werde ich zeigen, dafl
scheinbar widerstreitende Bestimmungen in den Dialogen den ver-
schiedenen Perspektiven geschuldet sind, unter denen das Problem
der Seele verhandelt wird, und versuchen, eine kohirente Theorie
der Seele abzuleiten.

Das zweite Kapitel ist zum einen der neuphinomenologischen
Kritik an Platons Seelentheorie gewidmet — ich glaube dort zeigen
zu konnen, daf§ diese in letzter Konsequenz an Platon vorbeigeht.
Zum anderen wird Schmitz’ Phinomenologie vorgestellt, die eine
Theorie des Raumes, der Gefiihle und der Wahrnehmung umfaf3t,
die mitverhandelt werden miissen, um die Stof8richtung des neu-
phinomenologischen Ansatzes verstindlich zu machen, denn die-
ser tritt mit dem Anspruch auf, den psychophysischen Dualismus
weitgehend auflésen zu konnen. Dabei spielt der Begriff »Leib« eine
zentrale Rolle, mit dem auf die sicht- oder spiirbare Kluft verwie-
sen ist, die aufreiflt, wenn sich das, was man an oder in seinem
Korper spiirt, nicht mit dem deckt, was man sieht oder iiber ihn
zu wissen glaubt. Ausgehend von dieser Kluft hat Hermann
Schmitz versucht, in seinem »>System der Philosophie« eine strenge
sachliche und begriffliche Unterscheidung zwischen »Kérper« und
»Leib« zu treffen. Wenn Schmitz vom Leib spricht, denkt er »nicht
an den menschlichen oder tierischen Kérper, den man besichtigen
und betasten kann, sondern an das, was man in dessen Gegend von
sich spiirt, ohne iiber ein >Sinnesorgan« wie Augen oder Hand zu
verfiigen, das man zum Zweck dieses Spiirens willkiirlich einsetzen
konnte«?. »Leibc und »Kérper« nehmen also normalerweise den glei-
chen Raum ein und stehen in engem Zusammenhang, sind gleich-
zeitig aber so verschieden, daf$ der Leib sogar iiber den Kérper hin-
ausgehen kann. Da aber der »Leib< der Neuen Phinomenologie
viele Eigenschaften und Funktionen von dem beinhaltet, was von
Platon der Seele zugeschrieben wird, stellt sich die Frage, ob auf
diese Weise nicht einfach ein neuer Dualismus, nimlich der zwi-

> Hermann Schmitz, Der unerschépfliche Gegenstand, Bonn 21995 (1990),
S. 115.
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Einleitung

schen >Leib« und Korper geschaffen ist? Ich hoffe, dafl in der Aus-
einandersetzung mit Schmitz’ Phinomenologie nicht nur die Kri-
tikpunkte deutlich zutage treten, sondern auch die Stirken seines
Ansatzes gewiirdigt werden.

Das dritte Kapitel schliefSlich versucht die Ergebnisse der beiden
vorhergehenden zusammenzuschauen und miteinander in Bezie-
hung zu setzen. Dabei werden Nahtstellen zwischen Platonismus
und Phinomenologie sichtbar werden, die die beiden Ansitze zu-
gleich trennen und verbinden, wo die unterschiedlichen Positionen
gleiche Phinomene unter unterschiedlichem Namen bzw. unter-
schiedliche Phinomene unter dem gleichen Namen zu fassen su-
chen. Sollte am Ende so etwas wie eine Phinomenologie der Seele
moglich sein?

Dafl in einer Dissertation iiberhaupt der Versuch unternom-
men wird, sich mit der platonischen Theorie der >Seele« systema-
tisch auseinanderzusetzen, mag verwundern, da die Seele als meta-
physisches Relikt in der heutigen Philosophie fast keine Rolle mehr
spielt. Selbst Psychologen reden hiufig nur noch ironisierend von
ihr. Die groflen Erfolge der positiven Wissenschaften haben es mit
sich gebracht, daf§ Phinomene, die nicht meflbar sind, schnell als
nicht-vorhanden gelten. Auch Schmitz lehnt in letzter Konsequenz
die Rede von einer Seele ab, freilich aus anderen Griinden als die
positiven Wissenschaften unter der Schirmherrschaft der Neuro-
biologie und des Ingenieurwesens.

Wenn also die >Seele« ganz aus unserem Denken zu verschwin-
den droht, méchte ich die Frage stellen, ob das so ist, weil es sie
tatsichlich nicht gibt und sie nur eine Konstruktion ist, mit der
man eine zeitlang >gut gefahrenc ist, oder ob es ihr ganz dhnlich
wie dem >Leib¢ ergeht, der durch ein reduktionistisches Weltbild
einfach im mef3baren Korper verschwindet und so zu einem Objekt
unter anderen gemacht und auf diesem Weg in eine Distanz zu uns
gesetzt wurde, die ihn unserem subjektiven Erleben nicht mehr zu-
ginglich macht. Wenn sich dabei herausstellt, daf$ scheinbar wider-
spriichliche Positionen ein reichhaltigeres Bild eines Phinomens zu
schaffen vermogen, weil sie sich nicht kontradiktorisch sondern
komplementir verhalten, soll mir dies ein hinreichender Erkennt-
nisgewinn sein.
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1 Juyrn und cdpa bei Platon.
Ein untiberwindbarer Dualismus?

Von Platons Philosophie reden heifit vor allem von der Seele reden. !

1.1 Methodische Voriiberlegungen zu Platons Philosophie

Eine Interpretation Platons von Anfang an mehreren Schwierig-
keiten ausgesetzt. Die erste und offenkundigste ist durch die Uber-
lieferungslage der Texte begriindet, deren Echtheit zum Teil be-
zweifelt wird und die fast ausschlieflich in Form von Dialogen
vorliegen. Allein dadurch ist es fast unméglich, mit Sicherheit her-
auszuschilen, was Platons eigene Position gewesen ist. Erschwerend
kommt hinzu, dafl in den Texten prima facie widerspriichliche Aus-
sagen, z.B. zur Seelentheorie, vertreten werden. was dazu gefiihrt
hat, daff man eine gleichermaflen chronologische und philosophi-
sche Entwicklungsgeschichte Platons Denkens nachzeichnen
wollte.?

Der Vorteil einer solchen Entwicklungsgeschichte ist, daff man
die festgestellten Widerspriiche als von Platon selbst iiberwundene
Stufen seines Denkens auffassen kann und gleichzeitig eine zeitli-
che Ordnung in die ansonsten im Dunkel liegende Abfassungs-

! Walter Goldstein, Die historische Entwicklung der psychisch-physischen Proble-
me in der Antike, Breslau 1932, S. 2.

2 Vgl. dazu z.B. Joachim Séder, »Zu Platons Werkens, in: Chr. Horn/J. Miiller/
J. Séder (Hrsgg.): Platon-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar
2009, S. 19-59; Michael Etler, Platon. Grundriss der Geschichte der Philosophie:
Antike 2/2, Basel 2007; Constantin Ritter, Untersuchungen iiber Plato. Die Echt-
heit und Chronologie der platonischen Schriften, Stuttgart 1888; Friedrich Schlei-
ermacher, >Einleitung, in: Platons Werke 1/1, Berlin 1855, S. 5-36; Eduard Zel-
ler, Platonische Studien, Tiibingen 1839
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uy# und o@pa bei Platon. Ein uniiberwindbarer Dualismus?

geschichte der Dialoge bringt. Diesem Gewinn steht jedoch ein
schweres Bedenken entgegen, das sich hauptsichlich aus zwei Quel-
len speist: Erstens gibt es nur wenige Hinweise auf den Abfassungs-
zeitpunkt der einzelnen Dialoge und zweitens wurde Platons Phi-
losophie in der Tradition des Platonismus (bei allen Differenzen in
Einzelfragen) als ein kohirentes System verstanden — und das ob-
wohl die von modernen Interpreten festgestellten Widerspriiche
auch hier bemerkt worden sind. Als Beispiel mége ein Plotin-Zitat
tiber Platon dienen:

Actmetar O ARty 6 delog [Thdtwy, 6 TOMAG Te %al kaAd wepl
uyiic eime mepl te dptleng adtiic moAhayf elonxey év Tolg ad-
7ol AéyoLg, dote EAmida ATy elvae Aafelv map’ adtod cugés L.
Tt odv Aéyer 6 pLAboopog obtog; 00 TadTov Aéywv TavToyf oo-
velrar, tva &v TLg éx padtas t6 Tol avdpds Bovinua eidev [...].3

»Es bleibt uns der gottliche Platon, der in seinen Abhandlungen Vieles
und Gutes iiber die Seele sagte und auch vielerorts dariiber sprach, wie
sie [auf die Erde] gelangt ist, so daf§ fiir uns Hoffnung zu bestehen
[scheint], dariiber etwas Sicheres zu begreifen. Was aber sagt dieser
Philosoph? Er scheint nicht an allen Stellen dasselbe zu sagen, so daf§
man mit Leichtigkeit seine Absicht erkennen kénnte [...].«

Selbst wenn es also mit sprachstatistischen Methoden iiberzeugend
gelinge Platons Schriften in frithe, mittlere oder spite Schaffens-
phasen zu unterteilen, 4 wire damit noch nichts gegen die Kohirenz
seines Werkes gesagt, weshalb ich bei meinem Vorgehen auf solche
Einordnungen — aufier in den Fillen, wo eine Datierung sicher und
fiir die Argumentation relevant ist — keine Riicksicht nehmen wer-
de. Damit soll nicht gesagt sein, daf§ andere Interpretationsansitze
ins Leere fithren, mir scheint aus den genannten Griinden jedoch
ein Ansatz gangbarer zu sein, der scheinbare Widerspriiche aus dem
Weg riumt, ohne dabei auf Hilfsannahmen zuriickgreifen zu miis-
sen, und der sich aulerdem auf eine Deutungstradition berufen
kann, die aus dem hervorgegangen ist, was in der platonischen Aka-
demie gelehrt wurde. Ich werde deshalb im Verlauf auf Autoren wie

3 Plot. Enn. IV 8, 1, 23-28.

4 Ein Beispiel fiir einen solchen Versuch ist Holger Thesleff, Studies in Platonic
Chronology, Helsinki 1982.
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Methodische Voriberlegungen zu Platons Philosophie

Plotin, Proklos oder Hermeias von Alexandrien zuriickgreifen, um
meine Interpretationen — die ich, soweit dies moglich ist, aus der
Lektiire platonischen Dialoge selbst abzuleiten versuche — zu plau-
sibilisieren. Dem Platonismus kommt bei diesem Vorgehen ledig-
lich die Rolle eines Kompasses zu, der den Weg der Expedition
durch die platonischen Schriften leiten, nicht jedoch deren Ergeb-
nis vorgeben soll.

Eine weitere und nicht unbedeutende Schwierigkeit fiir die In-
terpretation der platonischen Dialoge besteht in dem Spannungs-
verhiltnis von Schriftkritik und der Frage, welche Teile seiner Phi-
losophie Platon in seinen Dialogen aufgeschrieben hat.> Wenn es
auch richtig sein mag, dafl Platon »iiber das Wesentlichste seiner
Philosophie, die Lehre von den Prinzipien keine Schrift verfafic
hat«®, ist damit nicht gesagt, daff man den Dialogen nichts entneh-
men kann. Ich hoffe durch eine maglichst textnahe Interpretation
zeigen zu konnen, daf§ sich aus dem, was Platon iiber die Seele
schreibt, mehr als nur eine Skizze seiner Seelentheorie extrahieren
l43t, bin mir dabei aber sehr wohl der Gefahr bewuf3t, dafl ich mich
bei meinen Ausfiihrungen — eben weil »kein platonischer Dialog in
der Lage ist, sich selbst im Falle eines Angriffs die notige Hilfe zu
bringen«” — auf dem sprichwértlichen diinnen Eis bewege. Zuver-
sicht fiir diesen Weg beziche ich aus der Annahme, daf§ die Dialoge
als schriftliche Zeugnisse platonischer Philosophie letztlich ein Ab-
bild der platonischen Dialektik sind und aus diesem Grund gerade
an den Stellen, wo Fragen offenbleiben »das Verhalten des Dialek-
tikers, der nétigenfalls auch schweigen kann, zwar nicht selbst voll-
ziehen, wohl aber abbilden«<®. Da »die platonischen Dialoge ganz
und gar nicht als dogmatisch autarke Werke gedacht sind, sondern

> Vgl. etwa Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systemati-
schen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Platonischen
Schule, Stuttgart 21998 (1963), S. 1-38 oder Thomas A. Szlezék, Platon lesen,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1993, passim.

¢ Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 3.

7 Thomas A. Szlezik, Platon lesen, S. 140.

8 Thomas A. Szlezdk, Der Begriff >Seele« als Mitte der Philosophie Platons, in: Kat-
ja Crone/Robert Schnepf/Jiirgen Stolzenberg (Hrsgg.): Uber die Seele, Berlin
2010, S. 13-34, hier S. 22.
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prinzipiell auf Erginzung durch weiter reichende Argumente ange-
legt sind«, habe ich also gute Hoffnung, daf§ auch mein Versuch,
»aus Platon eine konsistente Theorie zu gewinnen, die iiber die
Aussagen des einzelnen Dialogs hinausgeht, weit mehr im Einklang
mit den schriftstellerischen Intentionen des Autors steht als die
Zerlegung des Dialogwerks in vermeintlich selbstindige Stiicke«.”
Gegen diese Hoffnung steht allerdings das Wort Wilamowitz-
Moellendorffs, der wenigstens in Bezug auf die Seele feststellt, dafl
Platon es »tatsichlich zu keiner vollen logischen Einheit in dem
gebracht [hat, stk], was er iiber die Menschenseele lehrt und
glaubt« 0.

Um dem Vorhaben eine gewisse Transparenz und Struktur zu
geben, orientiert sich mein Aufriff der platonischen Seelentheorie
an dem Problem der Seelenteile. Ich werde die verschiedenen An-
sitze vorstellen und en passant zeigen, wie diese miteinander zusam-
menhingen, daf§ die scheinbar widerspriichlichen Konzepte wie
Teile eines Puzzles zusammengesetzt werden kénnen und ein eben-
so kohirentes wie differenziertes Bild ergeben, wobei die unter-
schiedlichen Puzzleteile jeweils neue Aspekte sichtbar machen, um
so das Bild Stiick fiir Stiick zu vervollstindigen. In meiner Darstel-
lung der platonischen Seelentheorie werde ich zumeist bei einzel-
nen Dialogen verbleiben, um nicht wahllos dekontextualisierte
Stellen zusammenzutragen und diese neu zusammenzusetzen.!!
Dahinter steht — neben dem oben bereits Vorgebrachten — auch
die Uberlegung, daf der Skopos des jeweiligen Textes und das dar-

aus resultierende Augenmerk bei der Problemdarstellung nicht aus

° Thomas A. Szlezék Der Begriff »Seele« als Mitte der Philosophie Platons, S. 23.
10 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Platon I: Leben und Werke, Berlin
21920, S. 475: »Er [scil. Platon, stk] hat es tatsichlich zu keiner vollen logischen
Einheit in dem gebracht, was er iiber die Menschenseele lehrt und glaube; [...] wer
den Menschen Platon lieb hat, kommt schliefSlich dazu, gerade sich an solchen
Widerspriichen zu freuen, weil er fiihlt, dafl sie zu diesem Menschen und seiner
Seele notwendig gehdren.«

" So auch Thomas A. Szlezdk, der meint, »dass sich zeigen liflt, dass mancher
Dialog die »Hilfe« (oder Element der Hilfe) enthilt, auf die hin ein anderer angelegt
ist«. (Thomas A. Szlezdk Der Begriff »Seelec als Mitte der Philosophie Platons,
S. 23. Vgl. auch ders. Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretatio-
nen zu den frithen und mittleren Dialogen, Berlin 1985, S. 328.
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dem Blick gerit. Dabei werde ich jedoch immer wieder Querver-
weise auf andere Dialoge machen, um die systematische Relevanz
und den engen Zusammenhang der unterschiedlichen Beschrei-
bungen zu zeigen.'? Abschlieffend sei mir noch eine Bemerkung
zur Auseinandersetzung mit der Sekundirliteratur gestattet. Hier
nehme ich dankbar eine Bemerkung Andreas Graesers aus dem Jahr
1969 auf, welche die Situation treffend beschreibt und deren Aus-
sage ich uneingeschrinkt iibernehmen méchte: »Die an sich schon
iiberreiche Platon-Literatur hat das Mafl des Uberschaubaren
lingst iiberschritten [...]. Aus Griinden der Okonomie beschrinke
ich mich in der Diskussion der Sekundirliteratur auf ein ertrig-
liches Minimum.«'3

12 In diesem Sinne verstehe ich auch die Bemerkung Gerhard Miillers zu Hack-
forths Phaidon-Ausgabe: »Ein ausgezeichneter Grundsatz, der mehr beherzigt zu
werden verdient, wird S. 91 formuliert: we should not expect Plato always to say
all that he might say on a given topic: indeed it would be inappropriate to the
dialogue form that he should do so. Man kann den Grundsatz auch gegen H. selbst
anwenden, der im Phaidon einen anderen Seelenbegriff findet als im Staat, wegen
der fehlenden Dreiteilung der Seele (11 und 56). Aber diese ist eben nicht erwihnt,
weil sie fiir den Zweck des Dialoges entbehrlich ist; und der Homervers v 17 kann
ohne Widerspruch im Phaidon 94d die Herrschaft der Seele iiber den Kérper, im
Staat 441b die des obersten Seelenteils iiber die beiden anderen bezeugen. Auch das
Fehlen einer Aulerung iiber individuelle Unsterblichkeit im Symposion darf nicht
(21) aus dissatisfaction with the proof offered in the Phaedo erklirt werden, son-
dern nur aus der verschiedenen Thematik des Symposions.« (Gerhard Miiller, Re-
zension zu Plato’s Phaedo, translated with introduction and commentary by
R. Hackforth, Cambridge 1955, in: Gnomon 31, 1959, S. 344f.)

15 Andreas Graeser, Probleme der platonischen Seelenteilungslehre. Uberlegungen
zur Frage der Kontinuitit im Denken Platons, S. 111 (Fufinote zum Literaturver-
zeichnis).
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