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Schweigen ist nicht (nur) die stille Riickseite der Sprache — weit eher
eine ihrer prignantesten Facetten. Weil wir Wesen sind, die eine Spra-
che >habeng, ist Schweigen eine unserer Moglichkeiten. Doch schwei-
gen wir schon, wenn wir nicht reden? Konnen Schlafende schweigen
oder gar Tote? Wer dies verneint, mag unterstellen, dass Schweigen
mit Absichten oder Zuschreibungen verbunden ist. Schweigen wiirde
dann als prizisiertes Reden gelten. Oft jedoch wird dieses Verhiltnis
umgekehrt: entweder in gezielter Tduschung, etwa einem Reden als
Schweigen tiber anderes; oder als Suche nach dem rechten Wort: einem
erst durch das Reden prazisierten Schweigen. Das Verhaltnis von Re-
den und Schweigen ist also vielfiltig — und dieser grammatischen und
rhetorischen Vielfalt soll aus Sicht der Kiinste und sozialen Praktiken
exemplarisch nachgedacht werden.
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Vorwort

Der vorliegende Band beruht auf einer Tagung, die im Juni 2011 am
Ziircher Collegium Helveticum stattgefunden hat. Die Mehrheit der
Beitrige wurde in diesem Rahmen vorgetragen; die anderen sind
eigens fiir diese Publikation verfasst worden.

An der Entstehung von Tagung und Band sind mehrere Institutio-
nen und Personen beteiligt gewesen, denen auch an diesem Ort herz-
lich zu danken ist. Zunichst geht ein Dank an alle Autorinnen und
Autoren, die sich der Selbstanwendung des Themas entzogen und ge-
rade dadurch zum Schweigen etwas zu sagen haben. Zu danken ist
zugleich dem Collegium Helveticum fiir die Unterstiitzung bei der Or-
ganisation und Durchfilhrung der Tagung. Namentlich geht mein
Dank an den Leiter des Collegiums, Gerd Folkers, seinem damaligen
Stellvertreter, Johannes Fehr, sowie den dortigen Mitarbeitern Andrea
Truttmann und Martin Schmid. Zudem hat das Collegium dankens-
werterweise die gesamte Finanzierung getragen. Danken méchte ich
auch Lukas Trabert, dem Leiter des Alber-Verlags, fiir seine Offenheit
diesem Thema gegeniiber sowie seiner Mitarbeiterin Julia Pirschl fiir
die Erstellung des Manuskripts. Dadurch kann dieser Band an einem
Ort erscheinen, an den er in mehrerlei Hinsicht bestens passt.

Ziirich im November 2012, Hartmut von Sass
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Hartmut von Sass
Topographien des Schweigens

Eine einleitende Orientierung

»Wenn Thre Frau nichts sagt,
héren Sie genau hin!«!

Zum Auftakt

Der Mensch ist ein Tier — jenes nidmlich, das Sprache hat. So lautet
Aristoteles’ beriichtigte Definition,? die bis heute wirkmichtig geblie-
ben ist, obwohl sie zunidchst recht seltsam klingt: (eine) Sprache haben
—als ob die kommunikativen Fertigkeiten in Fragen von Besitzverhalt-
nissen aufgingen! Daher bietet es sich an, das >Habenc< einer Sprache zu
modifizieren, sodass dem animalischen Menschen Sprache (als Sprach-
vermdgen und Sprachkodex) zukommt. Und er begegnet ihr, zunichst
sprachlos, dann tastend und schlief3lich als kompetenter Sprecher. Eben
diese Kompetenz als Resultat eines verzweigten Spracherwerbs und
dadurch als einer der entscheidenden Facetten der Selbstwerdung mag
darin miinden, mit der Sprache um(her)zugehen,? ihr ungewdhnliche
Seiten im Witz, in der Metapher oder aus praktischen Bediirfnissen der
Benennung, Beschreibung oder der sprachlichen Verlegenheit abzuge-
winnen. All dies wird an die Grenzen des Sprachlichen fiihren, deren

! Ratschlag eines Therapeuten (nicht an mich).

2 ARISTOTELES, Politik 1253a, ferner 1332b; sieche auch Theodor FONTANE, der festhilt:
»Das Menschlichste, was wir haben, ist doch die Sprache.« (Unwiederbringlich [1891],
in: Romane und Erzidhlungen, Band 6, hrsg. von P. GoLpAMMER u.a., Berlin / Weimar
21973, 99).

3 Vgl. die Wendung Martin HEDEGGERs, wonach die Sprache das »Haus des Seins«
bilde: u.a. Unterwegs zur Sprache (1959), Stuttgart #2007, 90 & 114; DERrs., »Brief tiber
den >Humanismus« (1946), in: Wegmarken, Frankfurt a.M. (1976) 32004, 313-364,
313.



Hartmut von Sass

andere (nicht: bessere) »Hilfte« undenkbar bleibt, wenn — ich wiirde
sagen: weil — Denken notwendig an Sprache gebunden ist.

Wer keine Sprache >hat¢, kann auch nicht schweigen; oder mit
Aristoteles: Der Mensch ist das Tier, das schweigen kann. Und dies
bedeutet nun: Auf wen die Sprache nicht zugekommen ist, kann ihr
auch nicht kompetent begegnen, selbst wenn man von ihr gar keinen
Gebrauch zu machen scheint. Dies wirkt trivial, weil alle Menschen im
Rahmen des ihnen je Moglichen Sprache >haben< und daher — gemif3
der Vermutung — recht gut schweigen konnen. Jenseits des Trivialen ist
damit jedoch immerhin gesagt, dass zum einen die Beziehung zwischen
Sprache und Schweigen zunichst von der Sprache her aufgerollt wer-
den sollte und erst von dort aus vom »Schatten literarischer Rede«*;
denn die Sprache beheimatet das Schweigen, nicht umgekehrt. Zum
anderen ergibt die lediglich behauptete Bindung des Denkens ans
Sprachliche gekoppelt an den (methodischen) Primat der Sprache ge-
geniiber dem Schweigen, dass allein der dem Schweigen Fahige denken
kann. Und schlief3lich meint Schweigen — gerade durch die Bindung an
das >Haben« der Sprache — weit mehr als die schlichte Unterbrechung
des Geredes; oder vorsichtiger formuliert: Im Unterbrechen des Redens
unterhilt das Schweigen eine intensive Beziehung zum Sagen.

Die vorliegende hermeneutische Besinnung hat die Aufgabe, in
dieses komplexe Gefiige hineinzufiihren. Um fiir dieses Feld eine zu-
mindest voriibergehende Orientierung zu bieten, wird das Phinomen
des Schweigens in fiinf Schritten in den Blick genommen. Es wird mit
einer Abgrenzung des Begriffs von benachbarten Wendungen einge-
setzt (I.), um daraufhin von dessen Modi und Funktionen (II.) sowie
dem Schweigen jenseits des Intentionalen zu handeln (III.). Anschlie-
Bend steht das Problem des Schweigens als ein Erfordernis jenseits von
Zwang und Willkiir im Mittelpunkt (IV.), gefolgt von Uberlegungen
zur Alltiglichkeit des Schweigens in Verlegenheit, Umsicht oder
Schuld (V.). Gegen Ende kommen wir auf die bereits angespielte Bezie-
hung der Sprache zum Schweigen zurtick.

+ Siehe Chr. L. Hart NiBBRIG, Rhetorik des Schweigens. Versuch iiber den Schatten
literarischer Rede, Frankfurt a. M. 1981.
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Topographien des Schweigens
I.  Zur semantischen Nachbarschaft des Schweigens

Wie jeder Begriff ist auch das Schweigen in einen »Lebensteppich«®
mit anderen Begriffen eingewoben. Dazu zdhlen u.a. >Stille¢, >Ruhe«
oder >Zu-Ruhe-Kommenc« >Verstummens, s>nicht sprecheng, >nichts sa-
genc. Verlissliche Abgrenzungen darf man sich in diesem Feld kaum
erhoffen und dennoch sind einige Differenzen hervorzuheben. Dazu
werde ich bestimmte Parameter probehalber und allein zu heuristi-
schen Zwecken ansetzen, damit sich auf diese Weise wichtige Unter-
schiede leichter abzeichnen konnen.

Der erste dieser Parameter ist die Frage nach dem Subjekt, ge-
nauer: nach der Moglichkeit, dass die genannten Begriffe tiberhaupt
Priadikate eines Subjektes sein konnen. Auffillig ist zunidchst, dass
»Schweigen« schon seinerseits auf die Substantivierung einer Verbform
zuriickgeht. Dies ist dhnlich beim Verstummen, wihrend es sich bei
>Stillec und >Ruhe« offensichtlich anders verhilt: » Peter schweigt«, »Pe-
ter verstummt und sagt nichts« — im Gegensatz zu »Peter ist still und
ruhig«. Im zweiten Fall miissen fiir die Titigkeitsform Umschreibun-
gen gebildet werden, weil >Stillec und >Ruhe« Zustandsbezeichnungen
bilden (vgl. »Es ist still und ruhig, aber nicht »Es schweigt«). Im ers-
ten Fall handelt es sich jedoch um Handlungsbezeichnungen, wieder-
um abzugrenzen von Beschreibungen von Handlungen. »Peter
schweigt« legt das Gewicht »bezeichnenderweise« auf den intentiona-
len Akt des Subjektes, nicht auf die adverbiale Niherbestimmung einer
anderen Tatigkeit wie in »Peter geht schweigend nach Hause«.

Wihrend also »stillc und >ruhig¢ lediglich grammatische, keine ei-
gentlichen Subjekte haben, muss das Verb >schweigen« eines besitzen,
doch mit einer wichtigen Einschrinkung. Vergleiche dazu: »Peter
schweigt« / »Mein Schreibtisch schweigt« / »Der Wald steht schwarz
und schweiget«®. Der erste ist ein akzeptabler Satz, der zweite ist kaum
sinnvoll (oder nur unter sehr extravaganten Umstanden) und der dritte
konnte metaphorisch verstanden werden als Ergebnis eines Anthropo-
morphismus, der Entitdten wie Waldern menschliche Handlungen zu-
schreibt.

5 L. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen Teil II, in: Werkausgabe Band 1,
Frankfurt a. M. 91993, 489.

¢ Aus dem Lied von Matthias Craupius »Der Mond ist aufgegangen«, zweite Halfte der
ersten Strophe.
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Schweigen ist hier als eine Titigkeit betrachtet, und zwar nicht in
dem weiten Sinn einer Unterlassung kommunikativer Aktivitit, son-
dern als bewusster und bewusst eingesetzter Akt. Hier zeichnet sich
der néchste Vergleichsparameter ab, das Moment der Intentionalitit.
Es kann zwar durchaus der Fall sein, dass sich auch die Stille, Ruhe,
natiirlich auch das Verstummen und Nicht-Reden einer wirklichen Ab-
sicht und nicht nur eines unvermeidlichen Reflexes oder blofler Gedan-
kenlosigkeit und Zerstreuung verdanken. Beim Schweigen jedoch
spielt es oft eine ganz entscheidende Rolle, dass sich in ihm eine reflek-
tierte Haltung ausdriickt: Schweigen als Reaktion auf (negative oder
positive) Uberraschungen, als Hervorhebung des Gesagten, als Warten
auf die erhoffte Antwort, als Provokation des Gegeniibers usw. In der
Verschwiegenheit als charakterlicher Eigenschaft bzw. im Verschwie-
gen-Sein als deren jeweilige Realisierung kommt die Dimension des
Intentionalen beim Schweigen noch einmal verstirkt und prominent
zum Ausdruck.

Der — wie wir sehen werden (s. Abschnitt I1T) — nicht unproblema-
tische Rekurs auf das Schweigen als einem absichtsvollen Akt mag des-
halb als so zentral eingestuft werden, weil Schweigen, Stille, Ruhe,
Nichts-Sagen und unter Umstinden auch Nicht-Sprechen und Ver-
stummen der dufSerlichen Form nach meist ununterscheidbar sind. Et-
was technischer: Thr phanomenaler Charakter ist oft und in vielen Hin-
sichten kaum zu differenzieren. Allerdings ist auch diesem Parameter
keine allzu lange Halbwertzeit beschieden, da die angebliche Gleichheit
im AufSerlichen u.a. davon lebt, Schweigen als einen non-verbalen Akt
aufzufassen — eine zu generelle Voraussetzung, die bestritten werden
kann.

Eine weitere Hinsicht, durch die Differenzen im hier verhandelten
»Lebensteppich« sichtbarer werden, ist die Frage nach dem Objekt,
oder auch hier genauer: nach der Moglichkeit, dass die genannten Be-
griffe tiberhaupt Triger von Gegenstandswortern sein konnen. Es
scheint gerade zur Charakteristik zu gehoren, dass sRuhes, >Stillec und
auch >Verstummen« keinen Objektbezug aufweisen; denn ihre Gram-
matik sieht wesentlich vor, dass es in ihnen um nichts geht, sodass
dieses Nichts bestenfalls ihr (Pseudo-)Objekt sein kénnte.” Genau diese

7 Der kommunikative Leerlauf kann allerdings beim nichtssagenden Gerede eine der-
artige Form annehmen, dass Sprechen und Ruhig-Sein dieselbe Gegenstandslosigkeit
teilen.

12



Topographien des Schweigens

Objektlosigkeit ldsst sich haufig schwer aushalten, sodass bei Natur-
betrachtungen, etwa dem Ruhen eines Sees, sogleich (Be-)Deutungs-
liicken riickldufig gefiillt werden. Die Natur wird dann als etwas ange-
sehen, das zu uns spricht, uns ein Ritsel aufgibt oder ein Geheimnis
bleiben wird und dgl. mehr.

>Schweigen« hat als Verb kein direktes Objekt (ist also intransitiv);
das schlief3t nicht aus, dass es mittelbar objektiv ist (mit pripositiona-
lem Anschluss). Daraus ergeben sich folglich zwei Formen des Schwei-
gens: das blofse Schweigen (»Peter schweigt«) und das Schweigen von
etwas (»Peter schweigt von den damaligen Geschehnissen«). Schon
eine Andeutung dessen, wovon geschwiegen wird, wiirde der erste
Schritt zum Brechen des Schweigens sein. Daher kann das blof3e
Schweigen als elliptische Form des Schweigens von etwas Bestimm-
tem, das ungesagt bleiben soll, angesehen werden. Dies muss jedoch
nicht der Fall sein, weil auch das Schweigen grammatisch sehr wohl
ohne jegliches Objekt moglich ist, sodass es nun eine hervorzuhebende
Haltung, Einstellung oder Reaktion bezeichnet. Beim spezifizierten
Schweigen (mit angegebenem indirektem Objekt) steht der Inhalt des
Ver- oder Beschwiegenen im Fokus, beim bloflen Schweigen (ohne an-
gegebenes Objekt) hingegen der expressive Akt, dass man schweigt.

Als letzter provisorischer Parameter sei der Aspekt des Vollzugs
erwihnt. Es ist auffillig, dass einige der betrachteten Formen ihr eige-
nes Entstehen implizieren konnen (Ruhe als Zu-Ruhe-Kommen; Stille
als Still-Werden), wihrend andere nun gerade gar nichts anderes als
diesen Vorgang ausdriicken; dies ist etwa beim Verstummen der Fall.
Dem Begriff des Schweigens geht dieses Moment kommunikativer
Entwicklung ab. Schweigen bedeutet eben nicht primidr ein Schwei-
gend-Werden als ein gradueller Progress. Auch auf das Verschweigen
trifft dies nicht zu. Dadurch wird der gleichsam absolute Charakter des
(Ver-)Schweigens deutlich, der nur zwei Optionen zuldsst, namlich
entweder zu schweigen oder nicht zu schweigen — ohne prozeduralen
Ubergang. Diese Bivalenz gibt es beispielsweise bei der Ruhe nicht, da
es sich um eine kontextuelle Angabe handelt, die Schwankungen und
dem individuellen Empfinden unterliegen kann. >Ein bisschen< zu
schweigen, ist hingegen so unméglich, wie >ein bisschen« schwanger
zu sein.®

8 Neben der Ansetzung provisorischer Parameter ist eine andere Variante, sich dem
Begriff des Schweigens zu nihern, die Suche nach den jeweiligen Gegenbegriffen der
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[l. Modi des Schweigens

Eine andere Weise, in die Vielfalt der >schweigenden Phidnomene« vor-
tibergehende Ordnungen zu schaffen, stellt die Bildung von Gegen-
satzpaaren dar. Wie schon die Ansetzung von Parametern dient auch
dieser Zugang lediglich (aber immerhin) heuristischen Zwecken, um
einige Konturen sstiller Tropenc sichtbarer zu machen.

(i) objektives und expressives Schweigen: Dieses erste Begriffs-
paar hatten wir schon beriihrt. Mit der einen Form ist Schweigen im
Sinne des Verschweigens von etwas Konkretem gemeint. »Objektiv«
deutet nicht auf eine Weise verordneter Neutralitit, sondern auf den
Gegenstandsbezug des Schweigens als Handlung — um nicht zu sagen:
als Sprechakt.® How to do things with words? — Man >macht« etwas mit
Worten, gerade indem man sie nicht laut werden ldsst. Man schweigt
von etwas (gewollt, gezwungen, verpflichtet), weil man sprechen
konnte. Der Gegenstand potentiellen Aussprechens sorgt fiir das Ab-
sehen vom Reden. Expressiv ist Schweigen hingegen, wenn in dieser
Handlung vornehmlich eine Haltung steckt, die auch anders vor-
gebracht werden konnte, so aber pointiert vermittelbar erscheint. Es
wird hier nicht primér etwas Konkretes im Unausgesprochenen belas-
sen, sondern etwas gerade so, meist zum Zwecke der Hervorhebung,
aufs Intensivste ausgedriickt. Dieses »Etwas« muss kein propositiona-
ler Gehalt, kein verkappter Gegenstand, sondern kann eine zunichst
non-kognitive Einstellung, Haltung und Ansicht sein.

Nun ist es iiberaus schwer und vielleicht gar nicht sinnvoll, beide
Formen kiinstlich abzugrenzen; denn auch ihre Uberginge ineinander
sind interessant. Das hier »objektiv« genannte Schweigen geht seiner-
seits schon immer mit einer Einstellung einher. Sieht man etwa vom
Offenlegen einer Straftat ab, mag sich darin eine Haltung der Vorsicht,
Riicksichtnahme, Angst oder Blindheit aussprechen. Umgekehrt ver-
bindet sich mit dem expressiven Schweigen ein Inhalt — nun nicht von
etwas, das im Verborgenen bleiben soll, ein verstecktes Objekt, sondern
ein kommunikativer Gehalt, der gerade auf dem Weg des Schweigens

oben genannten Terme; bei Ruhe und Stille ist dies Lirm, Krach usw. Beim Verstummen
ist dies vielleicht >redselig werdenc 0.4. — und beim (Ver-)Schweigen? Offenheit/Ver-
raten/die-Wahrheit-Sagen/direkte Kommunikation und weiteres mehr.

% Schweigen konnte als indirekter Sprechakt angesehen werden; siehe dazu: J. SEARLE,
Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie. Ubersetzt von
A. KEMMERLING, Frankfurt a. M. 1982, bes. 134-138.
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Topographien des Schweigens

vorgebracht wird. In seiner ihm eigenen Prignanz »sagt« das Schwei-
gen dann mehr als jede Rede.

(i) verbales und non-verbales Schweigen: Wihrend das expressi-
ve Schweigen unter Punkt (i) als Modus intensivierten Sagens behan-
delt wurde, bricht das verbale Schweigen mit der gegenteiligen, aber
letztlich ebenso voreiligen Intuition, wonach das Schweigen laut- und
wortlos sei. Dies ist zundchst sehr wohl die traditionellere und meist
zutreffende Erscheinungsform. Dabei kann die non-verbale, d.h. nicht
sprachlich gefasste Form des Schweigens verschiedentlich kodiert sein:
mimisch, gestisch, in der Korperhaltung und -bewegung, mit Augen-
kontakt oder in Distanz u.v.a.m. Hingegen ist ebenso deutlich, dass
dezidiertes Schweigen insbesondere beim Verlangen des Gegeniibers
nach direkter Kommunikation und Aussprache als ein iiberaus offensi-
ver, mitunter riskanter und herausfordernd-verletzender Akt empfun-
den werden kann.

In diesen Kontexten kommt nun das verbale Schweigen — das
Schweigen im Reden, das Schweigen mit dem Wort — zum Einsatz,
dessen personale Hintergriinde von Vorsicht iiber Feigheit bis zur Di-
plomatie reichen. Dabei wird entweder etwas gesagt, um eigentlich
nichts zu sagen, oder etwas wird preisgegeben, um etwas fiir den so
Schweigenden Relevanteres verdecken zu konnen. In beiden Fillen
spricht man, um zu schweigen, um nichts oder Nichtiges zu sagen.
Die Sprache wird darin entleert oder ihr Inhalt zum Vakuum. Das Un-
terbrechen des nichtssagenden oder nichtigen Sprechens ist somit
zugleich das Unterbrechen des Schweigens. Der in sich einstellender
Stille gefiithlte Zwang, »es« doch zu sagen, treibt nur zu sich fortpflan-
zendem »Gerede«!°. Verbales Schweigen hat dabei stets den Charakter
der ablenkenden Tarnung, als dessen Haupteinsatzgebiet die an den
Wihler adressierte Politikvermittlung gelten kann. An ihr kann zu-
gleich das Phanomen schweigender Selbstanwendung studiert werden,
d.h. im Sprechen nicht nur zu schweigen, sondern dieses Schweigen
selbst noch einmal verschweigen zu miissen (s.u.).

(i) und (ii) gehen nun vielfiltige Allianzen ein, die ihrerseits von
den Funktionen des Schweigens abhingig sind, zumal die kommunika-
tiven Aufgaben, die dem Schweigen zufallen konnen, sehr unterschied-

10 Zu einem philosophischen Begriff des Geredes vgl. die Analyse Heideggers, der das
»Gerede« gefolgt von der »Neugier« thematisiert: M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibin-
gen (1927) %2001, §35 (Gerede) bzw. §36 (Neugier).
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lich sind. Erstens bildet das Schweigen, wie mehrfach zu erkennen war,
einen kommunikativen Akt, der als Reaktion auf eine Herausforde-
rung, Unsicherheit oder Gefahr verstanden werden kann. Das Schwei-
gen ist dann Element des Umgangs mit der eigenen Verlegenheit oder
gar Peinlichkeit im Modus des Verschleierns oder — bei Problemlsun-
gen im Gegensatz zur Problemumgehung — im Modus der Verweige-
rung oder der Verschliisselung. Sollte das zu Verschweigende fiir einen
selbst zum Problem werden, so ist Schweigen Selbstschutz, gepaart mit
der Abschottung vor Fremdem.

Demgegentiber kennen wir, zweitens, eine Reihe von prozedural
geregelten Formen des Schweigens mit ganz anders gelagerten Funk-
tionen. Denken wir an das Schweigen, das durch Amter bedingt ist und
als solches verpflichtend wirkt. Arzte, Psychologen, Anwilte, Pfarrer,
Bankangestellte u.a. unterliegen wiederum zum Selbst- und Fremd-
schutz der sog. Schweigepflicht. Die Aufhebung des Schweigens impli-
ziert den Verstof3 gegen das iibernommene Mandat (es gibt natiirlich
auch hier Ausnahmen). Die nicht durch ein Amt, sondern durch eine
vertrauliche Beziehung auf familidrer und personlicher Ebene iiber-
nommene Bindung ans Schweigen partizipiert noch an dieser prozedu-
ralen Vorstellung zugesicherter Verschwiegenheit. — Was wir also der
Differenz zwischen dem Schweigen als kommunikativem Akt und dem
beschriebenem Schweigen aus einer Position heraus entnehmen kon-
nen, ist ein weiteres Dual: (iii) institutionell gebundenes und ungebun-
den-offenes Schweigen.

Bislang war Schweigen nur aus der Sicht des Einzelnen ins Blick-
feld geraten; das Individuum also schweigt und reagiert mit Schweigen
in Uberforderung oder Souverinitit. Dieser Singular deckt ganz offen-
sichtlich nicht alle moglichen Fille ab. Die Schweigeminute kann als
Beispiel dienen, in denen ein Akt der Sammlung und des Gedenkens
wesentlich kollektiv wird. Somit dréngt sich noch ein zusitzliches Dual
auf: (iv) individuelles und kollektives Schweigen.

Auch hier gibt es Grenzfille und Uberginge. Gerade die Akte der
Sammlung und des Gedenkens haben sehr oft eine individuelle als
auch eine kollektive Note. Das Gebet als Dank, Lob(preis), Klage,
(Fiir)Bitte und Bekenntnis ist entscheidend durch beide Momente ge-
prigt, insofern man als Einzelner glaubt, nie aber einen vereinzelten
Glauben hat. Bei noch so grofier Individualitit kommt dem Glauben
immer noch groflere Kollektivitidt zu. — Ein Grenzfall ganz anderer
Art ist das Schweigen als Bekundung der Zustimmung bei Wahlen
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oder Entscheidungen, die wiederum iiber das rein Individuelle hinaus-
gehen. Von Papst Bonifacius VIII. (1235-1303) ist die Sentenz tiber-
liefert: »Qui tacet, consentire videtur.« (»Wer schweigt, scheint zuzu-
stimmen.«). Schweigen wird hier als placet ausgelegt, sodass derjenige,
der opponieren will, sich zu exponieren, d. h. eine kommunikative Bar-
riere zu iiberwinden hatte. Der Verzicht auf das individuelle Veto in
kollektiven Entscheidungen wird mittels expressivem, non-verbalem
und reaktivem Schweigen regelrecht bequem gemacht. Es ist der Wi-
derstand, der sich zu artikulieren hat; das Sich-Fiigen wird als konser-
vierende Norm angesetzt.

Schliellich fungiert das Schweigen in einer Weise, die noch ein-
mal quer zu allen genannten Begriffspaaren steht und auf eine ganz
eigene Funktion, der tropischen namlich, aufmerksam macht. Dass sich
das Schweigen als Sprachfigur geradezu anbietet, leuchtet unmittelbar
ein, sobald die schweigende Vieldeutigkeit zwischen dem Sagen des
Nichts und des Nichtigen einerseits und der gezielten Hervorhebung
von Entscheidendem andererseits vor Augen steht. Dabei gibt es ganz
alltdgliche Spielarten, in denen sich ein Anliegen dem anderen gegen-
tiber im Schweigen kondensiert (vgl. das vorangestellte Motto). Uber-
dies gibt es das Heer kiinstlerischer Weisen schweigender Performanz,
die fiir Theater, Literatur, Musik und Kino eigens zu bedenken sind und
darin den Fokus auf die Einverleibung des Schweigens durchs Sprach-
liche dynamisieren.!! In diesem Sinne — alltdglich und performativ —ist
auch der Genitiv in Nietzsches Behauptung von der »Kunst des
Schweigens«? zu lesen: die dem Schweigen eigene Kunst und das
Schweigen als Erscheinung der Kiinste.

lll. Schweigen jenseits des Intentionalen

Bislang lief als meist explizite Voraussetzung der Beschreibung die An-
sicht mit, Schweigen beruhe auf einer Intention des Schweigenden, es
verdanke sich also einer kommunikativen Absicht als einem Weg,

" Interessante kiinstlerische Phinomene bieten in diesem Zusammenhang auch der
Stummfilm und die Pantomime. Ob es sich tatsdchlich um Formen des Schweigens
handelt, scheint mir in beiden Fillen zweifelhaft — eine Abgrenzung kinnte aber auf-
schlussreich sein.

12 Fr. NietzscHE, Ecce Homo, in: KSA Band 6, hrsg. von G. Cortr und M. MONTINARI,
Berlin / New York 1999, 351 (»Schweigens« im Orig. gesperrt).
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Schweigen von benachbarten Konzepten abzugrenzen, zumal doch gel-
te: Schweigen konne man nur, sofern die zumindest logische Moglich-
keit des Nicht-Schweigens bestehe. Doch diese Sicht der Dinge ist we-
niger unschuldig, als es zunédchst den Anschein haben mag. Ich hebe
dafiir zwei kritische Momente hervor:

(i) responsives Schweigen: Gegen die Charakterisierung des
Schweigens als absichtsvoller Akt wird man eine recht naheliegende
Beobachtung vorbringen kénnen. Hiufig finden wir uns in Situationen
vor, in denen uns aus unterschiedlichsten Griinden die Worte »fehlenc,
uns die Sprache »im Stich« ldsst oder sie zu zerfallen droht. In Unmit-
telbarkeit und gerade nicht in reflektierter Uberlegung reagieren wir
dabei auf Unerwartetes, Uberforderndes, Unfassbares. Miisste hier
nicht — vor jeder intentio — von Szenen des Schweigens angesichts einer
sich im Guten oder Unguten aufdrangenden Wirklichkeit gesprochen
werden?

Auf dieses Problem kénnte man in ganz divergenten Weisen rea-
gieren: Die eine bestiinde in einer begrifflichen Restriktion, die zum
»Wesen« des Schweigens das Moment der Absicht zihlt und es somit
als souverinen Sprachumgang eines kompetenten Sprechers auffasst.
Im genannten Fall des Unerwarteten, Uberfordernden, Unfassbaren
wire deshalb weit eher von Verstummen zu sprechen, um >Schweigenc
fiir entsprechend andere Falle intentionaler Sprechakte zu reservieren.
— Diese Losung ist selbstverstiandlich nicht ausgeschlossen; nur ist sie
semantisch gewaltsam, weil auf diesem Weg wesentliche Erscheinun-
gen des Schweigens ohne Not einfach ausgeschlossen werden, ohne auf
unser alltigliches Verstindnis sstiller Tropen< Acht zu geben, verbin-
den sich doch mit Schweigen gerade Szenen bedrohter oder gar ver-
lorener Souverinitit im Sprechen und Handeln.

Genau mit solchen Kontexten kénnte man nun — dies die zweite
Weise der Reaktion — umgehen, indem zwischen aktivem und reakti-
vem Schweigen unterschieden wiirde. Denn Schweigen ist nicht nur in
einen semantischen »Lebensteppich«, sondern auch in ein emotionales
Netz von Spiegelungen, Erwartungen, Unterstellungen, Zuschreibun-
gen und einer hiufig unausgesprochenen Selbstsicht eingebettet. Je
nach dem, wie diese kaum iiberschaubaren Momente verteilt sind und
sich zueinander verhalten, wird sich das Verhiltnis von kommunikati-
vem Engagement im Kontrast zum Abwarten, zur Unschliissigkeit und
Hoffnung auf den »ersten Schritt« gestalten. Das Dual von aktivem/
reaktivem Schweigen wiirde demnach als eine in Charaktereigenschaf-
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ten verankerte Handlung verstanden, sodass dieses Begriffspaar auch
ersetzt werden konnte durch Schweigen in Souverinitit bis hin zum
Affront bzw. Schweigen als Verlegenheit bis hin zur génzlichen Ver-
unsicherung.

Die Seite des Reaktiven fiihrt uns offenbar in Gefilde, die immer
weiter von der Figur des kompetenten Sprechers samt seinen zumeist
kontrollierten Absichten entfernt sind; denn die Formen reaktiven
Schweigens beruhen auf einem Zum-Schweigen-gebracht-worden-
Sein, dessen Griinde im bedrohlichen >Aufien< oder in der >inneren
Stimme des Gewissens« liegen und zumeist in non-verbales Schweigen
miinden. — Doch auch an diesem Vokabular (von actio/reactio bzw.
Innen/Auflen) mag sich — so eine dritte Weise der Reaktion — Unbe-
hagen regen, weil es zu starr erscheint, Ubergéinge und Ambiguititen
nur schwer einfdngt und immer noch an einer Figur kommunikativer
Souverinitit partizipiert. Terminologische Abhilfe konnte die Substi-
tution des Reaktiven durch das Responsive schaffen, weil sie einerseits
unentschieden ldsst, wie es um Intentionen, Intuitionen oder Reflexe
steht, und sie andererseits deutlicher unterstreicht, dass dem Schwei-
gen etwas zuvorkommt, dem es sich verdankt, das aber zugleich nicht
zulisst, nicht zu antworten.’® Der Umstellung von der Reaktion zur
Responsivitit entspricht das deskriptive Interesse an einer Phinome-
nologie sstiller Tropen« als Nachfolgeprojekt der Eruierung unsicht-
barer Bewusstseinszustidnde und leidiger qualia.

(ii) Schweigen als Zuschreibung: Doch selbst diese schrittweise
Abtragung der problematischen Pridmisse des Intentionalen als kon-
zeptueller Generalschliissel fiirs Schweigen zehrt noch von Vorausset-
zungen, die unhinterfragt blieben. Bislang haben wir uns einen seiner-
seits verschwiegenen Subjektivismus in der Beschreibung geleistet, der
stets den Blick auf denjenigen richtet, der schweigt, um dem Schweigen
deskriptiv beizukommen — das Schweigen entstiinde in der Person, die
schweigt. Doch dies lasst sich als verallgemeinernde These nicht auf-
recht erhalten, oder vorsichtiger: Es konnte eine Sicht vertreten wer-
den, die diese Auskunft iiberdenken lieSe. Auch hier sollten wir unser

13 Zumeist wird an dieser Stelle, ndmlich der Unmaéglichkeit nicht zu antworten, ohne
jedoch dem Grund dieser Unmaoglichkeit philosophisch habhaft zu werden, der Begriff
des Ereignisses eingespielt; vgl. dazu die parallele Diskussion im Rahmen einer Asthetik
des Performativen und ihrer hermeneutischen Umstellung vom >Werk< zum >Ereignis<:
D. MerscH, Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des Performativen,
Frankfurt a. M. 2002, bes. Kap. III (S. 157-244).
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responsives Verhalten gegeniiber Kandidaten des Schweigens befragen
und herausarbeiten, in welchem Sinn wir bereit sind, hier von Schwei-
gen zu reden, bzw. zu deklinieren, was es bedeutete, den konzeptuellen
Giirtel enger zu schnallen. Fragen der folgenden Art konnten dabei
behilflich sein: Schweigen Schlafende oder kénnen gar Tote schwei-
gen? Was spricht sich darin aus, dass vom Schweigen der Wilder ge-
dichtet wird (vgl. Anm. 6)? Was besagt es, dass ein und dieselbe Situa-
tion als Gerede, Verstummen oder als Schweigen empfunden wird?
Setzt man nun wieder das Intentionale als eines der Kernelemente des
Schweigens an, miisste man die erste Frage verneinen, die zweite als
>blof metaphorische Wendung« abtun und die dritte durch die Absicht
der Person, auf die kommunikativ respondiert wird, prinzipiell ein-
deutig bestimmen.

Alle drei Antworten bleiben unbefriedigend — sind aber auch nicht
zwingend; denn der sich hier durchziehende Fokus auf die Erste-Per-
son-Perspektive, welche als Instanz herangezogen wird, um zu bestim-
men, ob es sich um Schweigen oder doch um irgendetwas anderes han-
delt, ist nicht alternativlos. Die Frage, wo Schweigen entsteht, scheint
hier schon immer beantwortet zu sein: im Subjekt. Die Gegenposition,
die Schweigen als forensischen Akt auffasst, bleibt jedoch unbedacht,
zumal stets vor jemandem (einem direkten Gegeniiber, einem Audito-
rium, uns selbst) geschwiegen wird. Daher schliefst sich sowohl mit
Blick auf unsere alltiglichen Reaktionen auf sstille Tropen« als auch
auf deren kiinstlerische Inszenierung die weitreichende Frage an, ob
sich die Partitur des Schweigens hinreichend prizise entziffern lasst,
ohne das responsive Spektrum des Forums zu berticksichtigen. Ent-
steht Schweigen erst, wenn es als solches anerkannt, aufgenommen
oder gar zugeschrieben ist, kommt eine spannungsreiche Lokalisierung
des Schweigens zum Vorschein, die sich Vereindeutigungen entzieht:
Schweigen im Ich und Schweigen im Wir sind aufeinander irreduzibel
— und verhelfen in ihrer Doppelung philosophisch nicht nur zur Kli-
rung, sondern machen diese fiir den Alltag auch erst nétig. Der Ort, an
dem das Schweigen entsteht, ist selbst Gegenstand des Schweigens.

IV. Schweigen als Erfordernis

Wir sahen bereits, dass sich das Schweigen dem Dual einer aktiven bzw.
reaktiven Handlung hiufig entzieht — entweder, um diese Komplemen-
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taritit zu unterlaufen oder um fiir eine dritte Kategorie, die des Erfor-
dernisses, zu stehen. Analog dem institutionell gebundenen Verhalten
(durch Institutionen, Amter oder spezifische Situationen) handelt es
sich bei Erfordernissen um sekundire Implikate von vorgelagerten
Entschliissen. Denken wir noch einmal an das Schweigegebot: Mit die-
sem Gebot ist nicht gesagt, dass man direkt zum Schweigen verpflich-
tet werden kann. Es handelt sich um eine implizite Verpflichtung, die
man durch die freiwillige Ubernahme eines Amtes akzeptiert oder
durch das Involviertsein in eine Situation, etwa der Trauer, auf sich
nimmt. Beides sieht die duflere Pflicht bzw. innere Notwendigkeit
zum Schweigen wesentlich vor. Die Bereiche, in denen Schweigen
zum Erfordernis wird, sind wiederum sehr different. Auf fiinf, sich
teilweise nicht unmittelbar aufdringende Fille mochte ich exempla-
risch aufmerksam machen.

(i) Schweigen als diplomatisches Geschick: Die Szene kennt jeder
Biirger: Ein Politiker steht vor der Kamera und wird auf gebrochene
Versprechen, den innerparteilichen Skandal oder Geriichte zu noch
gar nicht gefillten Entscheidungen befragt. Was tun? Die Angelegen-
heit wird nicht zuletzt dadurch dringlich, dass es sich um eine doppelte
Reprisentation handelt: Der vor der Kamera Stehende vertritt, legiti-
miert durch einen demokratischen Prozess, das wihlende Volk, steht
aber auch diesem gegeniiber als Vertreter einer politischen Position,
die sich als Partei konstituiert. Beide Momente jedoch fithren zusam-
men genommen zu einem politisch relevanten, zunachst jedoch kom-
munikativ virulenten Dilemma: in beiderlei Hinsicht nicht schweigen
zu diirfen, oft genug jedoch schweigen zu miissen. Eben diese dilem-
matische Lage fithrt zum Schweigen, fast immer in seiner verbalen
Form. Ganz selten kommt es vor, dass Politiker offensiv Aussagen und
Stellungnahmen verweigern. Stattdessen wird geredet, ohne etwas zu
sagen. Politik wird zu einem hervorragenden Betitigungsfeld verbal
schweigender Performanz von Amts wegen — mit entsprechenden Wir-
kungen fiir reprdsentative Systeme.

(i) Schweigen als wissenschaftliche Voraussetzung: Das objekti-
ve, d.h. auf Gehalte moglicher Rede bezogene Schweigen konnte die
Moglichkeit verdecken, dass zuweilen das zu Verschweigende mit dem
Schweigenden identisch ist. Damit betreten wir das weite Feld idealer
Neutralitit und erhoffter Objektivitit — gerade dadurch, dass man sich
selbst subjektiv und objektiv »ausschaltet«. Sich zuriickzunehmen,
wird dann zur wissenschaftlichen Tugend, deren Nichtbefolgung die

21



Hartmut von Sass

gefihrdete Valenz experimenteller Ergebnisse zur Folge hitte. Der Im-
perativ lautet: von sich zu schweigen. Noch Husserls bertihmter Aus-
ruf als Begleitmusik phdnomenologischer Forschung — »Zuriick zu den
Sachen« — hat eine zweite Strophe: »Sieh von Dir selbst ab!«.'* Das
kritische Unbehagen an dieser Form von Objektivitit als Ausschaltung
des Individuellen ist ebenso prominent wie die Maf3gabe, die zu diesem
Einspruch fiihrte;’® denn das forschende Individuum samt seiner
(Vor)Urteile, Meinungen, Unterstellungen, Erwartungen, Stimmun-
gen und Affekte ist nun einmal unteilbar — daher individuum<; und
dies bringt es mit sich, die teils nur vorgeblichen, teils tatsichlichen
Hindernisse ertragreicher Wissenschaften nicht einfach abschiitteln
zu wollen, sondern sie durchzuarbeiten, sie also nicht als Ballast, son-
dern einzigen Zugang zu den untersuchten Phinomenen anzuerkennen.
Auch das Schweigen von sich wird sich in diesem Vollzug dynamisieren
— gerade zugunsten der regulativen Idee (nicht nur) wissenschaftlicher
Neutralitit.'¢

(iii) Schweigen angesichts epistemischer Uberforderung: Die ge-
ldufige Wendung, wonach einem die »Worte fehlen«, haben wir schon
beriihrt. Dahinter steckt die Vorstellung, es gebe einen Gesamtbereich
des Ausdrucks, wobei die Sprache eine der prominenten, jedoch nicht
»allesc abdeckenden Ausdrucksformen sei. Beim Fehlen der Worte han-
delte es sich daher um den notwendig fehlschlagenden Versuch, mittels
eines unangemessenen Mediums etwas Gehaltvolles vorzubringen, das
nur in einem anderen Medium ausdriickbar ist. Es gebe folglich Ereig-
nisse, bei denen »die Sprache versagt«”7 — andere mediale Gestalten
miissten nun tibernehmen, will man nicht richtungslos »gegen die

4 Dazu G. Figar, »Husserl und Heidegger«, in: DErs., Zu Heidegger. Antworten und
Fragen (Heidegger Forum 1), Frankfurt a. M. 2009, 29-39, 36{.

15 Siehe Hans BLumenBERGs Plddoyer fiir eine Selbstaufklirung der Phinomenologie —
unter dem sprechenden Titel Zu den Sachen und zuriick (Aus dem Nachlass hrsg. von
M. SoMMER, Frankfurt a. M. 2007, bes. 19-43 und 339-350).

16 Nicht nur von sich ist nach traditioneller Ansicht zu schweigen, sondern das auf
diesem Weg objektivierte Wissen beruht seinerseits auf schweigend mitlaufendem Wis-
sen, dem »tacit knowledge«. Zu diesem Konzept vgl. M. PoLanyi, The Tacit Dimension
(1966), Gloucester, MA 1983, bes. Kap. 1: »Tacit Knowingg, der sich seinerseits auf Ar-
beiten von Francis Bacon beruft.

7" A. Bapiou, Paulus. Die Begriindung des Universalismus (1997), Ziirich / Berlin 2009,
60.
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Grenzen der Sprache anrennen«®. Nicht selten wird dann nach Musik
gerufen: Sie driicke etwas aus, das nicht gesagt werden konne, obgleich
es unmoglich sei, davon zu schweigen (so etwa Victor Hugo).

Die skizzierte Idee, nach der es jenseits der Sprache etwas >gebe,
kann zu unterschiedlichen sprachphilosophischen Konfusionen fiihren
(auf die ich hier nicht eingehen kann und muss). Ein Erfordernis jeden-
falls, um mit diesem Moment semantischer Uberlastung umzugehen,
ist Vorsicht im Zeichen der Klarheit. Das Motto: Lieber zu schweigen,
als sich dem Nonsens hingeben. Hierhin gehért der oft zitierte und
darum auslegungsbediirftige Satz Wittgensteins, nach dem gilt: »Wo-
von man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.«!® Dabei
vertritt der Autor des Tractatus einen qualifizierten Begriff des Spre-
chens, der an die Moglichkeit des Wahr- oder Falschseins von Sitzen
gekoppelt ist, wobei diese Moglichkeit ihrerseits auf die entsprechen-
den Wege der Veri- bzw. Falsifikation verweist. Sind diese Wege nicht
in Sicht, kann es auch keine Wahrheitswerte und damit kein sinnvolles
Sprechen geben. Liest man Wittgenstein in diesem positivistischen
Rahmen,? bleibt bei der Vermeidung semantischen Unsinns nichts
weiter iibrig, als zu schweigen — um sich anderen Medien hinzugeben,
die das »Unsagbare«, »Mystische« beriihren konnen,* ohne es sinnlos
zu verfehlen.

(iv) Schweigen und Unsagbares — theologische Paradoxa: Hier
iibernimmt die Theologie als Expertin fiirs Unsagbare — dort also, wo

8 Dazu L. WITTGENSTEIN, » Vortag iiber Ethike, in: DERs., Vortrag iiber Ethik und andere
kleine Schriften, hrsg. und iibersetzt von J. ScaurTe, Frankfurt a. M. 1989, 9-19, 18f.

19 L. WITTGENSTEIN, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophi-
cus, in: Werkausgabe Band 1, Frankfurt a. M. °1993, 785, hier: 85 (7. und letzter Satz;
Herv. von mir).

2 Was man nicht muss: Man kann davon ausgehen, dass Wittgenstein bewusst war,
nach seinen eigenen bedeutungstheoretischen Mafigaben »Nonsens« zu reden; schon
der zitierte Satz ist grenzwertig, weil von dem, woriiber hier gesprochen wird, wohl
eher zu schweigen wire. Wie die ganze positivistische Semantik wiirde auch dieser Satz
unter Selbstanwendungsproblemen leiden. Wittgenstein mag dies — anti-positivistisch —
gerade als therapeutischen Akt angesehen haben. Der Nonsens diente als Leiter, die
weggeworfen werden kann, ist er erst einmal durchschaut; vgl. ebd., Satz 6.54.

21 Zum »Unaussprechlichen«, »Mystischen« siehe ebd., Sitze 6.522 bzw. 6.44. — Hei-
degger hat einen dhnlichen Gedanken gefasst, diesen allerdings >dialektisch« gewendet:
»[Die Grenze] wiederum besteht darin, dafl der Denker sein Eigenstes selbst nie sagen
kann. Es muf3 ungesagt bleiben, weil das sagbare Wort aus dem Unsagbaren seine Be-
stimmung empfingt.« (M. HEIDEGGER, Nietzsche. Band II, in: GA 6.2, Frankfurt a. M.
1997, 4421.).
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andere wissenschaftliche Bemiithungen nicht mehr weiterkommen. Es
geht hier nicht darum zu beurteilen, ob die Theologie dadurch recht
verortet ist (das ist jedenfalls zu bezweifeln); eher geht es darum, dass
diese Lokalisation der Theologie am Rande des Sagbaren eine traditio-
nelle Vorgeschichte hat, deren vielleicht wichtigste dogmengeschicht-
liche Stationen die mystische Theologie des Mittelalters und die nega-
tive Theologie, die heute wieder ihre Auferweckung feiert, bilden.
Stets geht es darum, den »garstig breiten Graben« (so Lessing in einem
etwas anderen Kontext) zwischen Selbst und Gott zu iiberwinden. Im
einen Fall, der Mystik, geschieht dies zumeist auf dem Weg der Entlee-
rung des darin zum Schweigen gebrachten Selbst, damit Gott in der
menschlichen Seele »Wohnung nehmen« kann (inhabitatio). Dabei
wird die Breite des »Grabens« eben nicht vom Menschen iiberwunden;
dieser bereitet sich vielmehr schweigend darauf vor, dass Gott dies tut.
— In der negativen Theologie hingegen wird diese non-verbale Form
des Schweigens zum Sprechen gebracht, indem in stindiger Selbst-
riicknahme Gott thematisch wird. Wenn Gott negativistisch als der
»ganz Andere« gedacht wird, kann entweder gar nicht von ihm die
Rede sein oder nur im Modus positiver Aussagen, die wiederum ver-
neint werden, um dies noch einmal jenseits von Position und Negation
zu steigern: »Gott ist méchtig« / »Gott ist nicht machtig« (da Ersteres
zu anthropomorph gedacht ist) / »Gott ist iiber allem Begriff von
Michtigkeit«.

Die Geschichte der Theologie ist geradezu ein Fundus von Denk-
figuren, die auf unterschiedlichste Art das Dilemma des Nicht-Spre-
chen-Kénnens und damit des Schweigen-Sollens einerseits und ande-
rerseits des Nicht-Schweigen-Diirfens und damit des Sprechen-Miis-
sens zu verarbeiten versuchen. Zwischen diesen beiden Polen — dem der
dogmatischen Erkenntnis und dem des Auftrags der Verkiindigung —
spielt sich die theologische Hermeneutik der Unsagbarkeit ab — in der
Gewissheit, dass es schwieriger ist, von Gott zu sprechen, als von ihm
zu schweigen. Gute Theologie macht es sich nicht leicht.?

2 Dazu K. BartH, »Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie« (1922), in: DERrs., Vor-
trige und kleinere Arbeiten 1922-1925. Hrsg. von H. FiNzE, Ziirich 1990, 144175, bes.
151; G. EBeLING, »Gott und Wort« (1966), in: DErs., Wort und Glaube II, Tiibingen
1969, 396-432, hier: 402 & 407; E. JonGEL, »Die Offenbarung der Verborgenheit Got-
tes«, in: DERS., Wertlose Wahrheit. Theologische Erdrterungen III, Tiibingen 22003,
163-182, hier: 169.
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(v) Schweigen als situatives Gebot: Die theologische Verarbeitung
des ungedeckten Durchbrechens eines eigentlich >angesagten< Schwei-
gens wiederholt sich auf praktischer Ebene. Auch hier greift das Dual
von Aktion und Reaktion nur bedingt, weil die sehr spezifischen Kon-
texte — ich bleibe bei religiosen Beispielen — der Andacht, Meditation,
des Gebets angesichts eines komplexen Gewebes aus Freude, Trauer,
Schuld, Dankbarkeit, Hoffnung ebenfalls Erfordernisse im genannten
Sinn bilden - jenseits von Zwang und Willkiir. Zwang wiirde diese
Kontexte nur destruieren, wiahrend Texte, Lieder, das gesamte liturgi-
sche Geriist gleichsam entlastend wirken, um in dieser Regelung das
Schweigen des Glaubens als intensiviertes Sagen und umgekehrt das
Sagen im noch umfinglicheren Schweigen zu bewahren. Auch hier
zeichnet sich das Ineinander von verbalem und non-verbalem Schwei-
gen ab — mit der Zuspitzung, dass jede (religiose) Kommunikation vom
Anderen ihrer selbst begleitet wird. So (er)fordern biblisch-liturgische
Texte das Schweigen; so befreit ein institutioneller Rahmen, statt zu
verengen; so prazisieren sich Sagen und Schweigen — und kommen
darin zuweilen zur Deckung.

V. Zur Alltdglichkeit des Schweigens

War im vorangehenden Abschnitt von »institutionell« geregelten For-
men des Schweigens die Rede, wenden wir uns nun drei kleinen Szenen
zu, in denen ungebunden-offenere Weisen des Schweigens vorgestellt
werden. Es geht um das Unangenehme, die Schuld und das Timing des
Schweigens — drei recht unterschiedliche Komplexe also, die jedoch
ineinander iibergehen.

(i) Vor und mit wem schweigen?: Schweigen will nicht nur ge-
konnt sein, es muss erst einmal ausgehalten werden kénnen; denn es
handelt sich um einen forensischen Akt, weil vor einem Forum ge-
schwiegen wird, das eigentlich horen will — das Forum wird so zur
potentiellen Audienz (lat.: audire = [an]horen). Doch selbst, wenn sich
diese Art der Spannung, der aufdringlichen Neugier gar nicht einstel-
len sollte, bleibt eine andere, die an der Frage deutlich wird, mit wem
wir gut und gern schweigen konnen, ohne dass sich ein bedriickendes
Zwischen einstellt. Jeder kennt die Szenen, in denen man jemandem,
der einem weder nahe steht, noch unbedingt sympathisch ist, aus-
gesetzt ist. Die Situation driangt dazu, das Nicht-Sprechen zu durch-
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brechen und etwas zu reden, irgendetwas; man tut es nicht, das Gegen-
iiber auch nicht — das Nicht-Sprechen wird zum Schweigen.

Haufig ist das Prekire solcher Szenen kaum auszuhalten — gar
nicht, weil unbedingt negative Konsequenzen der Zukunft zu befiirch-
ten wiren; eher liegt das Unangenehme in der Szene selbst. Um sich
dieser nicht linger auszusetzen, kennen wir vielerlei Formen des Uber-
spielens im Witz, einer Frage, der Erwihnung von Belanglosigkeiten.
Einfach zu gehen unter einem Vorwand, wire hingegen unangemes-
sen, denn es kime dem unausgesprochenen Zugestindnis gleich, kom-
munikativ versagt zu haben. Also bleibt man, man harrt aus. Schwei-
gen wird zum Gerede — und bleibt darin oft (verbales) Schweigen. Es
mag eine solche Situation sein, die die Schriftstellerin Herta Miiller
vor Augen hatte, als sie behauptete: »Wenn wir schweigen, werden
wir unangenehm — wenn wir reden, werden wir lacherlich.«* Gerede
ist meist licherlich. Man kann nur hoffen, dass auch mit sich selbst gut
und gern zu schweigen ist.

(i) Schweigen und Schuld: Manchmal aber ist nicht das ins
Schweigen iibergehende Nicht-Reden das eigentlich Unangenehme,
sondern dessen Gegenteil: reden zu miissen. Das (Ver-)Schweigen er-
scheint dann als das kleinere Ubel, hiufig als Reaktion auf vergangene
Schuld angesichts befiirchteter Scham, aufkommender Angst, gedan-
kenloser Bequemlichkeit. Das Zum-Schweigen-Bringen anderer und
der eigenen Person setzt gerade die Befihigung zum Sprechen als stets
mitlaufende Gefahrenquelle voraus. Eben deshalb muss diese Befihi-
gung abgebaut werden oder man wird sich ihr ganz entledigen. Die
beiden Méglichkeiten lauten dann: verdringendes Vergessen oder letz-
te Drohungen. Gelingt dies nicht, geht die Befdhigung zum Sprechen
in eine Notwendigkeit iiber, weil sich das Schweigen immer schwerer
aufrechterhalten ldsst. Was eigentlich zur Sprache dringt, wird immer
verzweifelter verdringt.

Die gegenliufige Bewegung ist jedoch ebenso bedriickend; denn je
langer das Schweigen wihrt, um so alternativloser macht es sich. Zu
Beginn ist das Durchbrechen des Schweigens einfacher, wihrend sich
mit der Zeit ein Netz ungewollter Aussagen und gedeuteter Handlun-

2 H. MULLER, Der Konig verneigt sich und tétet, Miinchen 2003, 87. Das Zitat kann als
kritischer Kommentar zu Bélls Dr. Murke gelesen werden, wo das »gesammelte Schwei-
gen« nicht »unangenehme, sondern entlastend wirkt gegentiber den Belanglosigkeiten
dessen, was das Schweigen umfasst: das Gerede.
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gen gesponnen hat, sodass das Aufdecken des Verschwiegenen immer
uniiberschaubarer wird. Es tritt der Zeitpunkt ein, ab dem es leichter ist
zu schweigen, obwohl die Last grof3 ist, zumal sie sich stets vergrofSert.
Denn Schweigen wiederholt sich nicht einfach, sondern es vermehrt
sich, wichst unversehens an. Das Stillschweigen ist nun zum Tot-
schweigen geworden. Mit Karl Krauss gilt dabei: »Nicht alles, was tot-
geschwiegen wird, lebt.« Daher ist fiir manche das Wieder-Sprechen-
Konnen ein neuer Anfang mit sich selbst, schafft dieses Schweigen
doch vor allem eines: entfremdende Distanz zu sich und anderen.?

(iil) Zeiten des Schweigens: Alles hat seine Zeit, auch das Schwei-
gen.? Dies umfasst unterschiedlichste Dimensionen des Temporalen.
Zum einen hat das Schweigen stets einen Anfang und ein Ende, was
zugleich nach den Ubergingen zwischen Schweigen und Nicht-
Schweigen fragen liee. Es gibt also eine Periode des Schweigens, der
eine Phase des Nicht-Schweigens voranging, um in Nicht-mehr-
Schweigen iiberzugehen. Zum anderen gibt es institutionell geschaffe-
ne Phasen des Schweigens: Die Schweigeminute und verwandte Phi-
nomene wurden schon genannt; dariiber streiten liefSe sich, ob auch im
Konzertsaal und im Kino geschwiegen wird. SchliefSlich geht mit dem
Schweigen in gegliickten Féllen ein Gespiir dafiir einher, wann es an
der Zeit ist, zu reden, sich Schweigen (im Verzicht auf sofortige Ant-
worten) zu leisten, etwas anzusprechen oder sich der vielfiltigen Facet-
ten des Schweigens zu bedienen. Auch fiir das Schweigen stellt sich die
Gefahr des Vor- und Unzeitigen ein: etwas zu frith gesagt und nicht
geschwiegen zu haben. Die umgekehrte Gefahr besteht allerdings auch:
zu lange nichts gesagt zu haben im unzeitgemidfien Schweigen. Das
Nichtgesagte verfestigt sich dann; es wird immer schwieriger, dasjenige
vorzubringen, zu dem man einst — zur rechten Zeit — den Mut nicht
aufbrachte.

Schweigen ist also eine Frage des timing! Im ersten Fall ging es
um die Verginglichkeit des Schweigens, im zweiten um die kommuni-

% Hieran schlief3t sich die Nachbarschaft von Schweigen und Liigen an. Interessant ist,
dass Luther in seiner Auslegung des achten Gebotes (»Du sollst nicht falsch Zeugnis
reden wider Deinen Néchsten«, Ex 20,16) das verheimlichende Schweigen unter dieses
»falsch Zeugnis« summiert. Schweigen wire dann eine Weise des Liigens; vgl. M. Lu-
THER, Sermon von den guten Werken (1520), in: WA 6, 317.

% Vgl. die bekannte Wendung aus dem alttestamentlichen Buch Prediger: »Schweigen
hat seine Zeit, reden hat seine Zeit.« (Pred. 3,7).
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kative Angemessenheit als Implikat sozial oder institutionell geregel-
ter Kontexte, im letzten um die Rechtzeitigkeit des Schweigens.?

Gegen Ende: Sprechen und Schweigen

Der Mensch ist ein sprachliches Wesen, sofern er sich aufs Schweigen
mit sich und anderen versteht.”” Die Beziehung von Schweigen und
Sprechen (als kommunikative Handlungen und Widerfahrnisse) ist da-
her ambivalent. Unterschiedliche Facetten treten dabei zutage.

Sprache erscheint im Vergleich zum Schweigen sehr eindeutig.
Gibe es nicht diese grundsitzliche Verlisslichkeit im Semantischen,
miissten wir schon die trivialsten Aussagen interpretieren. Offensicht-
lich ist dies nicht notwendig. Das Schweigen hingegen ist weit weniger
eindeutig und oftmals schwerer zu >lesen¢, weshalb eine Dekodierung
erforderlich sein mag. Je nach kommunikativer Situation ist das
Schweigen als offener Modus des Sagens bzw. das Sprechen als dessen
geschlossener Widerpart vorzuziehen. Doch diese recht schematische
Grundtendenz wird in beiden Modi zugleich konterkariert: Das
Schweigen kann iiberaus pointiert sein und dabei das verbal Aus-
gesprochene an Treffsicherheit iiberbieten, wihrend die Sprache gerade
in ihrer »Gesprachigkeit« eher verdeckend wirken konnte, als etwas
tatsichlich freizugeben.

Dieses ambivalente Geflecht wird durch die paradoxe Kreuzung
von Sprechen und Schweigen verkompliziert, die bereits an einigen
Stellen angesprochen worden ist. Dabei fungiert das Sprechen einer-
seits als sich selbst tarnendes Mittel des Schweigens — gleichsam sub
contrario. Dieses sprechende Schweigen dient dann als defensive Wei-
se, sich dem Gegeniiber zu entziehen; es wirkt zuweilen deeskalierend.
Umgekehrt fungiert nun das Schweigen andererseits als indirekte, aber
dadurch umso direkter treffende Mitteilung — gleichsam undercover.
Dieses schweigende Sprechen dient dabei teils als tentative, teils als

% Eine ganz andere Dimension des Temporalen offnet sich, wenn kultur- und ideen-
geschichtlich nach den Zeiten des Schweigens gefragt wird, gleichsam nach der Karriere
(oder der Verdrangung) des Schweigens aus Gesellschaft, Politik, Religion und Kunst;
dazu G. STEINER, »Riickzug aus dem Wortc, in: DErs. Sprache und Schweigen. Essays
iiber Sprache, Literatur und das Unmenschliche, Frankfurt a. M. 1969, 44-73.

7 Siehe dazu M. Picarp, Die Welt des Schweigens, Ziirich 1948, 9 und 108-111;
E. Fucus, Marburger Hermeneutik, Tiibingen 1968, 1781.
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recht umweglose Weise, sich dem Gegeniiber auszusetzen; es wirkt
zuweilen intensivierend.

An den Grenzen beider Modi des Sagens liegt deren jeweilige Un-
moglichkeit: entweder sprechen zu miissen, weil zu schweigen uner-
triglich geworden ist, oder gerade schweigen zu wollen, weil die Worte
nirgends mehr ankommen und somit in eine Sprachskepsis miinden.?
Hier allerdings zeichnet sich eine aufschlussreiche Asymmetrie ab:
Wir sprechen nicht, um im Letzten und Eigentlichen unsere Sprache
in schweigender Leere verlaufen zu lassen, wihrend wir sehr wohl
schweigen, um auf diese Weise gerade neu zur Sprache zu kommen.
Das Schweigen selbst mag bereits dieser neuen Sprache angehoren.
Auch deshalb ist denen, die schweigen, genau zuzuhoren.

% Vgl. dazu A. BELLEBAUM, Schweigen und Verschweigen. Bedeutungen und Erschei-
nungsvielfalt einer Kommunikationsform, Opladen 1992, 165.
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