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Einleitung

Und obwohl ich wegen ihm meinen Job und meine giinstige Wohnung
aufgegeben hatte, an meine Ersparnisse gegangen war, mein bisheriges
Leben ganz grundsitzlich hinter mir gelassen hatte, war ich nicht sauer,
sondern einfach nur verletzt. Darum habe ich ihn auch weiter geliebt.
Moglicherweise hat ihn ein Teil von mir noch stirker geliebt.

Sie haben also Ihr Leben aufgegeben, ohne dass er Ihnen die Ehe verspro-
chen hdtte. Fiel Ihnen das leicht?

Es war nicht so, dass es mir nichts ausgemacht hétte. Es hat mir was aus-
gemacht. (Illouz 2009: 84; Hervorh. i. O.)

Erforscht man Liebe empirisch, so hat man es mit Daten zu tun, die auf In-
teraktionen basieren: Interaktionen, welche man beobachtet, die einem be-
richtet werden, in die man als Beobachter/in involviert wird und in denen
man mit Liebenden im Gesprich ist. Im zitierten Beispiel besteht die Inter-
aktion in einer Frage-Antwortsequenz eines qualitativen Interviews aus ei-
ner Studie von Eva Illouz (2009). Obwohl Interviews anderen Zielen und
Methoden folgen als Alltagskonversationen, haben diese Gesprichsformen
vieles miteinander gemein. Die Sequenz erlaubt es uns tatsachlich, eine Be-
obachtung zu machen, die sich im Alltag jederzeit wiederholen ldsst: Im Ge-
sprach tber Liebe werden andere Personen als nur die Liebenden an der
Definition, Bewertung und sogar an der Erzeugung von Liebe beteiligt. Die
befragte Frau berichtet hier nicht ihre ganz individuelle Sicht auf ihr Liebes-
leben. Vielmehr konstruiert sie ihre Liebeserfahrungen gemeinsam mit der
Interviewerin, Erfahrungen, die sie in Auseinandersetzung mit dem Partner,
mit den Freund/innen und Kolleg/innen, mit ihrer Familie, mit medialen
und institutionellen Definitionen von Liebe durchlebt hat. Auch ihre priva-
testen Erfahrungen resultieren aus sozialen Interaktionen.

Was passiert in diesem kurzen Gesprach zwischen Interviewerin und In-
terviewter? Gemeinsam entwerfen die beiden Frauen ein Bild von Liebe: Die
Liebende hat darin eigentlich einen autonomen Lebensentwurf, ihre Arbeit,
ihre Wohnung, ihr bisheriges Leben. Wenn sie dieses so radikal auf die Pl-
ne ihres Partners abstimmt, sollte das an eine Bedingung gebunden sein: an
seine Absichtserkldrung, sich dauerhaft und institutionell abgesichert zu
binden. Dass die Interviewte ihrem Freund hinterherzieht, steht im Wider-
spruch zu der normativen Erwartung (sie tut es, ,ohne dass” sie ein Heirats-
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versprechen hat). Betrachten wir noch einen Augenblick die Komponenten
dieser Liebes-Darstellung: Da ist das Versprechen, welches die Erfahrung
von Liebe in der Zeit ordnet, das Sehnen nach einer gemeinsamen Zukunft
mit dem geliebten Partner und die Gefahr, verlassen zu werden. Da ist die
Riickbindung von Liebe an eine institutionelle Struktur, die Ehe. Da ist die
Erwartungshaltung der Beobachterin (in diesem Fall der Interviewerin), die
der Liebesgeschichte ihrer Informantin zuhort und diese gleichzeitig auch
kommentiert und bewertet. Und schliellich ist da inmitten dieser Vielfalt
sozialer Einbindungen ein Imperativ, autonom zu sein und die eigene Le-
benssituation nicht bedingungslos fiir einen anderen aufzugeben.

In der soziologischen Liebesforschung in Europa und den USA kann
man die Steigerung von Autonomie- und Individualisierungsanspriichen als
ein Leitthema der Entwicklung heutiger Liebesvorstellungen ausmachen.
Holger Herma (2009: 52) fasst diesen Trend pragnant in einem Satz zusam-
men:

Von Beziehungsvorgabe zu Beziehungswahl, von der Komplementirliebe
zur Partnerschaft, von der Geschlechterasymmetrie zum Gleichheitsideal,
schlieflich von der ,weiblichen Aufopferung‘ (Beck-Gernsheim 1990) fiir
den Anderen hin zum Autonomie- und Selbstverwirklichungsanspruch
beider Geschlechter.

Fir die erste Phase dieser Entwicklung, die romantische Liebe, wird die
Autonomie der Liebenden gegeniiber ihrem sozialen Umfeld betont. Die
Dyade, das heifdt die zweisam einander Liebenden, diirfen sich von der Au-
Benwelt abschotten und ihren Anspruch auf Glick gegen duflere Zwinge
verteidigen. Fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts wird ein Wandel be-
schrieben, der zusatzlich die Autonomie der Partner/innen innerhalb ihrer
Beziehung betont. Soziologische Forschungen interpretieren Liebe meist mit
der These eines solchen Wandels und legen dabei fast ausnahmslos einen
modernisierungstheoretischen Rahmen zugrunde: In der modernen Gesell-
schaft habe sich eine Sphére des Personlichen gebildet, die sich von den Lo-
giken anderer Gesellschaftsbereiche abgrenzt (Herma 2009: 28f,; 59). Die-
ser Logik nach kann man die (Liebes-)Ehe nicht aus rein 6konomischen In-
teressen eingehen und darf auch nicht anderen erlauben, sie zu arrangieren.
Ilouz kontrastiert diese Vorstellungen mit der Partnerwahl des 19. Jahrhun-
derts: Damals, im Gegensatz zu heute, seien die Liebenden in ein soziales
Netz eingebettet gewesen, das ihnen half, den/die passende/n Partner/in
auszuwahlen (Illouz 2011: 55ff.).

Spuren beider Autonomieforderungen, der romantischen und der part-
nerschaftlichen, finden sich in der zitierten Gesprichssequenz. Einerseits
die (partnerschaftliche) Forderung, sich fiir den Partner nicht einfach auf-
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zugeben. Andererseits aber auch die Paarbeziehung als ein (romantischer)
Ort, an dem es normal ist, dass man sein Handeln stark auf die Bediirfnisse
des anderen ausrichtet: Hétte unsere Interviewte ein Heiratsversprechen, so
wiirde das ihr Verhalten scheinbar erkldren. Das Verhiltnis von Autonomie
und Abhéngigkeit, in dem die Liebenden sich sehen, ist vielschichtig. Mit
einem einfachen Modell bekommt man es nicht recht zu fassen, mochte
man die Erfahrungen der beiden Frauen, die hier im Gesprich sind, nicht
anhand der Begriffspaare ,altmodisch-romantisch’ und ,modern-partner-
schaftlich’ klassifizieren. Natiirlich haben die gegenwirtigen Bedeutungen
von Liebe eine Geschichte. Und doch, will man einen historischen Wandel
beschreiben, besteht die Gefahr, zugunsten der Akzentuierung von Tenden-
zen (,Von Beziehungsvorgabe zu Beziehungswahl...“) ein allzu homogenes
Bild von der Liebe der Gegenwart zu zeichnen. Deshalb habe ich mich mit
dieser Studie auf die Suche nach unterschiedlichen Konstruktionen von Au-
tonomie in Liebesweisen gemacht, die Phanomene der Gegenwart sind.

Zweifel an der These von der Modernisierung der Liebe kommen auch
angesichts quantitativer Sozialstrukuranalysen auf, die weit weniger Umwil-
zungen und weniger Individualisierung feststellen als qualitative Studien der
Paar- und Liebesforschung (Hill/Kopp 2001: 13). Obwohl man Liebe nicht
verordnen kann, ist sie ganz offensichtlich geordnet: Wie Liebesbeziehungen
strukturiert sind und zwischen wem sie gedeihen konnen, folgt sozialen
Ordnungsmustern. So lassen sich Regelméfliigkeiten beschreiben, zum Bei-
spiel in der Stabilisierung von soziodkonomischen (Klassen-)Strukturen (es
wird erstaunlich wenig aus sozialen Schichten herausgeheiratet) und hete-
ronormativer Geschlechterordnung (Liebe ist eng mit vergeschlechtlichter,
heterosexueller Arbeitsteilung verkniipft). Die auf Liebe gegriindete Paar-
beziehung trigt daher - ,,Beziehungswahl® und ,Gleichheitsideal hin oder
her - zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten bei.

Neben der Ambivalenz und Vielschichtigkeit von Autonomievorstellun-
gen gibt es in der zitierten Szene noch eine weitere Ebene, die meine Neu-
gierde geweckt hat: das Gesprich tiber die Liebe zwischen zwei einander
Fremden, die sich tiber das, was in der Liebe legitim ist und was nicht, leicht
zu verstindigen wissen. Es wird so viel iiber die Freisetzung der Liebenden
aus sozialen Gemeinschaften geschrieben, aber so wenig {iber die sozialen
Interaktionen, in denen Menschen gemeinsam mit anderen aus Liebe Sinn
machen. Genau hier setzt mein Forschungsinteresse an. Deshalb geht es mir
bei der Analyse des einleitenden Interviewzitats auch nicht darum, die In-
terviewfithrung kritisch zu diskutieren, sondern aufzuzeigen, dass Inter-
viewsituationen als ein Moment der Herstellung von Liebe interpretiert wer-
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den konnen.! In dem kurzen Zitat deutet sich bereits an, was in dieser Ar-
beit noch genauer zu analysieren ist: Damit Liebe soziale Wirklichkeit wird,
muss sie erkennbar und verstehbar sein, zum einen fiir die Liebenden selbst,
zum zweiten aber auch fiir andere, die mit ihnen interagieren. Sie muss Er-
wartungshorizonte schaffen, an denen sich Interaktionen orientieren kon-
nen. Um ein Paar zu sein, muss man als Paar behandelt werden.

Die Plausibilisierung von Liebe in sozialen Zusammenhéngen findet sich
auf den unterschiedlichsten Ebenen: Dem Staat macht man Liebe verstind-
lich, indem man eine Ehe oder Lebenspartnerschaft eingeht und so staat-
liche Anerkennung fiir Liebe einfordert. Dann wird sie soziale Wirklichkeit
und der Staat behandelt mich entsprechend - indem er mir zum Beispiel be-
sondere Rechte und Steuervorteile gewahrt. Man muss ihm aber die Liebe
so kommunizieren, dass er sie auch versteht: So darf man sich in Deutsch-
land nicht polygam oder polyamourés binden und gleichgeschlechtlich erst
seit 2001. Ob Liebesbeziehungen zur Grundlage staatlichen Handelns wer-
den, hingt davon ab, inwiefern sie im Rahmen staatlicher Anerkennungs-
verhiltnisse sichtbar und legitimierbar gemacht werden kénnen. Die Kom-
munikation mit dem Staat ist nur eine soziale Situation unter anderen, in
denen Liebe sozial wirklich und wirksam gemacht wird. Weitere kommuni-
kative Beziehungen, in welchen Liebe entsteht und sich behauptet, sind die
Beziehung zur geliebten Person, zu Freund/innen und Familie, aber auch
die Beziehung zu sich selbst. Uber Liebe wird endlos gesprochen, in Symbo-
len kommuniziert, sie wird in romantischen Praktiken erzeugt und erneuert
und weit mehr als nur zwei Personen sowie zahlreiche Institutionen sind an
der Herstellung von Liebe beteiligt. Meine Studie verfolgt deshalb das Ziel,
Liebe in diesen vielfiltigen Momenten ihrer interaktiven Produktion zu ana-
lysieren.

Aufbau der Arbeit: Menschen fordern in der Liebe, als Individuen gesehen
zu werden. Was diese Liebes-Individualitit konkret bedeutet, auf welche Art
und Weisen sie Autonomie verheifit und wie sie in soziale Prozesse einge-
bunden ist, dem bin ich in einer empirischen Studie mit Hilfe des Gruppen-
diskussionsverfahrens auf den Grund gegangen.?

1 Forschungen sind schliefSlich immer Konstruktionen des Gegenstandes, den sie zu
beschreiben vorgeben. In den Konstruktionsprozess ist der/die Forscher/in ebenso
involviert, wie die vielen anderen, die zur Forschung beitragen. Es gibt keine wissen-
schaftliche Beobachtung der Liebe, die nicht von einem Standpunkt aus blicken und
die Wissen ohne Interaktionen produzieren wiirde.

2 Die Daten basieren auf einer von der DFG zwischen 2008 und 2011 geforderten Stu-
die am Institut fiir Soziologie der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg mit dem Ti-
tel ,Wie wir uns die Liebe erzihlen. Zur Normalisierung eines einzigartigen Ge-
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In den ersten beiden Kapiteln der Arbeit werde ich mich auf Grundlage
des soziologischen Forschungsstandes ausfithrlich mit der hier bereits ange-
sprochenen These der Transformation von Liebe in der Moderne beschif-
tigen. Dabei demonstriere ich, dass Liebe im alltiglichen Common Sense,
aber auch in wissenschaftlichen Rekonstruktionen, meist als eine Geschichte
der Steigerung von Autonomie- und Individualititsanspriichen verstanden
wird (Kapitel 1). Deutlich wird das unter anderem an den in Deutschland
populdr gefithrten Diskursen um arrangierte Ehen: Die verbreiteten Ab-
grenzungen gegeniiber solchen Arrangements und die Bilder, die damit ver-
bunden werden, verweisen auf ein Selbstbild der Liebenden als ,moderne’
und ,freie‘ Akteur/innen, wie es auch in soziologischen Arbeiten tiber Liebe
sehr présent ist. Im ersten Kapitel stehen die Kritik der Frauenbewegung
und Geschlechterforschung an romantischer Liebe sowie das Modell part-
nerschaftlicher Liebe anhand der Arbeiten von Andrea Leupold, Anthony
Giddens, Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart im Mittelpunkt meiner
Analysen.

Im zweiten Kapitel konfrontiere ich zundchst insbesondere Giddens’ af-
firmatives Bild der Modernisierung von Liebe und Paarbeziehung mit ei-
nem Blick auf die Ambivalenzen von Liebe in der Moderne (Kapitel 2.1).
Eva Illouz betrachtet in ihren Arbeiten die heroische Narration der Liebe,
»die von der Knechtschaft zur Freiheit gefithrt habe® (Illouz 2011: 29), mit
Skepsis. Liebe verspricht den Triumph von Individualismus, Autonomie und
Freiheit iiber soziale Zwinge, sie ist aber auch eine Quelle der Verzweiflung
und der Ungleichheit (ebd.). In ihren Studien zeigt Illouz zunichst, dass sich
Klassenverhiltnisse trotz freier Partnerwahl durch Liebe reproduzieren
(2003), und dann, dass eine neue Form der geschlechtlichen Ungleichheit in
den Transformationsprozess von Liebe eingebaut ist (2011). Individualisie-
rung, Autonomie und Gerechtigkeit gehen fiir sie, anders als fiir Giddens,
nicht im Gleichschritt voran. Gleichwohl setze ich mich kritisch mit ihren
Thesen auseinander, denn auch sie schreibt eine Modernisierungsgeschich-
te, die linear ist und von der radikalen Freisetzung individueller Akteur/in-
nen der Liebe aus ihrem sozialen Netz ausgeht.

Weshalb beginne ich das Methodenkapitel (Kapitel 2) mit einer so aus-
fithrlichen Kritik von Illouz’ Arbeiten? Erstens ist ihr jiingst erschienenes
Buch zweifelsohne die wichtigste soziologische Analyse der Liebe der letzten
Jahre. Beide ihrer Studien, ,,Der Konsum der Romantik“ (2003) und ,War-
um Liebe weh tut® (2011), die sich auch dezidiert mit der Reproduktion so-
zialer Ungleichheit durch Liebe befassen, sind fiir meine Analysen in den

fithls“. Weitere Ergebnisse der Studie sind publiziert in Degele/Bethmann (2009)
und Bethmann (2010).
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darauf folgenden Kapiteln ein zentraler Bezugspunkt. Zweitens ldsst sich an
ihrer Arbeit exemplarisch verdeutlichen, wie bestimmte inhaltliche Trends
der Liebessoziologie mit methodischen Forschungsdesigns verkniipft sind.
Ich stelle daran ankniipfend in Kapitel 2.2 ein anderes methodisches Vorge-
hen vor, das Briiche und Diskontinuititen in der Liebeserzdhlung der Mo-
derne in den Mittelpunkt stellt. Mit der Methode Gruppendiskussion habe
ich die Liebenden schon in der Erhebung konsequent sozial kontextualisiert
und den Blick auf das Kollektive und das Interaktive in der Konstruktion
augenscheinlich so privater Liebe gerichtet. Weil ich mich dabei vor allem
fiir die Interaktionen interessiere, die Konstruktionen von Liebe hervorbrin-
gen, habe ich in der Auswertung der Gruppendiskussionen mit der Positio-
nierungsanalyse gearbeitet, die Sprechen stets als Handeln interpretiert.

Schon in den ersten beiden Kapiteln sind meine Uberlegungen empi-
risch geleitet, weshalb ich von Beginn an Analysen der Gruppendiskussio-
nen integriere. Das erste empirisch ausgelegte Kapitel (Kapitel 3) wiederum
beginne ich mit theoretischen Voriiberlegungen. An dieser Stelle fithre ich
die erste Ebene anerkennungstheoretischer Reflektionen ein, die die gesam-
te Arbeit rahmen: Liebe zu erkennen involviert Akte des Erkennens und
Anerkennens. Ausgehend von einer ersten empirischen Skizze dessen, was
Liebe ist, schlage ich eine analytische Definition von Liebe vor, die neue
Sichtweisen er6ffnet. SchliefSlich kann ich anhand einiger Beispiele verdeut-
lichen, wie Liebe als erkennbare und verstehbare Beziehung in Interaktions-
zusammenhinge eingebettet ist und produziert wird und welche Rolle Ro-
mantik fir das An-erkennen von Liebe spielt.

Nachdem ich Mechanismen der gemeinsamen Herstellung von Liebe
herausgearbeitet habe, beschreibe ich im Anschluss daran, an welchen sozia-
len Wahrheiten® Liebe sich in verschiedenen Kontexten als darstellbar und
erzdhlbar erweisen muss. Die Gleichzeitigkeit verschiedener Liebesrealititen
interpretiere ich dabei, wie oben dargelegt, nicht als diachrones Phinomen,
sondern als Vielfalt sozialer Positionen der deutschen Gegenwartsgesell-
schaft. Ich unterscheide drei Wahrheiten der Liebe® (Kapitel 4) und die
Selbstkonstruktionen, welche mit ihnen einhergehen (Kapitel 5). Liebe ist
eine Form sozialer Anerkennung: Zu lieben heif’t, die geliebte Person zu be-
jahen, sie anzuerkennen (Honneth 1992) und sie tiberhaupt erst zu erken-
nen (Illouz 2009). Was aber verstehen Personen darunter, so geliebt zu wer-
den, wie sie sind? Jede Wahrheit der Liebe erzeugt ein anderes Bild von Indi-
vidualitit und ein anderes Bild davon, was es heif’t, in der Liebe autonom zu
sein. Um der Unterschiedlichkeit gerecht zu werden, bediene ich mich in
Kapitel 5 verschiedener Theorien als Werkzeuge, die die Mechanismen der
Erzeugung und Bewahrung des jeweiligen Man-Selbst-Seins sichtbar ma-
chen.
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In allen Liebeswahrheiten finde ich Spuren jener sozialen Kontexte, die
in der klassischen Modernisierungserzahlung aus der Liebe herausgeschrie-
ben, negiert und kaschiert werden: die anderen der Liebes-Dyade. In diesem
Zusammenhang werde ich mich damit befassen, auf welche Formen sozialer
Anerkennung Liebende auflerhalb der dyadischen Konstruktion von Zweier-
beziehungen angewiesen sind (Kapitel 6). Abschlieflend mochte ich die Kri-
tik der Zweisamkeit am Beispiel der Hochzeit zuspitzen: einem Ritual, das
das Paar zelebriert, obwohl doch die anderen der heimliche Mittelpunkt des
Geschehens sind.

Durch eine modernisierungskritische Wendung der Analyse lésst sich, so
mochte ich demonstrieren, die Individualisierungsgeschichte der Liebe auf-
schlussreich herausfordern. Die soziologische Analyse von Liebe gewinnt ei-
ne wichtige Facette hinzu, wenn es gelingt, die Dichotomie von Zwang und
Freiheit, von liebender Zweisamkeit und sozialem Kontext zu tiberwinden,
die so tief in unserem Common Sense der Liebe verankert ist.
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