Erster Teil

»Ich, Paulus ...“ (2. Kor 10,1; Gal 5,2)
oder
Eine unmogliche Existenz

I.

»Die Briefe sind wuchtig und kraftvoll”
(2. Kor 10,10)

oder

Ein Mann der Schrift

Sich Paulus annidhern heif$t sich seinem Werk aussetzen. Da Paulus als
Sklave des Messias Jesus (Rom 1,1) sein Werk als Werk seines Herrn zu
legitimieren hat (1. Kor 9,1;16,10; 2. Kor 6,4), unterliegt jedes Urteil tiber
das Werk der Selbstpriifung des Urteilenden angesichts des Herrn, in dem
sich der Gott Israels als Richter iiber alle Werke der Menschen zu erken-
nen gibt (Rém 2,6; 14,10; 2. Kor 5,10; 13,5; Gal 6,4). Uber die Personlich-
keit des Paulus, seine Motive, zu urteilen, bleibt Gott selbst vorbehalten
(1. Kor 4,41.).

Das Werk des Paulus ist uns heute direkt zugénglich in Gestalt seiner
wenn nicht von ihm selbst geschriebenen (Gal 6,11), so doch von ihm
diktierten (Rom 16,22), eigenhdndig unterzeichneten und als verbindlich
deklarierten (1. Kor 16,21; Phlm 19; vgl. Kol 4,18; 2. Thess 3,17) Briefe,
von denen es zwar keine Autographen gibt, aber doch eine leidlich zu-
verldssige Uberlieferung. Dabei kann die Frage nach der Echtheit aller im
Neuen Testament unter dem Namen des Paulus iiberlieferten Briefe wie
die Moglichkeit einer kritischen Rekonstruktion der urspriinglichen Ge-
stalt der von einem breiten Konsens der Forschung als echt anerkannten
Briefe (Rom; 1. und 2. Kor; Gal; Phil; 1. Thess; Phlm) an dieser Stelle in-
sofern unberticksichtigt bleiben, als zunichst die Bedeutung der Tatsache
hervorzuheben ist, dass Paulus Briefe geschrieben hat. Fiir die Fama des
Paulus diirfte dieser bemerkenswerte Umstand nicht ohne Einfluss gewe-
sen sein (2. Kor 10,10; 2. Petr 3,15f.), so dass die Entstehung einer neu-
testamentlichen Briefliteratur ohne Paulus kaum zu denken ist. Warum

17

© 2013 W. Kohlhammer, Stuttgart



die Apostelgeschichte den Briefschreiber Paulus nicht zu kennen scheint,
ist eine Frage fiir sich, aber noch nicht damit beantwortet, dass dem Ver-
fasser die Briefe nicht zugénglich gewesen wiren. Hat sich die Fama von
den Briefen gelost, so fillt damit noch einmal ein anderer Blick auf das
briefliche Werk des Paulus, das nicht mit der Arbeit eines Schriftstellers
verwechselt sein will.

Der paulinische Brief ist etwas Einmaliges. Natiirlich kann und muss er
im Zusammenhang mit der antiken griechisch-romischen Briefkultur
gelesen werden. Aber gerade im Vergleich stellt sich seine Einmaligkeit
heraus. Es geniigt nicht, als Grund fiir die Briefe des Apostels pragmati-
sche Notwendigkeiten seiner Arbeit als Gemeindegriinder und Missionar
zu benennen. Vielmehr leben die Briefe von einer einzigartigen Freiheit
zum Werk, zu diesem Werk. Er muss dem Philemon nicht in der Weise
schreiben, wie er es tut: in der Gestalt eines Bittenden, der sich dem
Adressaten gegeniiber durch eine schriftliche Selbstverpflichtung ver-
bindlich zeigt (Phlm 8ff.18f.). Er wihlt den brieflichen Weg des Verkehrs
mit den Korinthern, um sie zu schonen und zu verhindern, dass bei seiner
personlichen Anwesenheit in Korinth irreversible Verletzungen entstehen
(2. Kor 1,23-2,4; 13,10). Er verwirft den Gedanken, bei seiner Prisenz
unter den Galatern einen zwingend-iiberzeugenden Ton zu finden, und
offenbart stattdessen seine personliche Aporie, indem er schreibt und
seinen Brief eigenhindig, ,mit groflen Buchstaben’, ja, wenn man so will,
mit seinem Blut besiegelt (Gal 4,20; 6,11.17). Der Brief an die Philipper
ist, auch als Dankschreiben fiir empfangene Fiirsorge (Phil 4,10-20), ein
Zeugnis seiner Autarkie (4,11), zudem seiner Freiheit, im Angesicht eines
drohenden Todesurteils zur Férderung der Freude der Adressaten am
Leben bleiben zu wollen und um ihretwillen die tiefe Sehnsucht, jetzt
schon durch den Tod endgiiltig bei Christus zu sein, hintanzustellen
(1,21-24). Das ist mehr als ,Einsicht in die Notwendigkeit', das ist, wie die
bemerkenswerte Formulierung lautet, ,notwendiger® (1,24). Auch den
Thessalonichern zu schreiben, ist nicht notwendig (1. Thess 4,9; 5,1), ist
vielmehr ein freies und hingebungsvolles Spiel mit dem Wort - ,,wie arg-
lose Kinder® (2,7: Ziircher Bibel 2007) -, das, indem es in Abwesenheit
des Paulus laut in der Gemeinde gelesen wird (5,27), als die Stimme des
Herrn, als Wort Gottes gehort wird (2,13; 4,15-18).

Schliefllich zeigt sich im Brief an die ,,Geliebten Gottes® und ,,berufenen
Heiligen“ in Rom (Rém 1,7) ein eigentiimlicher Uberschuss, der nicht mit
der in diesem Schreiben ausgedriickten Hoffnung des Paulus, Unterstiit-
zung fiir seine spanischen Plane zu finden (15,24.28), verrechnet werden
kann: fast zu kithn (15,15). Denn ob Paulus ,mit der Fiille des Segens®
und ,,in Freude nach Rom kommen wird, kann er nicht wissen. Das steht
bei Gott allein, wie er weif$ (15,29.32). Wenn Paulus nach Rom schreibt,
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dann nicht, weil er Vollmacht hitte, Menschen, denen der Messias Jesus
schon bekannt ist, etwas mitzuteilen, was sie nicht schon wiissten
(15,14.20f.). Vielmehr stellt er mit diesem Brief im Blick auf das Macht-
zentrum des Imperiums (13,1-7) sein Werk der Macht des Gottes Israels
anheim, dessen Gerichte unbegreiflich und dessen Werke unerforschlich
sind (11,33). Nicht von Rom - von Jerusalem, vom Zion her, fallen die
Entscheidungen (11,26; 15,19.25£.31). Der Brief als Werk des Paulus wire
dann der freie Verzicht auf das eigene Werk zugunsten des Werkes Got-
tes, priesterlich-aufopfernder Dienst an den Volkern zur Rettung von
,ganz Israel® (11,12-15.25f,; 15,16). So bliebe der Brief, was auch immer
sonst von ihm zu sagen ist, ein offentliches Vermichtnis des Paulus vor
aller Welt (1,16), erst recht, wenn die Erfilllung der Hoffnung auf ein
gemeinsames Gotteslob der Volker mit Gottes Volk (15,10) noch aussteht.
Die Freiheit des Paulus, sich, indem er vor den Volkern fiir Israel eintritt,
unter den Fluch zu stellen, weg von dem Messias (Rom 9,3; vgl. 2. Mose
32,32), unterstreicht den Ernst des Vermichtnisses.

Muss man nicht von daher alle Briefe des Paulus so lesen (1. Kor
16,7.22; 2. Kor 12,15; Gal 6,17; Phil 1,23; 1. Thess 2,18; 5, 27; Phlm 9.22),
als letzte Worte, wie in der Abschiedsrede in Milet, die der Verfasser der
Apostelgeschichte fiir die Nachwelt aufschrieb (Apg 20,17-38)? Und ver-
stehen sich so nicht auch die tibrigen Briefe des Corpus Paulinum, die
nicht mit Sicherheit Paulus zum Autor haben (Eph 3,1; 6,18-22; Kol 1,24;
4,16ff,; 2. Thess 2,5; 3,1f. sowie die sog. Pastoralbriefe 1. und 2.Tim und
Tit)? Letzte Worte, die im Gebet Gott anbefohlen werden, sind freilich
erste Worte, sofern Gott das letzte Wort hat. Sie sind das stammelnde A
wie ,,Amen, das ist es werde wahr“ (Luther, EG 344,9; vgl. 2. Kor 1,20),
das sich ausstreckt nach dem O, der Vollendung, dem ,Osanna dem
Sohne Davids®, wenn er kommt. Erste Worte wiederholen die Worte der
Heiligen Schrift (1. Kor 4,6), machen die Bibel Israels zum ersten, dem
grundlegenden Testament in den Versammlungen der Bekenner des Mes-
sias Jesus, des letzten Adam, der den ersten Adam als Antitypos wieder-
holt (R6m 5,14; 1 Kor 15,45).

Fiir Paulus gibt es weder ein Altes noch ein Neues Testament, sondern
nur die Eine Schrift des Einen Gottes. Was als Verheiflung fiir die Volker
durch Gottes Mund an Israel ergangen war und vorweg aufgeschrieben
wurde (Rom 1,2; 4,17; 15,4), das schreibt Paulus als Sklave des Messias
Jesus in seinen Briefen jetzt, im Zeichen des nahen Gottestages, der die
Verheiflung akut werden lasst (2. Kor 6,2), noch einmal nach, mit ,,Furcht
und Zittern® (1. Kor 2,3), sei’s freudig, sei’s unter Tranen (2. Kor 2,3f;
6,10; vgl. Rom 9,2). Dass seine sog. ,Bekehrung’, die er selbst als Prophe-
tenberufung beschreibt (R6m 1,1; Gal 1,15), nicht zuletzt auch die Frucht
eines intensiven Studiums der Schrift gewesen sein konnte, sollte ernst-
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haft bedacht werden, falls man sich nicht, um der Skylla der Vorstellung
eines supranaturalen géttlichen Eingriffs zu entgehen, in der Charybdis
psychologischer Spekulationen verlieren will.

In jedem Fall weify sich Paulus durch seine Berufung ermichtigt und
verpflichtet, nun nicht mit irgendwelchen unerhérten Offenbarungen zu
prunken (2. Kor 4,5; 5,13; 12,1-6), sondern die in der Schrift vorgezeich-
neten unerforschlichen Wege Gottes nachzubuchstabieren. In seinen
Briefen miiht sich Paulus um ein ABC der Bibel. Sie sind Schreibiibungen
mit dem Ziel, dass Gottes ewiges Wort in den das Kommen Gottes her-
beirufenden messianischen Versammlungen konkret zu Gehér kommt.
,Buchstabe‘ und ,Geist’ (Rom 2,29; 7,6; 2. Kor 3,6ff.) schlieen sich nicht
aus, sondern sind dialektisch aufeinander bezogen. So wie Gott tétet und
lebendig macht (1. Sam 2,6), so richtet und regiert er durch sein lebendi-
ges Wort, das - je nachdem - den Tod wirkt oder das Leben (2. Kor
2,15f.). An ,Mose‘ muss Paulus, der Prophet fiir die Volker (Rom 11,13;
vgl. Jer 1,10), sich schreibend messen, damit Gottes Wort, das durch Mose
geschriebene Wort (Rom 9,15; 10,19), als ein freies, nicht an das Volk
Israel allein gebundenes Wort ans Licht (2. Kor 3,12-18) und gerade so
Israel zugute komme (Rom 11,12.15; 26-31; Gal 6,16).

Tritt Paulus im Zeichen des Kreuzes in den Riss der Welt zwischen
Juden und Griechen (Rom 1,16; 1. Kor 1,22ff.), dann konnen Missver-
stindnisse bei Freund und Feind nicht ausbleiben. Und da Paulus die
Feigheit vor dem Freunde fremd ist (Gal 1,10), sind es gerade die Gegner
als Feinde des Kreuzes des Messias (Phil 3,18), deren Gegnerschaft Paulus
hilft, sich immer wieder neu zu explizieren. Viel weithin vergebliche
Miihe hat sich die gelehrte Forschung gegeben, Einblicke in das Wirken
und die Praktiken jener Gegner zu vermitteln, mit denen sich Paulus in
seinen Briefen auseinandersetzt. Entscheidend fiir uns aber ist es zu se-
hen, wie Paulus selbst immer wieder Gegnerschaft provoziert, indem er
Zeugen im endzeitlichen Rechtsstreit zwischen Gott und der Welt herbei-
ruft und herbeizitiert (2. Kor 2,17; Phil 3,19). Paulus zitiert z.B. den Vor-
wurf der korinthischen Gegner, er wolle sie durch wuchtige und kraftvolle
Briefe aus der Ferne einschiichtern, wihrend doch seine leibliche Gegen-
wart schwichlich und seine miindliche Rede keiner Achtung wert sei
(2. Kor 10,9f.), und unterlduft den vermeintlichen Widerspruch zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, Wort und Tat (10,11), indem er gerade den
fernen Empfingern seine Schwachheit zumutet, damit die Gegenwart
(Parousia: Phil 2,12; vgl. 1. Thess 5,23) ganz der Ndhe Gottes, der Kraft
der Gnade, der Freiheit seines Wortes geschuldet sei (2. Kor 12,9).

Nichts wire dem Verstindnis der Briefe des Paulus hinderlicher, als
sich mit Paulus - auch nicht gegen Apollos oder Kephas (1. Kor 1,12) -
zu identifizieren, statt mit ihm ,durch bose Geriichte und gute Gertichte*
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(2. Kor 6,8) der sich aller klugen Berechnung entziehenden Bewegung des
Wortes Gottes zu folgen (1. Kor 1,12-24). Die Kanonisierung der paulini-
schen Briefe im Rahmen des neutestamentlichen Kanons ist missverstan-
den, wenn man meinte, diese Bewegung wire dadurch stillgelegt und
abgeschlossen. Im Gegenteil! Diese Kanonisierung 6ffnet die Heiligen
Schriften Israels auf das Kommen Gottes hin, so, dass Gottes Kommen
mit der als Gegenwart erhofften Zukunft des Messias Jesus verkniipft
wird, der mit seinem Sieg tiber den Tod Raum schafft fiir das alles durch-
dringende Leben Gottes (1. Kor 15,20-28). Das letzte Wort steht aus
(1. Kor 15,54f; vgl. Jes 25,8; Hos 13,14). Damit ist die Frage nach dem
Verhiltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit des Wortes Gottes fiir
Paulus in einer spezifischen Weise gestellt.

Luther war der Meinung, das ,Neue Testament" sei seinem Wesen nach
viva vox, lebendige Stimme, und seine Verschriftung darum ein Notbe-
helf. ,Schrift im strengen Sinne sei darum nur das ,Alte Testament".!
Noch einmal anders stellt sich die Situation im rabbinischen Judentum
dar, wo die ,miindliche’ Tora die ,schriftliche‘ Tora halachisch aktuell und
lebendig erhalt und haggadisch die Buchstaben zum Tanzen bringt.? Fiir
Paulus besteht ein Ubersetzungsproblem: Wie kann das fremde Wort
Gottes als ,nahes Wort* (5. Mose 30,14) so zum Herzen eines Menschen
sprechen, dass er dariiber selbst sprachfahig wird, ein ,miindiger* Mensch
(Rom 10,81f.; 1. Kor 14,24f.)? Sicher nicht so, dass ein Mensch dem ande-
ren selbstbezogen ,seinen‘ Gott und ,seinen Glauben aufzudringen sucht.
So bliebe der Horer fremdbestimmt, gefangen in sich selbst und der eige-
nen Stummbeit. Es bedarf hier vielmehr der Vermittlung durch eine
Sprache, die dem Horer jene Freiheit zuspielt und zumutet, die ihn zum
Adressaten eines Wortes werden lasst, das er sich selbst hitte sagen miis-
sen, aber ohne das Ereignis dieses Wortes nicht sagen konnte.

Indem der Messias Jesus zwischen den Redenden und den Hérenden
tritt, offnet sich zwischen Himmel und Abgrund ein weiter Raum des
Horens, tibersetzt sich das Wort in das Herz jedes Einzelnen (Rom 10,17).
Dadurch, dass Paulus Briefe schreibt und das geschriebene Wort Gottes
nachbuchstabiert, wirkt er nicht unmittelbar, sondern mittelbar, und
erweist sich so als freier Diener des freien Gottes, des Gottes, der zu den
Juden als Juden, den Nichtjuden als Nichtjuden, den religios Unbegabten
als religios Unbegabten zu reden versteht und eben so der EINE, der alles
einende Gott, der Gott Israels, bleibt (1. Kor 9,19-22). Wird der paulini-
sche Brief in der Gemeinde (laut!) vorgelesen (1. Thess 5,27), kommt die
lebendige Stimme Gottes zu Gehor. (Das hebriische Wort gara bedeutet

! H. Ostergaard-Nielsen, 188f.
2 D. Vetter, 71ff.78-81.

21

© 2013 W. Kohlhammer, Stuttgart



sowohl Rufen wie Lesen, und migra, das Gelesene, ja Gesungene, ist eine
judische Bezeichnung fiir die Schrift.)

Fir die einzigartige Freiheit des Briefschreibers Paulus findet sich eine
Analogie in seinem Verzicht auf Unterhalt durch die Korinther, worauf er
Anspruch erheben konnte. Es geht dabei einerseits um die Unabhéngig-
keit des allein von Gott und seinem Evangelium Abhéngigen, aber ande-
rerseits in eins damit um die Unabhingigkeit der Gemeinde von jedwe-
dem Zwang (1.Kor 9,16ff; 2.Kor 1,24; 11,7-10; vgl. Phil 4,11ff.).
Konkret: Neben seiner Freiheit zum Briefschreiben ,mit eigener Hand® hat
Paulus auch noch die Freiheit zu einem anderen Werk, namlich mit
eigenen Hédnden zu seinem Unterhalt zu arbeiten (1. Kor 4,12; 1. Thess
2,9; vgl. Apg 18,3; 20,34). Was fiir seine Mitarbeiter, nicht nur fiir die
Jfalschen Briider® (2. Kor 11,26), wie auch fiir seine heutigen Interpreten
schwer zu verstehen ist: Paulus ist kein Maulwerker, sondern ein
Handwerker.

Auch seine Briefe sind in diesem Sinne Handwerk, Denkarbeit nicht
eines sitzenden Gelehrten, sondern eines reisenden Gesellen ,auf der
Walz® (Rom 10,15; 1. Kor 9,24.26; Phil 2,16; 3,14), so dass sein Werk
Hand und Fuf$ hat. Muss Paulus zwischendurch ,einsitzen‘ (Phil 1,7; Phlm
1; vgl. Eph 3,1; 6,20; Kol 4,18; 2. Tim 1,8), so zeigt es sich, dass Gottes
Wort nicht gebunden ist an ihn, den Gottverbundenen (2. Tim 2,9). Das
briefliche Werk des Paulus, wie es Karl Barth vom Romerbrief meinte?,
kann warten, bis es den Leser findet, den es sucht, namlich jeden, der sich
von Gottes Hianden ergreifen ldasst (Rom 10,21; vgl. Jes 65,2), nicht als von
einem ,Angebot’, sondern von der gebietenden Macht dessen, der den
Satan, den Hinderer seines Werkes, unter unsere Fiifle zu treten imstande
ist (R6m 16,20), den Befreiergott vom Sinai.

3 K. Barth, Romerbrief, 6.
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II.
»Laut meinem Evangelium® (R6m 2,16)

oder
Ein Jude als Apostel der Volker

Wenn Paulus im Romerbrief sagen kann: ,Auch ich bin ein Israelit®
(11,1), dann sagt er das an dieser Stelle nicht aus Trotz gegen jiidische
Mitbriider (wie 2. Kor 11,22; Phil 3,5), sondern als Zeuge fiir die Wahrheit
der Schrift. Gerade er, der Apostel der Volker, der Gojim (Rém 11,13),
steht dafiir, dass Gott sein Volk Israel nach dem Wort der Schrift (1. Sam
12,22; Ps 94,14; vgl. Rom 11,2) nicht zu verstoflen gedenkt, weil und wie
er es nicht verstofien hat. Paulus liest sich selbst in die Schrift hinein, in
die gottliche Weisung iiber die 7000 ganz Israel reprasentierenden Gott-
getreuen, die ihre Knie nicht gebeugt haben vor dem fremden Gott, dem
gojischen Baal (1. Kon 19,18; vgl. Rom 11,2ff.). Und so ist ,sein‘ Evange-
lium (Rom 2,16), das in den Heiligen Schriften Israels vorweg angekiin-
digte (Rom 1,2) Evangelium von dem Messias Jesus, der ,gemifl den
Schriften® um unserer Siinden willen starb und am dritten Tage auf-
erweckt wurde (1. Kor 15,3ff.), ein israelitisches, ein jiidisches Evange-
lium.

Dagegen lasst sich natiirlich einwenden, Paulus habe sich doch vom
Judaismus’, der jiidischen Lebensweise, scharf distanziert (Gal 1,13f.); er
habe sie wie ein ekelhaftes Exkrement hinter sich gelassen (Phil 3,8) und
dagegen gekampft, sie den Menschen aus den Voélkern in Gestalt der Be-
schneidung (Sabbat, Speisegebote etc.) aufzuzwingen (Gal 2,3.14; 6,12;
vgl. Phil 3,2). Doch wie ist diese Distanzierung, die ja in der Unterschei-
dung von leiblicher Beschneidung und Beschneidung des Herzens Anhalt
an der Schrift hat (5. Mose 10,16; 30,6; Jer 4,4; 9,25f.; vgl. Rom 2,29; Phil
3,3), zu verstehen?

Sicher nicht als religioser Gegensatz zwischen einer blofy duflerlichen
und einer innerlichen Religiositat! ,Leib® und ,Herz’ sind biblisch zwar zu
unterscheiden, aber nicht zu trennen. Der Leib unterliegt der Verant-
wortung des Menschen, wie Paulus weif3 (R6m 12,1; 1. Kor 6,20; 9,27;
2. Kor 5,10), wahrend das Herz, vor Menschen, vor mir selbst verborgen,
Gott, dem Herzenskiindiger, zugeordnet ist (1. Sam 16,7; Jer 17,9; vgl.
Rom 2,16.29; 8,27; 1. Kor 4,5; 14,25). Gehort der sterbliche Leib der Ver-
gangenheit, so das Herz der Zukunft. Die Gegenwart indes ist fiir Paulus
bestimmt durch ein Ereignis in der Zeit (Gal 4,4), das eine Umkehrung
herbeifiihrt: Mit dem Kommen des Messias Jesus, der als Herr iber Tote
und Lebende bekannt wird (R6m 14,9), kann der Leib der Zukunft Gottes
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in der Auferstehung der Toten {iberantwortet werden (R6m 8,11; Phil
3,21), wihrend das Herz sich 6ffnen ldsst fiir die gegenwirtige Not einer
durch die Vergangenheitsmichte Stinde und Tod geknechteten Mensch-
heit (Rom 8,18-28; 2. Kor 6,11; Phil 2,15).

Steht es so, dann ist Paulus weit davon entfernt, ein Urteil {iber das
Judentum als solches zu sprechen. ,Jude‘ bleibt ein Ehrenname (R6m
2,28f.). So wie alle Verheiflungen tiber das Volk Israel ihre Giiltigkeit
behalten (Rom 3,2; 9,4f.; 11,29), auch der Nutzen der leiblichen Beschnei-
dung nicht in Abrede gestellt wird (Rém 2,25; 3,1f; 4,11; 15,8) und der
Jesus als den Messias bekennende Jude nicht gehalten ist, die Beschnei-
dung riickgéngig zu machen (1. Kor 7,18), so kann Paulus auch in Person,
wenn es um der Wahrheit willen sein muss, in souveriner ,Torheit mit
dem alten Judenstolz auftrumpfen (Phil 3,4ff.; vgl. 2. Kor 11,22; Gal 1,13f;
2,15). Aber kraft der alles in den Schatten stellenden, tiberwiltigenden
Erkenntnis des Messias Jesus, die ihm in seiner Berufung zum Apostel der
Volker zuteil wurde (Phil 3,8; vgl. 2. Kor 4,6; Gal 1,15f.), muss Paulus
nun, der Umkehrung in der Zeit entsprechend, einen Bruch in seiner
Lebensbewegung vollziehen. Er, der Verfolger Jesu (Apg 9,5) in Gestalt
seines Leibes, der messianischen Versammlung Gottes (1. Kor 15,9; Gal
1,23; Phil 3,6), wird zum vom Messias Jesus Ergriffenen und um seinet-
willen Verfolgten (2. Kor 4,9; Gal 5,11). Er bricht mit seiner bisherigen
Lebensbewegung, die ihn in der Konsequenz blind machte fiir Gottes
heilvolles Tun in der Gegenwart und zum Verfolger werden lief3; er ldsst
als Vergangenheit hinter sich, was ihn, den einstmaligen Verfolger, nun
verfolgt, und jagt der Zukunft entgegen, die alles Verlorene wiederbringt:
von nun an ein wacher Verfolger der wunderbar-unbegreiflichen Wege
und Bewegungen Gottes (Rom 14,19; 1. Kor 14,1; Phil 3,12.14; 1. Thess
5,15).

Der Bruch, den Paulus bis ins Kérperliche hinein (1. Kor 15,31; 2. Kor
12,7) erfahrt, indem er seiner Sendung folgt und als Jude zu den Volkern
geht, muss um der verheiflenen Heilung willen manifest werden. Was
unter der Decke einer scheinbar toleranten hellenistisch-romischen Ge-
sellschaft verborgen ist, muss ans Licht kommen: Der grundlose Hass (Ps
35,19; 69,5) der Volker gegen den Gott Israels und sein Volk (Ps 44,23;
vgl. Rom 8,36), dem umgekehrt der leidenschaftliche Kampf um Israels
Selbstbehauptung (Rom 10,3) entspricht mit der Folge, dass der Name des
Gottes Israels ,um ihretwillen® unter den Volkern geldstert wird (Rém
2,24) und die Juden als Feinde des Menschengeschlechts gelten (1. Thess
2,15). Doch der wahre Feind des Menschengeschlechts ist seit Adam
(Rom 5,14; 1. Kor 15,22) eben der Mensch, der das ,heilige, gerechte und
gute Gebot® Gottes iibertritt (Rom 7,8-12). Der Feindschaft gegen Gott
und sein Gebot (Rom 8,7) entspringt der Kampf aller gegen alle, eben das,
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was in der Sprache des Paulus ,Fleisch® heifst: Fressen und gefressen wer-
den (Gal 5,15).

Und so hat der Weg des Paulus weg von seinem Volk zu den Volkern
ein paradoxes Ziel: Dass die Volker, dankbar fiir den von Israel empfan-
genen Segen (R6m 11,17f; Gal 3,14), ja sogar fiir die Feindschaft, die sie
von Juden erfahren (Rom 11,28), den Weg bereiten zur Errettung Israels
vor seinen Feinden und vor seinen eigenen Verfehlungen (Rom 11,26f.).
Und das bedeutet: Versdhnung der Welt mit Gott, Auferstehung der To-
ten, Wiederbringung aller Dinge in Gott aus seinem schopferischen Er-
barmen (Rom 11,15.30ff.). Was Paulus hinter sich lisst, das kommt ihm
aus der Zukunft, ,von oben’, verwandelt neu entgegen: Jerusalem als freie
Mutter aller freien Kinder Abrahams, der Juden und der Nichtjuden (Gal
4,26f.; vgl. Rom 4,11f.16ff,; Gal 3,6-9.14).

Es ist also keineswegs so, als schleppe Paulus in seinen Briefen das Judi-
sche sozusagen als Eierschalen, als seiner Herkunft geschuldeten histori-
schen Zufall, mit sich: Das Kiiken ist ja noch gar nicht aus dem Ei ge-
schliipft; es wird — um im Bilde zu bleiben - vom Heiligen Geist bebriitet
(vgl. 1. Mose 1,2), und Paulus kimpft und seufzt mit allen Geschépfen um
das, was geboren werden soll (Rom 8,18-30). Mit einem Wort lésst sich
sagen, worum es da geht: Heiligung. ,,Das ist der Wille Gottes, eure Heili-
gung® (1. Thess 4,3). Darum heifSen die Adressaten der Paulusbriefe auch
die ,Heiligen (Rom 1,7 u. 6.) — der Begriff ,Christen‘ als Angehdrige einer
neuen Religion im Gegensatz zum Judentum wire im Blick auf Paulus ein
Anachronismus. Heiligung wirkt der heiligende Gott (1. Thess 5,23), der
Gott Israels als der Heilige schlechthin (3. Mose 19,2; bei Jesaja der ,Hei-
lige Israels). Bleibt Israel das von Gott erwihlte ,heilige Volk* (2. Mose
19,6; vgl. Rom 11,2.29), sind die Heiligen aus den Vélkern aufgepfropfte
Zweige auf den alten Olbaum Israel, die durch dessen heilige Wurzel
erndhrt und getragen werden (R6m 11,16ft.). Es geht also nicht um die
Ablosung eines alten Gottesvolkes durch ein neues, sondern um die Art
und Weise, wie jetzt der Name Gottes unter den Volkern geheiligt wird
mit dem Ziel, dass Gott zuletzt alles in allem sein wird (1. Kor 15,28).

Heiligung meint biblisch Sonderung um Gottes willen, Scheidung nicht
als Selbstzweck, sondern priesterlichen Dienst am Allgemeinen, am Gan-
zen (Jes 49,6). Deshalb ist es verkehrt, einem ,jiidischen® Partikularismus
einen ,christlichen® Universalismus entgegenzusetzen. Die neutestament-
liche Ekklesia ist so partikular wie der jidische gahal, zielt zwar auf jeden
Menschen gleich welcher Herkunft, scheidet sich aber um ihrer universa-
len Sendung willen radikal von dieser dem Untergang geweihten Welt-
Zeit. In ,Lasterkatalogen® werden die fiir die Gemeinschaft verbindlichen
Grenzen markiert (R6m 1,29-31; 13,13; 1. Kor 5,9f,; 6,9f.; 2. Kor 7,1; Gal
5,19-21; 1. Thess 4, 3-6; vgl. Eph 4,171f; 5,3ft.; Kol 3,5-8). In solchen Ka-
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talogen zeigt sich Paulus als Kind der jiidischen Diaspora in der hellenis-
tisch-romischen Welt. Fundamental geht es da um die Abwehr zweier
einander entsprechender Dinge: Gotzendienst (eidololatria) und Unzucht
(porneia). Man wiirde diese Grenzziehung (1.Kor 6,9.18; 10,14; Gal
5,19f.) grob missverstehen, wenn man sie einfach mit Vielgétterei und
geschlechtlichem Begehren identifizieren und dagegen so etwas wie einen
abstrakten ,Monotheismus‘ und prinzipielle sexuelle Enthaltsamkeit set-
zen wollte. Dass es viele Gotter gibt, weif8 die Bibel (vgl. nur Mi 4,5), weif$
Paulus (1. Kor 8,4ft.), wie er auch darin biblisch-jidisch denkt, dass er die
Bediirfnisse des Leibes nicht tabuisiert (Rom 13,14; 1. Kor 7,3ff.).

Die Unterscheidung zwischen Gotzendienst/Unzucht auf der einen und
gottgemiflem Gottesdienst als leiblicher Hingabe im Dienst am Mitmen-
schen auf der anderen Seite (Rom 12,1f.) will vielmehr konkret erkimpft
werden. Eben diesen Kampf fithrt Paulus in seinen Briefen ,mit dem Wort
der Wahrheit* (2. Kor 6,7). Der sich von den Goéttern jeweils neu unter-
scheidende lebendige Gott Israels (1. Thess 1,9) ist ein nicht nur redender,
sondern auch anredbarer Gott (1. Koén 18,26; Hab 2,18; 1. Kor 12,2).
Demgegeniiber sind die Gotzen jene immer gleichen, in scheinbarer
Vielfalt sich einander abwechselnden Zeit-Geister (daimonia: 1.Kor
10,20f.), die, indem sie der Mensch als Projektionen seiner selbst entwirft,
ihn sich unterwerfen und zum Spielball eines stummen und blinden Ge-
schicks werden lassen (1. Kor 12,2; Gal 4,3.8f.). Dem Befreiergott vom
Sinai (2. Mose 20,2ff.) entspricht menschlich (Gal 5,1) eine Freiheit zum
Wort (parrhesia), die zu sagen vermag, was jetzt an der Zeit ist.

Durch das schriftgeméfle Wort wird die Zeit geheiligt (Rom 13,11ff;
1. Thess 5,5-8) und von der beherrschenden Vorstellung einer ewig fort-
und leerlaufenden Zeit geschieden (Gal 4,10). Bleibt der durch den heili-
genden Gott ausgesonderte Sabbattag Israel vorbehalten, werden die Hei-
ligen aus den V6lkern in das Licht des Tages des Herrn, des kommenden
Gerichtstages geriickt, dessen befreiender Spruch die jetzt notige Unter-
scheidung zwischen den Werken definitiv werden ldsst (Rom 2,5f.16;
1. Kor 3,13ft; 2. Kor 5,10). Bezeichnend ist, wie differenziert, je nach
Gesprichssituation, Paulus in der Frage des Goétzenopfers argumentieren
kann. Was sich auf der theoretischen Ebene widerspriichlich ausnehmen
mag (vgl. 1. Kor 8 mit 10,19-32), zielt in Wahrheit darauf, wie im kon-
fliktreichen Gegeniiber des einen mit dem anderen, des Starken mit dem
Schwachen, vielleicht sogar des Glaubenden mit dem Nichtglaubenden
(10,28f.) der Widerstreit des Gewissens (Rom 2,15) geschlichtet werden
kann, so dass Entscheidungen moglich werden.

Die messianische Versammlung ist eben kein uniformes Kollektiv, das
durch zeitlose Ideen und ,Werte‘ konstituiert wird, so wenig wie eine
Versammlung einander gleichgiltiger Individuen zur Verfolgung ge-
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