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Mit dem vorliegenden ersten Band der Reihe »Handlungsfelder Sozialer Arbeit« 
liegt eine Publikation vor, die den Versuch wagt, das umfangreiche Handlungsfeld 
derjenigen Arbeits- und Tätigkeitsbereiche innerhalb der Sozialen Arbeit zusam-
menfassend darzustellen, die sich durch spezifische Gebiets-, Sozialraum- oder 
eben Gemeinwesenorientierung auszeichnen. Dabei besteht die Herausforderung 
u. a. darin, sowohl der Breite des Handlungsfeldes gerecht zu werden als auch ge-
nügend vertiefte Einblicke in bestimmte Tätigkeitsbereiche zu ermöglichen. 

Obwohl oder vielleicht gerade weil »Gemeinwesenarbeit« als ein, gelegent-
lich als »Methode« bezeichnetes, vergleichweise frühes Arbeitsfeld Sozialer 
Arbeit identifiziert werden kann (c Kap. 1), hat es bis heute starke konzeptionelle 
und begriffliche Ausdifferenzierungen erfahren. Mit »Community Organizing«, 
»Stadt(teil)- oder Quartierentwicklung«, »Quartiermanagement«, »Gemeinwe-
sen-« oder »Solidar-Ökonomie« sind nur einige Begriffe genannt, hinter denen 
sich mehr oder wenig klar beschriebene Konzepte und Aufgabenfelder verber-
gen. Die Gemeinsamkeiten liegen dabei in erster Linie auf der Verbindung so-
zialer und räumlicher Bezüge, die sich aus einer Perspektive ergeben, die aus der 
Mikroebene von Individuen, auf die Mesoebene der Lebens- und Aktionsräume 
von Gruppierungen, Milieus und Szenen in Stadtteilen und Quartieren sowie auf 
die Makroebene von Stadtgesellschaften, Regionen und Staaten heraus zoomt. 
Der Adressatenkreis geht dabei über die klassische Klientel Sozialer Arbeit hi-
naus und bezieht potentiell alle Menschen in einem sozial- und räumlich struk-
turierten Lebens- und Aktionsraum ein. Unter der Formel »Gemeinwesenarbeit 
als Arbeitsprinzip« oder der Bezeichnung »Sozialraumorientierung« haben sich 
Konzepte entwickelt, die zunehmend in vielen klassischen Arbeitsfeldern Sozialer 
Arbeit Einzug gehalten haben und mit Beteiligung und Aktivierung Betroffener, 
Beachtung und Nutzung von Ressourcen des sozialen Nahraums sowie institu-
tioneller und individueller Vernetzung versuchen, ihrer jeweiligen Aufgabenstel-
lung gerechter zu werden. So setzt die Ausrichtung der »gemeindenahen Psychi-
atrie« auf die Potentiale von Angehörigen, Nachbarschaft und sozialem Umfeld 
von Menschen mit psychischen Belastungen. Dies gilt auch für die Altenhilfe, wo 
ambulante vor stationären Hilfen und nahräumliche Versorgung bevorzugt wer-
den. In der Jugendhilfe wird mit »Mobiler Jugendarbeit« und Straßensozialarbeit 
versucht, sozialräumliche Akzente zu setzen oder gar Finanzbudgets auf »So-
zialräume« zu beziehen. Zur Integration von MigrantInnen wird versucht, über 
Multiplikatoren »Netzwerke der Integration vor Ort« zu schaffen. Die soziale, 
verkehrliche und ökonomische Infrastruktur am Lebens- und Wohnort wird für 
Menschen immer wichtiger, auch wenn sie bislang keine Adressaten  Sozialer 

Einleitung

©
 2

01
4 

W
. K

oh
lh

am
m

er
, S

tu
ttg

ar
t



Einleitung

10

Arbeit sind. Interdisziplinäre Kooperation, institutionelle Vernetzung und ge-
meinsame Ressourcennutzung scheinen sich, wo bislang praktiziert, zu bewäh-
ren. Innerhalb integrierter Quartierskonzepte arbeiten im Idealfall Sozialarbei-
terInnen, Verwaltungsfachkräfte, ArchitektInnen und andere Professionen beim 
Aufbau von Strukturen und Prozessen zusammen, um allen Generationen, Ge-
sunden wie Kranken, Einheimischen und Zugereisten ein gleichberechtigtes und 
selbstbestimmtes Leben in ihrem sozialen und räumlichen Umfeld zu ermögli-
chen. Fachkräfte und Bevölkerung werden, durch einschlägige Europa-, Bundes- 
und Länderprogramme, die die soziale Stadtentwicklung befördern sollen, darin 
unterstützt, die ganzheitliche Entwicklung von Städten, Stadtteilen und Quartie-
ren in den Blick nehmen.

Es ändern sich folglich Berufsbilder und Aufgaben. Sozialraumorientierung, in 
Ergänzung der individuellen Fallorientierung, Kooperation, Koordination, Mo-
deration, Vernetzung, Gewinnung und Fortbildung von engagierten BürgerInnen, 
Netzwerkarbeit im sozialräumlichen Kontext und integrierte Sozialraumanaly-
sen setzen eigene Kompetenzen, Ressourcen und Steuerungsprinzipien voraus. 

Dieser Band konzentriert sich auf jenes Handlungsfeld Sozialer Arbeit, in 
dem integrative Konzepte sozialer Stadt- und Quartierentwicklung zur Anwen-
dung kommen, in dem danach gefragt wird, wie eine Stadt und ihre Quartiere 
so gestaltet werden können, dass sie den Interessen ihrer älter und bunter wer-
denden Bevölkerung gerecht werden und für eine vielfältige Bevölkerung, von 
Jung und Alt, Einheimischen und Zugereisten, Armen und Reichen, Kindern 
und Erwachsenen attraktiv, wirtschaftlich leistungsfähig und ökologisch nach-
haltig sind.

Handlungsfeldorientierung im Sinne des dieser Publikationsreihe zu Grunde 
liegenden »Freiburger Modells« bedeutet, die aktuellen Bedingungen und Ent-
wicklungen in bestimmten Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit in den Blick zu 
nehmen und die daraus abzuleitenden Aktionen und Interventionen, mit denen 
die Soziale Arbeit fachlich arbeitet, in Bezug zu setzen zu den jeweils passenden 
und notwendigen Handlungskonzepten und Methoden. Handlungskonzepte, 
Methoden und Techniken werden in diesem Band also auf die handlungsfeld-
spezifischen Charakteristika von Aufgabenstellungen, Rechtsgrundlagen, Gover-
nance, Trägerlandschaften und Situationen von Stadt- und Quartierentwicklung 
bezogen. 

Die Handlungsfeldorientierung dieser Reihe und damit dieses ersten Bandes 
ist auch vor dem Hintergrund der Kompetenzorientierung als Erfordernis des 
 Bologna-Prozesses zu sehen. Auf der Grundlage des dreidimensionalen Kom-
petenzbegriffs, wie er im Europäischen Qualifikationsrahmen (EQR) definiert 
wird, spielen sowohl theoriebegründete Handlungskonzepte wie auch die Me-
thoden der Sozialen Arbeit eine wichtige Rolle beim integrierenden Modell der 
Handlungsfeldorientierung. Die Kombination von Wissensbeständen aus Be-
zugswissenschaften und originär sozialarbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse 
(Erklärungswissen), mit Kenntnissen und Fähigkeiten der Entwicklung und An-
wendung von Methoden (Handlungswissen und Analyse-/Synthese-/Kritikfähig-
keit), bildet auf der Grundlage von Wertorientierungen und Haltungen die Basis 
der Ausbildung spezifischer Handlungskompetenzen Sozialer Arbeit. 
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Das Handlungsfeld der sozialen Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit erfor-
dert spezifische Kenntnisse sowie ein differenziertes Verständnis sozialer Prob-
leme. Dafür braucht es eine Verständigung über gesellschaftliche Strukturen und 
Prozesse, die problematische Lebenslagen produzieren können. Grundlage dafür 
sind Fähigkeiten, gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie demografische, öko-
nomische, politische und ökologische Strukturen und Prozesse analysieren und 
kritisch interpretieren zu können. Im Einzelnen geht es darum, die wesentlichen 
demografischen Trends (wie Migration, natürliches Wachstum, Alterung), öko-
nomischen Entwicklungen (wie Globalisierung, Tertiarisierung, Polarisierung von 
Regionen, Stadtgesellschaften, Arbeitsmarkt und interkommunaler Wettbewerb), 
politischen Veränderungen (wie z. B. »unternehmerische Stadtpolitik«) und de-
ren gesellschaftliche Auswirkungen zu kennen und diese vor dem Hintergrund 
gesellschaftlicher Theorien erklären sowie Interventionen im Rahmen staatlicher 
Sozial-/Wohlfahrtsregime konzipieren und bewerten zu können. Darüber hinaus 
gilt es, die politischen, rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen für 
effektive Interventionen Sozialer Arbeit analysieren und, auf lokale Gegebenhei-
ten übertragen, nutzen zu können. Das Wissen um individuelle Lebenslagen, aber 
auch sozialpsychologische und gruppensoziologische Erkenntnisse über mensch-
liche Lebensformen und Milieus sind hilfreich, um Beteiligungs- und Aktivie-
rungsprozesse in Gemeinwesen planen, initiieren und durchführen zu können, 
die den betroffenen Menschen, unter Einbezug ihrer Interessen und Fähigkei-
ten, mehr Handlungsoptionen eröffnen und ihre Selbstwirksamkeitserfahrungen 
erweitern. Sich als Fachkräfte weniger als »ProblemlöserIn«, sondern eher als 
»UnterstützerIn« von Potentialen und Interessen, die teilweise bereits vorhanden, 
aber noch nicht zur Geltung gekommen sind, zu verstehen, wäre dabei Teil der 
professionellen Haltung. Der Aufbau einer professionsbezogenen Identität wird 
durch eine Verständigung über die Geschichte und die Entwicklungsphasen des 
Handlungsfeldes ermöglicht. Dabei wird zur Reflexion des beruflichen Selbst-
verständnisses und der Wertvorstellungen, an denen sich das berufliche Engage-
ment orientiert, herausgefordert. Die eigene Rolle als Gemeinwesen-/Quartiers-
arbeiterIn bzw. QuartiermanagerIn oder sozialraumorientierte SozialarbeiterIn 
in anderen Handlungsfeldern definieren und gegenüber KollegInnen der eigenen 
und anderer Berufsgruppen/Professionen sowie Adressaten verständlich darzu-
stellen, gehört zu den professionellen Kompetenzen. Dies impliziert, die für so-
ziale Stadt-/Quartierentwicklung und Gemeinwesenarbeit wesentlichen Konzepte 
(wie z. B. Sozialraum-, Lebenswelt-, Ressourcen-, Managementorientierung) und 
Methoden (wie z. B. Empowerment, Netzwerkarbeit, Bürgerbeteiligung, Street-
work, Projektarbeit, Sozialstrukturanalyse, Sozialraumanalyse etc. . . .) kennen 
und diese situations- und personengerecht entsprechend anwenden zu können. 
Dazu ist die Fähigkeit erforderlich, für das Handlungsfeld wichtige wissenschaft-
liche Erkenntnisse recherchieren, analysieren, interpretieren und anwenden zu 
können. Neben Sozialstruktur- und Sozialraumanalysen sind weitere Methoden 
und Instrumente der Aktionsforschung (wie z. B. die aktivierende Befragung) zu 
kennen und konzipieren, durchführen und auswerten zu können. 

Der überwiegende Teil der Interventionen im Handlungsfeld der sozialen 
Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit wird in Kooperation mit Institutio-
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nen, Verbänden und Vereinigungen organisiert. Für die Bearbeitung sozialer Pro-
bleme sind in diesem Kontext unterschiedliche institutionelle und disziplinäre 
Perspektiven relevant. Zur Akquise und Durchführung von Projekten ist der ins-
titutionellen Vernetzung besondere Bedeutung beizumessen. Fachkräfte Sozialer 
Arbeit können Kommunikations- und Arbeitsformen in Gemeinwesen konzipie-
ren, die lokale Akteure und Bevölkerung miteinander verbinden, um die Belange 
des Quartiers auf den Ebenen Quartier-Kommune-Region zu positionieren. Sie 
können Projekte initiieren und durchführen, auswerten und öffentlichkeitswirk-
sam darstellen. Sie können interdisziplinär, mit Angehörigen anderer Professio-
nen, »auf gleicher Augenhöhe« zusammenarbeiten und dabei mit unterschiedli-
chen Hierarchiestrukturen umgehen.

Sowohl für die verschiedenen Beteiligungs- und Aktivierungsformen als auch 
für die Präsentation von Projekten und deren Ergebnisse werden grundlegende 
medienpädagogische Handlungs-, Ausdrucks- und Kommunikationskompeten-
zen für den Interaktionsprozess mit Einzelnen und Gruppen gebraucht. Fach-
kräfte sind in der Lage, Zusammenhänge übersichtlich und anschaulich zu vi-
sualisieren und dabei auch ein größeres Publikum einzubeziehen. Sie kennen 
Moderationstechniken für Großgruppen und Beteiligungsformen, die unter-
schiedliche Bildungsstände und Erfahrungen von BürgerInnen mit Beteiligungs-
formen berücksichtigen, und sind in der Lage, diese situations- und personenad-
äquat zu konzipieren und einzusetzen.

Den oben genannten Kompetenzerfordernissen an Fachkräfte Sozialer Arbeit 
im Handlungsfeld sozialer Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit entspre-
chend ist dieser Band aufgebaut. Geschichte und Entwicklung des Handlungs-
feldes sind Bestandteil des 1. Kapitels. Dort werden die Entwicklungen von den 
Wurzeln der sozialarbeiterischen Pionierarbeit der Settlementbewegung und Ge-
meinwesenarbeit bis zur heutigen Ausdifferenzierung des Handlungsfeldes der 
sozialen Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit mit ihren kritischen Phasen 
und unterschiedlichen Richtungen beschrieben. Mit der Darstellung der histo-
rischen Stadtentwicklung, ihren Epochen bis hin zu den Stadtplanungsphasen 
des 20. Jahrhunderts werden bereits im 2. Kapitel die ersten Erklärungsmodelle 
für heutige Muster der Stadtentwicklung geliefert. Damit ist der Boden berei-
tet für Kapitel 3, für tiefergehende theoretische Grundlagen von Stadtentwick-
lung, Urbanität und Raumbegriffen, mit denen sich die Besonderheiten urbanen 
Lebens erklären und verstehen lassen. Die Frage, welche gesellschaftlichen Ver-
änderungen wesentlichen Einfluss auf heutige Städte und die darin lebende Be-
völkerung ausüben und welche Konsequenzen sich daraus für Städte und ihre 
Quartiere ergeben, wird im 4. Kapitel beantwortet. Kapitel 5 steht dann ganz im 
Zeichen der Menschen in ihrem sozialen und räumlichen Umfeld und bearbeitet 
die Themen der Lebensstile, Lebensformen, Bevölkerungsalterung, Migration so-
wie soziale Ungleichheit und deren sozialräumliche Konsequenzen. Auf der Basis 
der bis dahin grundgelegten Kenntnisse geht Kapitel 6 auf aktuelle Leitbilder der 
Stadtpolitik und Stadtentwicklung ein. Finanzierungsmodelle für soziale Stadt-
entwicklung und Gemeinwesenarbeit werden vorgestellt und deren Auswirkun-
gen diskutiert. Mit den »Empfehlungen für eine nachhaltige Stadt- und Quartier-
entwicklung« sowie »Kommunalpolitische Wahlprüfsteine« werden Tools für 
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die praktische Anwendung vor Ort zur Verfügung gestellt. Die Anwendungs- 
und Praxisorientierung wird im 7. Kapitel mit wichtigen Grundlagen zu Praxis-
forschung und Bürgerbeteiligung sowie Anleitungen zum methodischen Handeln 
fortgeführt. Hilfreiche Empfehlungen und praktische Arbeitshilfen sind in den je-
weiligen Kapiteln integriert. Alle Kapitel bauen inhaltlich aufeinander auf und 
folgen damit dem Inhalt und Ablauf einer Sozialraumanalyse (c Kap. 7.1). Ein 
Ausblick auf weitere anstehende Herausforderungen des Handlungsfeldes der so-
zialen Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit steht am Ende des Bandes und 
rundet die Beschreibung dieses Handlungsfeldes ab. 
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1.1 Historische Entwicklung der 
Gemeinwesenarbeit

Gemeinwesenarbeit (GWA) als Soziale Arbeit im Gemeinwesen1 hat ihre Wurzeln 
in der Phase der Industrialisierung und des Städtewachstums in den entwickelten 
Industrieländern im Übergang vom 19. zum 20. Jahrhundert. Industriearbeits-
plätze in den Städten und in zunehmendem Maße auch Dienstleistungsarbeiten 
erzeugten einen Sog von Menschen aus agrarwirtschaftlich geprägten ländlichen 
Gebieten in die zunehmend industrialisierten Städte. Dort konnten die Menschen 
nicht mehr auf die für ländliches Leben typischen familiären, verwandtschaft-
lichen und nachbarschaftlichen Hilfsnetze zur Sicherung der Lebensrisiken wie 
Missernten, Krankheit, Morbidität etc. zurückgreifen. 

Den »neuen Arbeitern« in den Städten standen die traditionalen bürgerlichen 
Formen sozialer Sicherung, wie Zünfte, Gilden, Stiftungen und Spitäler, wegen 
fehlender Zugehörigkeit nicht zur Verfügung. In den Städten wuchsen mit jeder 
Struktur- und Konjunkturkrise Armuts- und Elendspopulationen, deren Hilfe- 
und Unterstützungsbedarf erst nach und nach durch zunehmend professionelle 
Hilfen von Wohlfahrtsverbänden der Kirchen oder der Arbeiterbewegung aufge-
baut und geleistet wurde. Neben Übernachtungsmöglichkeiten, Kleiderspenden 
und Suppenküchen sollten auch soziale Kontakte unter der Bevölkerung in den 
Armutsvierteln sowie Gelegenheiten zu geselliger und kultureller Betätigung ein 
menschenwürdiges Leben ermöglichen (Müller 2009).

So entstanden in großen Städten Europas und den USA soziale Initiativen von 
Menschen, die in die Elendsviertel zogen und dort versuchten, die Situation der 
Menschen mit diesen gemeinsam zu verändern und zu verbessern – in Groß-
Britannien und den USA bekannt als »Settlementbewegung« aus Hochschul- 
und Kirchenkreisen (z. B. »Toynbee Hall/London«; »Hull House/Chicago«), in 
Deutschland bekannt als »Nachbarschaftshäuser« (z. B. »Volksheim« Hamburg 
oder »Soziale Arbeitsgemeinschaft« Berlin). 

Nach den Recherchen von Oelschlägel über die Vorläufer der Gemeinwesen-
arbeit wurde 1884 in London mit »Toynbee Hall« das erste Settlement gegrün-

1  Gemeinwesen wird hier als Sammelbegriff für Gemeinden, Stadtteile, Quartiere und 
Nachbarschaften verstanden, die sich als soziales und räumliches Lebensumfeld von 
Menschen beschreiben lassen.

1 Historische Entwicklung und Gegenstand 
der Gemeinwesenarbeit
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det. Jane Addams und ihre Mitarbeiterinnen bezogen 1889 Hull House in Chi-
cago. Walter Claasen gründete 1901 mit dem Volksheim Hamburg das erste 
Settlement in Deutschland. Im Berliner Osten gründete der Theologe Friedrich 
Siegmund-Schultze mit seiner Familie und Freunden 1911 die Soziale Arbeitsge-
meinschaft (SAG) Berlin-Ost (Oelschlägel 2013; Müller 2009). Aus diesen An-
fängen hat sich »Community-Work« mit seinen Richtungen »Community-Orga-
nization« und »Community-Development« in den USA, das »Opbouwwerk« in 
den Niederlanden sowie die »Gemeinwesenarbeit« in Deutschland entwickelt.

Oelschlägel erinnert daran, dass im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts seitens 
der damals so genannten »kommunalen Fürsorge« und der »Freien Wohlfahrts-
pflege« bereits inhaltliche und organisatorische Grundsätze einer »stadtteilbezo-
genen sozialpraktischen Arbeit« gefordert und praktiziert wurden (Buck 1982; 
Oelschlägel 2013). Sowohl Alice Salomon als auch Marie Baum erkannten die 
Bedeutung des Einbezugs des sozialen und räumlichen Umfeldes von Wohnquar-
tieren, Nachbarschaften und kommunaler Politik in Ergänzung zur Einzelfall- 
und Familienhilfe (vgl. Alice Salomon in Thole/Galuske/Gängler 1998: 132 f.; 
Marie Baum in Eggemann/Hering 1999: 216). Neben staatlicher Fürsorge und 
freien Wohlfahrtsverbänden hatte auch die Arbeiterbewegung, insbesondere die 
Kommunistische Partei Deutschlands mit ihrer Stadtteilarbeit in den zwanzi-
ger und dreißiger Jahren Gemeinwesenarbeit in Deutschland praktiziert (Müller 
1971: 238). Während sich in Deutschland in der Zeit des Nationalsozialismus die 
Gemeinwesenarbeit – wie andere Formen fortschrittlicher Sozialer Arbeit auch –  
nicht weiterentwickeln konnte, erlebte sie in den 1970er Jahren einen vorwie-
gend politisch motivierten Aufschwung, der in den 1980er Jahren wieder nach-
ließ (Odierna 2004; Oelschlägel 1989/2013).

Zunächst dauerte es etliche Jahre, bis im Nachkriegsdeutschland Gemeinwe-
senarbeit als Begriff und methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit durch Re-
zeption der zwischenzeitlichen Entwicklungen in USA, Groß-Britannien und den 
Niederlanden wieder Fuß fassen konnte. Erste Publikationen in den 1950er Jahren 
(Kraus 1951; Lattke 1955) und Tagungen (Mayer-Kulenkampff 1962; Friedlän-
der 1962) beschäftigten sich mit der Thematik und dem Ziel, Gemeinwesenarbeit 
in Deutschland wieder für die Soziale Arbeit bekannt und nutzbar zu machen (Vo-
gel/Oel 1966). Das Spektrum der inhaltlichen Beschreibungen und Zielsetzungen 
von Gemeinwesenarbeit bewegte sich zwischen eher systemkonformen Lesarten, 
wonach Gemeinwesenarbeit die Aufgabe habe, latente Defizite bekannt zu ma-
chen und dafür Hilfsquellen des Gemeinwesens zu erschließen, und systemkriti-
schem Verständnis der Aufdeckung von und Kritik an gesellschaftlichen Wider-
sprüchen und Konflikten (Oelschlägel 2013). Oelschlägel benennt drei Gründe für 
den Anstieg praktischer Gemeinwesenarbeit in den 1950er und 1960er Jahren:

●● Erstens konnten die Träger sozialer Dienste den steigenden Hilfebedarf mit 
den gegebenen materiellen und methodischen Maßnahmen nicht mehr decken, 
sodass eine methodische Weiterentwicklung erforderlich wurde.

●● Zweitens kamen Staat und Kommunen durch die wachsende Kritikfähigkeit 
der Bürgerschaft und die Konkurrenz zwischen kapitalistischem System in 
der BRD und sozialistischem Regime in der DDR zunehmend unter Legiti-
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mationsdruck, der eine Orientierung am Gemeinwohl und Gemeinwesen na-
helegte.

●● Drittens forderten die professionellen SozialarbeiterInnen neue Strategien, um 
der zunehmenden Diskrepanz zwischen erhöhter Leistungsnachfrage und offen-
sichtlichen Leistungsdefiziten sozialer Dienste zu entgehen (Oelschlägel 2013).

Nichtstaatliche Organisationen und Initiativen engagierten sich in Obdachlosen-
siedlungen, um dort »Hilfe zur Selbsthilfe« zu leisten. Später forcierten insbeson-
dere christliche Kirchengemeinden in Neubaugebieten der 1960er Jahre den Aus-
bau einer diakonisch verstandenen Gemeinde-/Gemeinwesenarbeit, indem z. B. 
Gemeindehäuser errichtet wurden, die für die gesamte Bevölkerung des Gemeinde-
gebietes oder Stadtteils offen sein sollten.2 Bereits Ende der 1960er Jahre wurde in 
der bundeszentralen Fort- und Weiterbildungsstätte der evangelischen Kirche, dem 
Burckhardthaus Gelnhausen, das erste Weiterbildungsprogramm zu Gemeindeauf-
bau und -wesenarbeit mit Pfarrer Manfred Dehnen als erstem Dozenten gestartet, 
das in langer Tradition bis in das 21. Jh. fortgeführt wurde (Müller 2009: 218 ff.).

Die ersten Erfahrungen mit GWA in Neubaugebieten (frühe Beispiele waren 
Stuttgart-Freiberg, Wolfsburg und Baunatal bei Kassel), insbesondere mit dem 
Großsiedlungsbau der Trabantenstädte (z. B. »Osdorfer Born« in Hamburg; »Mär-
kisches Viertel« in Berlin; »Neu-Perlach« in München), offenbarten die Mängel 
der bis dahin gewöhnlich top-down angelegten Stadtplanung ohne Bürgerbeteili-
gung (Hubbertz 1984; Gronemeyer/Bahr 1977). GWA sollte dazu beitragen, dass 
bei Planungen die Bevölkerung in die Gestaltung ihres Lebensumfeldes einbezogen 
und nicht über ihre Köpfe hinweg geplant und entschieden wird. Damit verbunden 
war die Forderung an professionelle Soziale Arbeit, sich in Stadt(teil)planung einzu-
mischen und das Feld nicht alleine den »Bauplanern« zu überlassen (Wendt 1989).

In diesem Entwicklungsstadium der GWA wurde deren gesellschaftspoliti-
sche Bedeutung offensichtlich und entsprechend kontrovers diskutiert. Während 
Gemeinwesenarbeit einerseits obrigkeitsstaatliches (hier kommunales) Handeln 
durch Information der Bevölkerung legitimieren und die Menschen von der Not-
wendigkeit und Richtigkeit planerischer Entscheidungen, wie z. B. Sanierungs- 
und Neubaumaßnahmen, überzeugen sollte, wurde von anderer Seite die ge-
sellschaftskritische Rolle der GWA und die Aufgabe der Demokratisierung der 
Gesellschaft reklamiert (Müller, W. 1972: 85).

Ziel der GWA war damals die Organisation der Menschen im Stadtteil. Die 
Wege zur Zielerreichung variierten allerdings zwischen der Selbstorganisation 
der Betroffenen, bei der GWA die Aufgabe zukommt, Möglichkeiten der Selbst-
organisation zu initiieren und zu unterstützen, und der von anderen damaligen 
Akteuren intendierten Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse durch En-
gagement in der Arbeiterklasse und ihren Organisationen (Oelschlägel 2013).

2  So wurde in Freiburg i. Br. in den 1960er Jahren in Kooperation zwischen evangeli-
scher und katholischer Kirchengemeinde die Erwachsenenbegegnungsstätte Freiburg-
Weingarten als Gemeindehaus und Begegnungszentrum errichtet, das mittlerweile zum 
»Mehrgenerationenhaus« erweitert wurde.

©
 2

01
4 

W
. K

oh
lh

am
m

er
, S

tu
ttg

ar
t



1.1 Historische Entwicklung der Gemeinwesenarbeit

17

Die Diskussionen über GWA und innerhalb der professionellen GWA spiegelten 
sich in den Fachpublikationen, zumal sich zunehmend eine eigenständige deut-
sche GWA-Rezeption entwickelte. Die GWA-Klassiker von Murray Ross (1968) 
und Joe Boer (1970) wurden von C. W. Müller (1971) und dem Arbeitskreis kri-
tische Sozialarbeit (AKS 1974) u. a. scharf für ihre »systemerhaltende« Haltung 
kritisiert. Die Schriften von Saul Alinsky (1973; 1974) wurden neben anderen da-
mals wesentlichen Ansätzen in dem Reader zur Theorie und Strategie von GWA 
der Victor-Gollancz-Stiftung3 (1974) rezipiert.

Bereits Ende der 1960er Jahre organisierten sich GemeinwesenarbeiterInnen 
anlässlich der Tagung des Verbandes Deutscher Nachbarschaftsheime (ab 1971 
»Verband für sozial-kulturelle Arbeit e. V.«) und gründeten innerhalb des Ver-
bandes, aber in Koordination mit Berufsverbänden (»Moderne Sozialarbeit«) 
und Gewerkschaften (ÖTV und GEW) die Sektion Gemeinwesenarbeit. Das »Fo-
rum Märkisches Viertel« in Berlin war zum vorläufigen Informations- und Ko-
ordinationszentrum geworden, und mit einem eigenen Rundbrief wurden An-
schriften interessierter GemeinwesenarbeiterInnen, Kurzcharakteristiken neuer 
Projekte der GWA und Hinweise auf Fachliteratur und Tagungen in Fachkreisen 
publik gemacht. Diese Sektion GWA hatte Bestand bis 1979 (Oelschlägel 2013).

Bereits zu Beginn der 1970er Jahre wurden empirische Untersuchungen zu 
den Wirkungen der GWA durchgeführt, die u. a. den damals hohen politi-
schen Anspruch in der Praxis als nicht einlösbar beurteilte, sondern die GWA 
im Spannungsfeld zwischen Behördenzielen und Bevölkerungsinteressen verortet 
sah (Victor-Gollancz-Stiftung 1972; Mesle 1978). Damals schon wurde als Er-
kenntnis aus den Untersuchungen die Notwendigkeit der Verbindung zwischen 
GWA und Stadtplanung/-entwicklung als kommunalpolitische Aufgabe betrach-
tet (Müller 2009: 223 ff.). Soziale Arbeit in und mit Gemeinwesen war als »Ge-
meinwesenarbeit (GWA)« also zuerst eine weitere Methode neben Einzelfallhilfe 
und sozialer Gruppenarbeit (1950er Jahre), danach eine revolutionäre Vision 
(1960/70er Jahre) und durchlief seit den 1980er Jahren weitere Entwicklungen. 

Zunächst führte die unter dem Begriff »Ölkrise« bekannte Wirtschaftskrise 
Mitte der 1970er Jahre zur Beendigung der Reformzeit im Bildungs- und So-
zialwesen. »Radikalenerlass« und Berufsverbote, als Reaktion auf die Gewalt-
akte der »Rote Armee Fraktion« (RAF), bremsten darüber hinaus die Aktivitäten 
konfliktorientierter GemeinwesenarbeiterInnen und führten zu einer Ernüchte-
rung bezüglich der Bedeutung von Gemeinwesenarbeit in Deutschland. Als Zei-
chen dieser Ernüchterung wurde im Herbst 1975 im Rahmen einer Tagung über 
konfliktorientierte GWA in Berlin eine symbolische Todesanzeige auf die Ge-
meinwesenarbeit mit folgendem Wortlaut veröffentlicht: 

»Nach einem kurzen aber arbeitsreichen Leben verstarb unser liebstes und eigenwil-
ligstes Kind GWA an Allzuständigkeitswahn, Eigenbrötelei und Profilneurose, methodi-

3  Die »Victor-Gollancz-Stiftung« wurde gegründet 1948 aus Spendenmitteln und einge-
worben von Victor Gollancz (englischer Sozialist und Verleger) »zur Rettung der deut-
schen Jugend« vor den Folgen des Nationalsozialismus in England und Deutschland 
(Müller 2009: 223).
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scher Schwäche und theoretischer Schwindsucht, finanzieller Auszehrung und politischer 
Disziplinierung. Wir, die trauernden Hinterbliebenen, fragen uns verzweifelt, ob dieser 
frühe Tod nicht hätte verhindert werden können?« (Müller 2009: 229)

Dass Mitte der 1970er Jahre, trotz erfolgreicher Arbeit, sowohl die Victor-Gol-
lancz-Stiftung aufgelöst als auch das Burckhardthaus Gelnhausen organisatorisch 
umstrukturiert wurde, scheint kein Zufall, sondern Folge der Zerreißproben zwi-
schen meist ehrenamtlichen Vorständen, mehr oder weniger traditioneller Wohl-
fahrtsorganisationen und deren professionellen, vorwiegend progressiven Mit-
arbeiterInnen gewesen zu sein. Mit der Phase des politischen Aufbruchs, durch 
»Studentenbewegung« und »außerparlamentarische Opposition«, zu mehr Demo-
kratie und Beteiligung der BürgerInnen an der sie betreffenden Politik, wuchsen in 
der Folgezeit neue soziale Bewegungen (Frauen-, Friedens-, Öko-, Bürgerinitiati-
ven etc.) heran, die das Bewusstsein für die Gestaltung der Lebensbedingungen und 
einen lokalen Bezug unter dem Slogan »global denken – lokal handeln« schärften. 

Erfahrungen und Kenntnisse aus der Gemeinwesenarbeit wurden vor allem 
von Oelschlägel Anfang der 1980er Jahre zu einem Handlungsfeld übergreifen-
den Konzept »Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip« der Sozialen Arbeit for-
muliert (vgl. Boulet/Krauss/Oelschlägel 1980). Dabei konnte sich Oelschlägel 
auf ältere Quellen von Steinmeyer (1969) beziehen, der schon Ende der 1960er 
Jahre ein, über den Methodenbegriff hinausgehendes, Verständnis von GWA vor-
schlug (Oelschlägel 2013). Auch auf den Tagungen der Victor-Gollancz-Stiftung 
wurde GWA bereits in den 1970er Jahren als Form einer stadtteilbezogenen, ko-
operativen und methodenintegrativen Sozialarbeit beschrieben (Graf 1976). »Ge-
meinwesenarbeit als Arbeitsprinzip« war demnach zu verstehen als eine Grund-
orientierung, Sichtweise und Haltung professionellen sozialen Handelns, die eine 
grundsätzliche Herangehensweise an soziale Probleme im Rahmen professioneller 
Sozialer Arbeit impliziert. Mit dem »Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit« verbun-
dene Merkmale:

●● »Das Arbeitsprinzip GWA erkennt, erklärt und bearbeitet, soweit das möglich ist, die 
sozialen Probleme in ihrer historischen und gesellschaftlichen Dimension. Zu diesem 
Zweck werden Theorien integriert, die aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen stammen. Damit ist das Arbeitsprinzip GWA auch Werkzeug für die theore-
tische Klärung praktischer Zusammenhänge.

●● Das Arbeitsprinzip GWA gibt aufgrund dieser Erkenntnisse die Aufsplitterung in me-
thodische Bereiche auf und integriert Methoden der Sozialarbeit (Casework, Grup-
penarbeit usw.), der Sozialforschung (z. B. Handlungsforschung) und des politischen 
Handelns (Öffentlichkeitsarbeit, Bürgerversammlungen etc.) in Strategien professio-
nellen Handelns in sozialen Feldern.

●● Mit ihren Analysen, Theorien und Strategien bezieht sich GWA auf ein »Gemeinwe-
sen«, d. h. den Ort, wo die Menschen samt ihrer Probleme aufzufinden sind. Es geht 
um die Lebensverhältnisse und Lebenszusammenhänge der Menschen, wie diese sie 
selbst sehen (Lebensweltorientierung). GWA hat eine hohe Problemlösungskompetenz 
aufgrund ihrer lebensweltlichen Nähe zum Quartier. Als sozialräumliche Strategie, die 
sich auf die Lebenswelt der Menschen einlässt, kann sie genau die Probleme aufgrei-
fen, die für die Menschen wichtig sind, und sie dort lösen helfen, wo sie von den Men-
schen bewältigt werden müssen. Dabei kümmert sich GWA prinzipiell um alle Pro-
bleme des Stadtteils und konzentriert sich nicht, wie oft Bürgerinitiativen, auf einen 
Punkt. Damit schafft sie Kontinuität, auch wenn es in dem einen oder anderen Fall 
Misserfolge gibt.
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