WAS MAN
FUR GELD




EINFUHRUNG:
MARKTE UND MORAL

Manches ist fiir Geld nicht zu kaufen. Aber nicht mehr
viel. Heutzutage steht fast alles zum Verkauf, wie die fol-
genden Beispiele zeigen:

o Zellen-Upgrade im Knast: 82 Dollar pro Nacht. Im kali-
fornischen Santa Ana und einigen anderen Stiadten erhal-
ten Strafgefangene, die kein Gewaltverbrechen begangen
haben, gegen Bezahlung bessere Haftbedingungen — etwa
eine saubere, ruhige Zelle abseits der weniger zahlungs-
kraftigen Gefangenen.®

* Benutzung der fiir Fabrgemeinschaften reservierten Spur
als Alleinfabrer: acht Dollar wihrend des Berufsverkebrs.
Minneapolis und andere Stiddte versuchen Staus zu ver-
ringern, indem sie Alleinfahrer dafiir bezahlen lassen,
auf Sonderspuren fahren zu durfen — die Preise variieren
je nach Verkehrslage.>

o Kosten fiir das Austragen eines Embryos durch eine in-
dische Leibmutter: 6250 Dollar. Paare aus dem Westen,
die Leihmiitter suchen, tun dies zunehmend in Indien,
wo diese Praxis legal ist und die Kosten nur ein Drittel
dessen betragen, was man in den USA dafur bezahlt.3

° Das Recht, in die USA einzuwandern: soo ooo Dollar.
Auslinder, die 500 ooo Dollar investieren und mindes-
tens zehn Arbeitspldtze in einer Region mit hoher Ar-



beitslosigkeit schaffen, erhalten auf Wunsch eine Green
Card, die ihnen unbefristetes Aufenthaltsrecht gibt.4
Das Recht, ein Schwarzes Nashorn (eine bedrohte Tier-
art) zu schiefen: 150 ooo Dollar. Siidafrika erlaubt Ran-
chern inzwischen, Jagern das Recht zum Abschuss einer
beschrinkten Zahl von Nashornern zu verkaufen, um
den Landwirten dadurch einen Anreiz zu geben, die ge-
fahrdete Art zu ziichten und zu schiitzen.’

Die Handynummer eines Arztes: ab 1500 Dollar pro
Jabr. Fur Patienten, die bereit sind, eine jahrliche Gebiihr
von 1500 bis 25000 Dollar zu entrichten, bieten immer
mehr Hausirzte an, tiber Handy erreichbar zu sein und
noch am selben Tag einen Termin mit ihnen zu verein-
baren.¢

Das Recht, eine Tonne Koblenstoff zu emittieren:
13 Euro. Die EU hat einen Emissionshandel fiir Kohlen-
stoff eingefuhrt, der es Firmen ermoglicht, das Recht
zur Umweltverschmutzung zu verkaufen oder zu kau-
fen.”

Die Aufnabme an einer angesehenen Universitdit: ? Dol-
lar. Der Preis wird nicht offiziell genannt, doch Vertreter
von Spitzenunis haben dem Wall Street Journal erzahlt,
dass sie einige Studenten mit eher bescheidenem Noten-
schnitt aufnehmen, deren Eltern wohlhabend und spen-

dabel sind.8

Nicht jeder kann es sich leisten, dergleichen zu kaufen.
Zum Gliick gibt es heutzutage zugleich massenhaft neue

Wege, Geld zu verdienen. Wer ein wenig Extra-Cash beno-
tigt, kann sich hier inspirieren lassen:

o Vermietung der Stirn (oder anderer Korperteile) zu Wer-
bezwecken: 777 Dollar. Die Air New Zealand heuerte
dreifsig Leute an, sich den Schidel rasieren zu lassen und
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auf diesem eine wieder entfernbare Titowierung zur
Schau zu stellen: » Abwechslung gefallig? Ab nach Neu-
seeland. «?

Menschliches Versuchskaninchen in einer Arzneimittel-
studie fiir eine Pharmafirma: 7500 Dollar. Abhingig
von der physischen Belastung durch das Testverfahren
kann die Bezahlung auch hoher oder niedriger ausfal-
len.®°

In Somalia oder Afghanistan fiir ein privates Militdrun-
ternehmen kampfen: von 250 Dollar pro Monat bis
1000 Dollar pro Tag. Die Bezahlung hiangt von Qualifi-
kation, Erfahrung und Staatsangehorigkeit ab.**
Ndchtliches Schlangestehen am Capitol Hill in Vertre-
tung eines Lobbyisten, der an einer Anhérung im Kon-
gress teilnehmen will: 15 bis 20 Dollar pro Stunde. Die
Lobbyisten bezahlen Warteschlangen-Firmen, die ihrer-
seits unter anderem Obdachlose anheuern, die sich in
die Schlange stellen.™

Ein Buch lesen: zwei Dollar. Um Kinder zum Lesen zu
ermuntern, werden Zweitkldssler in Dallas in einer
Schule mit unterdurchschnittlichem Leistungsniveau fiir
jedes gelesene Buch bezahlt.t3

In vier Monaten 14 Pfund abnebmen: 378 Dollar. Fir-
men und Krankenversicherungen bieten Ubergewichti-
gen finanzielle Anreize zur Gewichtsreduzierung und
anderen Arten gesunder Lebensfithrung.™

Sie kaufen die Lebensversicherungspolice einer erkrank-
ten oder dlteren Person, bezahlen die laufenden Pramien
und kassieren nach dem Todesfall die Versicherungs-
summe: potenziell Millionen (je nach Police). Diese Art,
auf das Leben Fremder zu wetten, ist zu einer Branche
mit einem Volumen von 30 Milliarden Dollar gewor-
den. Je frither der Unbekannte stirbt, desto mehr ver-
dient der Anleger.*s
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Wir leben also heute in einer Zeit, in der fast alles ge-
und verkauft werden kann. Im Lauf der letzten drei Jahr-
zehnte haben es die Markte — und die damit verbundenen
Wertvorstellungen — geschafft, unser Leben wie nie zuvor
zu beherrschen. Nicht, dass wir uns bewusst dafiir ent-
schieden hitten. Es scheint einfach iiber uns gekommen zu
sein.

Als der Kalte Krieg zu Ende ging, erfreuten sich die
Mirkte und das Marktdenken verstindlicherweise eines
hohen Ansehens. Kein anderes Organisationsprinzip hat
bei der Produktion und Verteilung von Giitern dhnlich viel
Uberfluss und Wohlstand hervorgebracht. Doch wihrend
sich immer mehr Lander in aller Welt auf die Marktme-
chanismen verlieflen, geschah noch etwas anderes. Im Le-
ben der Gesellschaft begannen die Wertvorstellungen des
Marktes eine immer grofere Rolle zu spielen. Okonomie
wurde zu einer Herrschaftswissenschaft. Inzwischen gilt
die Logik des Kaufens und Verkaufens nicht mehr nur fiir
materielle Guter — sie lenkt zunehmend das Leben insge-
samt. Es wird Zeit, uns zu fragen, ob wir so wirklich leben
wollen.

Der Triumph des Marktes

Die Jahre und Jahrzehnte vor der Finanzkrise von 2008
waren durch den unbedingten Glauben an die Markte und
die positiven Folgen der Deregulierung gekennzeichnet —
es war eine Ara der triumphierenden Mirkte. Sie begann
Anfang der 8oer Jahre, als Ronald Reagan und Margaret
Thatcher ihre Uberzeugung verkiindeten, dass nicht Staa-
ten, sondern Markte der Schlissel zu Wohlstand und Frei-
heit seien. In den goern setzte sich diese Ansicht mit dem
Wirtschaftsliberalismus von Bill Clinton und Tony Blair
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fort, die den Glauben daran, dass Markte das vorrangige
Mittel zur Herstellung des Gemeinwohls seien, in modera-
ter Form aufgriffen und konsolidierten.

Heute wird dieser Glaube in Frage gestellt. Die Ara der
triumphierenden Mairkte hat ein Ende gefunden. Die Fi-
nanzkrise site nicht nur Zweifel an deren Fihigkeit, das
Risiko effizient zu streuen, sondern l6ste bei vielen Men-
schen auch das Gefiihl aus, dass die Markte sich von der
Moral abgekoppelt hitten und wir diese beiden Spharen
irgendwie wieder miteinander verkniipfen miissten. Was
das bedeuten konnte oder wie wir es zustande bringen
sollten, ist allerdings unklar.

Manche halten das moralische Versagen der Mirkte
fur die Folge von Gier, die dazu gefithrt habe, dass die Ent-
scheidungstriager unverantwortliche Risiken eingingen.
Dieser Ansicht nach besteht die Losung darin, die Gier zu
zugeln, auf die Integritit und die Verantwortung der Ban-
ker und Fiithrungskrifte an der Wall Street zu bestehen
und vernuinftige gesetzliche Regeln einzufiihren, mit de-
nen sich verhindern liefSe, dass sich eine ahnliche Krise
wiederholt.

Diese Diagnose trifft bestenfalls teilweise zu. Obwohl
Gier sicherlich eine Rolle in der Finanzkrise gespielt hat,
geht es hier um etwas Grofleres. Die schicksalhafteste An-
derung der letzten drei Jahrzehnte war nicht die Zunahme
der Gier. Es war die Ausdehnung der Mirkte und ihrer
Wertvorstellungen in Lebensbereiche, in die sie nicht ge-
horen.

Um diesen Zustand zu dndern, miissen wir mehr tun, als
gegen die Gier zu wettern; wir miissen die Rolle iiberden-
ken, die die Mirkte in unserer Gesellschaft spielen sollten.
Wir brauchen eine offentliche Debatte dariiber, was es
heifst, die Markte in ihre Schranken zu weisen. Und als Vor-
aussetzung fiir diese Debatte miissen wir die moralischen
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Grenzen der Mirkte durchdenken. Wir miissen uns fragen,
ob es Dinge gibt, die fiir Geld nicht zu haben sein sollten.

Das Ubergreifen von Mirkten und marktorientiertem
Denken auf Aspekte des Lebens, die bislang von Normen
auflerhalb des Marktes gesteuert wurden, ist eine der be-
deutsamsten Entwicklungen unserer Zeit.

Denken Sie an die Ausbreitung von gewinnorientierten
Schulen, Kliniken und Gefangnissen und an die Auslage-
rung von Kriegshandlungen an private Militarunterneh-
men. (Im Irak und in Afghanistan waren mehr Angestellte
privater Sicherheits- und Militdirunternehmen im Einsatz
als Soldaten der US-Armee.™®)

Denken Sie daran, dass offentliche Polizeikrifte durch
private Sicherheitsfirmen abgelost werden — besonders in
den USA und in England, wo es mittlerweile doppelt so viele
private Sicherheitsleute wie Polizeibeamte gibt.?” Denken
Sie an die aggressive Werbung fiir verschreibungspflichtige
Medikamente. (Jemand, der in den USA die Fernsehwerbung
vor den Abendnachrichten sieht, konnte glauben, das bei
Weitem grofste Gesundheitsproblem der Welt sei nicht die
Malaria, die Onchozerkose oder die Schlafkrankheit, son-
dern eine grassierende Epidemie der erektilen Dysfunktion.)

Oder denken Sie an die Werbung in 6ffentlichen Schu-
len, an den Verkauf des Rechts, Parks und 6ffentlichen Ein-
richtungen »Namen zu geben«, die Vermarktung von Eiern
und Sperma mit »definierten Eigenschaften«, die Auslage-
rung der Schwangerschaft an Ersatzmiitter in Entwick-
lungslandern, den Handel von Unternehmen und Staaten
mit Emissionsrechten oder das amerikanische System der
Finanzierung von Wahlkimpfen, das beinahe den Ein-
druck erweckt, man kénne das Wahlergebnis kaufen.

Vor dreifSig Jahren waren wir noch weit davon entfernt,
Gesundheit, Ausbildung, offentliche Sicherheit, Strafvoll-
zug, Umweltschutz, Freizeit, Fortpflanzung und andere ge-
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sellschaftliche Giiter iiber die Markte zuzuteilen. Heute
halten wir das weitgehend fiir selbstverstandlich.

Alles ist kauflich

Warum sollten wir uns dartiber Sorgen machen, dass wir auf
dem Weg in eine Gesellschaft sind, in der alles kauflich ist?

Aus zwei Griinden - einer davon hat mit Ungleichheit
zu tun, der andere mit Korruption.

Zuerst die Ungleichheit: In einer Gesellschaft, in der al-
les kauflich ist, haben es Menschen mit bescheidenen Mit-
teln schwerer. Je mehr fir Geld zu haben ist, desto schwe-
rer fillt der Reichtum (oder sein Fehlen) ins Gewicht.

Bestiinde der einzige Vorteil von Reichtum darin, Jach-
ten, Sportwagen und teure Feriendomizile erstehen zu
konnen, wiirden Ungleichheiten bei Einkommen und Ver-
mogen nicht sehr viel bedeuten. Doch weil man mit Geld
mittlerweile immer mehr kaufen kann — etwa politischen
Einfluss, gute medizinische Versorgung, eine Wohnung in
einer guten Wohngegend statt in einem Viertel mit hoher
Kriminalitdt, Zugang zu Eliteschulen —, wird die Verteilung
von Einkommen und Reichtum zu einem immer bedeut-
sameren Faktor. Wo alles von Wert ge- und verkauft wird,
macht allein der Besitz von Geld den Unterschied aus.

Das erkldrt, warum die letzten Jahrzehnte fiir Familien
aus der Unter- oder Mittelschicht besonders schwierig ge-
wesen sind. Nicht nur ist die Kluft zwischen Reichen und
Armen grofler geworden, die Kommerzialisierung aller Le-
bensbereiche hat auch den Stachel der Ungleichheit zuge-
spitzt, indem sie dem Geld eine bedeutendere Rolle zuge-
wiesen hat.

Der zweite Grund, weshalb wir zogern sollten, alles zu
kommodifizieren, also zur Handelsware zu machen, ist
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nicht so einfach darzustellen. Es geht dabei nicht um Un-
gleichheit und Fairness, sondern darum, dass Markte ten-
denziell zersetzend wirken. Werden die guten Dinge des
Lebens mit einem Preis versehen, konnen sie korrumpiert
werden. Das liegt daran, dass Markte nicht nur Guter zu-
teilen, sondern auch bestimmte Einstellungen gegeniiber
den gehandelten Guitern ausdriicken und diese verstarken.
Bezahlt man Kinder furs Biicherlesen, bringt man sie viel-
leicht dazu, mehr zu lesen, lehrt sie aber zugleich auch,
Lesen eher als Fron zu betrachten und nicht als vorbehalt-
los zu geniefSende Quelle von Zufriedenheit. Die Verstei-
gerung von Studienpldtzen an die Meistbietenden stei-
gert vielleicht die Einkiinfte eines College, konnte aber
auch seine Integritat und den Wert seiner Abschliisse
schmilern. Das Anheuern auslindischer Soldner, die un-
sere Kriege ausfechten, mag das Leben unserer Biirger
schonen, geht aber zu Kosten der staatsbiirgerlichen Ver-
antwortung aller.

Okonomen gehen oft davon aus, dass Mirkte keinen
Einfluss auf die dort gehandelten Guter hitten. Doch das
ist nicht wahr. Markte hinterlassen ihren Stempel. Manch-
mal verdringen die Werte des Marktes andere Werte, die
wir lieber erhalten sollten.

Selbstverstandlich sind die Menschen uneins daruber,
welche Werte wir schiitzen sollten und warum. Um also
entscheiden zu konnen, was fiir Geld zu haben — und nicht
zu haben - sein sollte, miissen wir dariiber nachdenken,
welche Werte die unterschiedlichen Bereiche des sozialen
und staatsbiirgerlichen Lebens beherrschen sollten. Und
genau darum geht es in diesem Buch.

Hier ein Ausblick auf die Antwort, die ich anzubieten
habe: Wenn wir beschlieflen, dass bestimmte Giiter ge-
und verkauft werden diirfen, entscheiden wir — zumindest
implizit —, dass es in Ordnung ist, sie als Waren zu behan-
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deln, als Werkzeuge fiir den Profit und den Gebrauch.
Doch nicht alle Guiter werden angemessen bewertet, wenn
man sie als Ware betrachtet.’® Menschen zum Beispiel.
Die Sklaverei war schrecklich, weil sie Menschen zu Wa-
ren degradierte, die auf Versteigerungen gehandelt wur-
den. Diese Menschen wurden nicht auf angemessene Art
behandelt — namlich als Personen, die Wiirde und Achtung
verdienen —, sondern als Werkzeuge fur den Profit und als
Gebrauchsgegenstiande.

Ahnliches gilt auch fiir andere Giiter und Handlungs-
weisen. Wir erlauben nicht, dass Kinder auf dem Markt ge-
handelt werden. Selbst wenn die Kiufer die erworbenen
Kinder nicht misshandeln, wire ein Kindermarkt Aus-
druck und Forderung einer falschen Art und Weise, Kin-
der wertzuschitzen. Sie als Ware zu betrachten ist nicht an-
gemessen — sie sind als Wesen zu sehen, die der Liebe und
Fiirsorge bedurfen. Oder nehmen wir die Rechte und
Pflichten als Staatsbiirger. Wer als Schoffe verpflichtet
wird, darf keinen Ersatzmann anheuern, der ihn vertritt.
Ebenso wenig erlauben wir es den Biirgern, bei einer Wahl
ihre Stimme zu verkaufen, selbst wenn sich ein Kaufer da-
fur finden liefSe. Und warum nicht? Weil wir glauben, dass
Biirgerpflichten nicht als Privateigentum betrachtet wer-
den sollten, sondern vielmehr als Verantwortung gegen-
iiber der Offentlichkeit. Outsourcing degradiert sie hinge-
gen —sie werden dadurch auf falsche Weise wertgeschatzt.

Diese Beispiele illustrieren einen umfassenderen Zusam-
menhang: Manche Dinge werden beschadigt oder herab-
gesetzt, wenn man sie in Waren verwandelt. Um also ent-
scheiden zu konnen, wo der Markt hingehort und wo er
auf Abstand gehalten werden sollte, miissen wir dariiber
nachdenken, wie wir die fraglichen Giiter bewerten — Ge-
sundheit, Ausbildung, Familienleben, Natur, Kunst, Bur-
gerpflichten und so weiter. Dies sind moralische und po-
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litische und nicht blof§ 6konomische Fragen. Um sie 16sen
zu konnen, miissen wir von Fall zu Fall diskutieren, welche
moralische Bedeutung diese Giiter besitzen und wie sie an-
gemessen zu bewerten sind.

Eine solche Debatte fand in der Ara der triumphieren-
den Mirkte nicht statt. Das fithrte dazu, dass wir — ohne
es recht zu bemerken und ohne es je zu beschlieflen — all-
mahlich keine Marktwirtschaft mehr hatten, sondern an-
fingen, eine Marktgesellschaft zu sein.

Der Unterschied: Eine Marktwirtschaft ist ein Werk-
zeug — ein wertvolles und wirksames Werkzeug — fiir die
Organisation produktiver Tatigkeit. Eine Marktgesell-
schaft jedoch ist eine Lebensweise, in der das Wertesystem
des Marktes in alle Aspekte menschlicher Bemiithung ein-
gesickert ist. Sie ist ein Ort, an dem alle sozialen Beziehun-
gen marktformig geworden sind.

Die grofle Debatte, die in der heutigen Politik nicht ge-
fithrt wird, geht also um die Funktion und die Reichweite
der Mirkte. Wollen wir eine Marktwirtschaft oder eine
Marktgesellschaft? Welche Rolle sollten Markte im o6f-
fentlichen Leben und in personlichen Beziehungen spielen?
Wie konnen wir entscheiden, welche Giiter handelbar und
welche hingegen durch Werte beherrscht sein sollten, die
nicht dem Markt unterliegen? Wo sollte die Verfiigungs-
macht des Marktes ihre Grenzen finden?

Um diese Fragen wird es im Folgenden gehen. Da sie
umstrittene Vorstellungen von einer guten Gesellschaft
und einem guten Leben beriihren, kann ich keine definiti-
ven Antworten versprechen. Ich hoffe aber, wenigstens
eine offentliche Diskussion dieser Fragen anzustofsen und
einen philosophischen Rahmen anzubieten, innerhalb des-
sen sie geklart werden konnen.
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