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l. Einleitung: Materielle Kultur in den Kultur-
und Sozialwissenschaften

Zur Aktualitat des Materiellen

Wir sind in unserem Alltag von Dingen umgeben.
Manche nehmen wir iiberhaupt nicht wahr, zu ande-
ren stehen wir in einem besonderen emotionalen
Verhiltnis, das - stets abhiangig von Objekt und
Kontext - zwischen Zuneigung, Verehrung und Ab-
lehnung schwankt. Dinge besitzen nicht nur einen
praktisch-funktionalen Sach- oder Nutzwert, son-
dern sie haben auch eine Bedeutung - sie sind oft
Zeichen und Medium. Der Mensch wird in eine
Dingwelt hineingeboren; erst allmihlich wachst ihm
das unbewusste Wissen tiber Normen und Werte zu,
das in seiner sozialen Umwelt als kulturell verbind-
lich gilt. Die Materielle Kultur gibt uns Auskunft
iiber uns selbst, aber auch tiber andere - die Auto-
oder Computermarke >erzdhlt« uns etwas iiber die
Besitzerin; im Museum erfahren wir etwas tiber den
Gebrauch bestimmter Objekte in der Vergangenheit
oder in fir uns fremde Kulturen. Dinge sind also ein
wesentlicher Teil unserer Existenz und damit zu-
gleich ein Indikator dessen, was wir sind.

Nachdem das Interesse an Dingen und damit an
Materieller Kultur im Forschungsalltag vieler Diszi-
plinen iiber eine lange Zeit eher gering war (s.u.), er-
lebt dieses Thema in der deutschsprachigen Wissen-
schaft gegenwirtig eine sehr grofie Aufmerksamkeit.
Davon zeugen nicht nur die kaum mehr iiberschau-
bare Anzahl an Tagungen seit Beginn des 3. Jahrtau-
sends (siehe z.B. die Auflistung bei Korff 2011, 12),
sondern auch zahlreiche Monographien und Sam-
melbinde (z.B. Heidrich 2000; Korff 2002; Kohl 2003;
Veit u.a. 2003; Hahn 2005; te Heesen/Lutz 2005;
Kienlin 2005; Kénig 2005; Rheinberger 2006; Frank
u.a. 2007; Ortlepp/Ribatt 2010; Tietmeyer u.a. 2010;
Hartmann u.a. 2011; Priem/Konig/Casale 2012). Es
ist zu erwarten, dass dieser Trend anhdlt und das
Forschungsfeld auch in Zukunft weiter intensiv be-
arbeitet wird - schliefllich haben sich in den letzten
Jahren fachiibergreifende Forschungsverbiinde ge-
bildet, die nach und nach ihre Ergebnisse veroffent-
lichen werden, wie z.B. der an der Universitit Hei-
delberg 2011 eingerichtete Sonderforschungsbereich
993 der Deutschen Forschungsgemeinschaft mit
dem Titel »Materiale Textkulturen: Materialitdt und
Prisenz des Geschriebenen in non-typographischen
Gesellschaften«, das Diisseldorfer Graduiertenkol-

leg (GRK 1678) »Materialitit und Produktion« oder
das in Frankfurt angesiedelte Graduiertenkolleg
»Wert und Aquivalent« (GRK 1675).

Die Beschiftigung mit Dingen nimmt also nicht
nur weiter zu — unser Handbuch ist Ausdruck dieser
Beschiftigung und soll zugleich weitere Forschungen
auf dem Gebiet der Materiellen Kultur anregen -,
sondern hat mittlerweile nahezu alle Disziplinen er-
reicht: von den archéologischen Fachern, deren ge-
nuiner Forschungsgegenstand das Materielle ist, und
der Ethnologie sowie Europaischen Ethnologie/
Volkskunde tiber die Geschichtswissenschaften bis
hin zu sozialwissenschaftlichen und philologischen
Fichern. Die >Wiederentdeckung« der Materiellen
Kultur als Forschungsthema ist nicht von der Hand
zu weisen. Dieses Interesse betrifft keineswegs allein
die Wissenschaft, sondern sie hat mit Bestsellern des
Briten Neil MacGregor (Eine Geschichte der Welt in
100 Objekten, 2011) und des Amerikaners Bill Bry-
son (Eine kurze Geschichte der alltiglichen Dinge,
2011) auch den populdren Sachbuchmarkt erreicht
und damit weite Kreise der Bevolkerung. Und nicht
nur das: Auch einzigartige museale Objekte — und
damit sind nicht nur Werke der Bildenden Kunst ge-
meint — avancieren vermehrt zu >Objekten der Be-
gierdes, die die Bediirfnisse eines Massenpublikums
bedienen (siehe z. B. Samida 2010).

Vor diesem Hintergrund liest man nicht selten
von einem material turn, den kurzlich z. B. auch der
Soziologe Andreas Reckwitz (2013) ausgerufen hat
und darunter verschiedene aktuelle kulturwissen-
schaftliche Ansétze — Theorien der Medientechnolo-
gien, Artefakt-, Raum- und Affekttheorien - zusam-
menzubringen versucht. In der gegenwirtigen Situa-
tion halten wir es jedoch fiir angemessener, auf den
mittlerweile sinnentleerten und vielfach inflationar
gebrauchten »Wende«-Begriff zu verzichten.

Uber Sachen, Dinge und anderes mehr

»Saches, >Dings, »Objekts, »Gegenstand, >»Zeug, »Ar-
tefakt« (s. Kap. IV.4), »Sachkultur« (s. Kap. V.2), >Ma-
terielle Kulturs, >materialisierte Kultur< und ahnliche
Begriffe werden im Allgemeinen und zumeist auch
im wissenschaftlichen Sprachverstindnis synonym
gebraucht.
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Der Grund fiir eine inhaltliche Unscharfe ist of-
fenkundig: Es gibt einerseits zahlreiche akademische
Ficher, die der Materiellen Kultur, den Sachen, Din-
gen etc. aus unterschiedlichem Blickwinkel ihre Auf-
merksamkeit widmen, andererseits herrscht auch
innerhalb einzelner Fécher ein uneinheitlicher Ge-
brauch der Begriffe bzw. ein wenig reflektierter Um-
gang mit ihnen. Auch die Art, sich Dingen innerhalb
der Wissenschaften zu nihern, ist verschieden -
ganz zu schweigen von dem ihnen jeweils zugespro-
chenen Erkenntniswert. Wahrend die Materielle
Kultur genuiner Forschungsgegenstand der Europii-
schen Ethnologie/Volkskunde, der Ethnologie sowie
selbstverstdndlich auch aller archdologischen Einzel-
facher ist, gibt es dartiber hinaus zahlreiche Fécher,
die sich — wenn auch nicht vorrangig — mit Fragen
iiber das Wesen von und den Umgang mit Dingen
auseinandersetzen. Dazu zdhlen beispielsweise die
Geschichtswissenschaften, die Philosophie, die
Kunstgeschichte, die Literaturwissenschaft sowie die
Wissenschafts- und Technikgeschichte. Aber auch
sozialwissenschaftliche Facher wie die Soziologie
und Psychologie sind hier ebenso zu nennen wie na-
turwissenschaftliche Facher, z. B. die Biologie mit ih-
ren zahlreichen Priparaten. Sie alle und viele andere
haben ganz unterschiedliche Forschungsinteressen
und Fragen an »ihre< Dinge (dazu auch Konig 2003,
96).

Die oben angefiihrten Ficher und dariiber hinaus
jene, die auflerdem in diesem Handbuch behandelt
werden, beschiftigen sich mit Materieller Kultur, Sa-
chen, Dingen etc. Es erscheint uns daher sinnvoll
und notwendig, in dieser Einleitung wenigstens
skizzenhaft einige terminologische Grundfragen zu
thematisieren, da man in den Beitrdgen des Hand-
buchs doch stindig neben >Materieller Kultur< auf
Begriffe wie eben >Sache, »Ding, »Objekt, >Gegen-
stands, >Artefakt« und >Sachkultur« stoflen wird. Es
sei vorweggenommen, dass diese Termini - die zum
Teil bis heute einer kritischen begriffsgeschichtli-
chen Auseinandersetzung harren - in diesem Hand-
buch in der Regel synonym verwendet werden.

Der Soziologe Hans Linde hat schon frith die Be-
griffe >Sache« und >Ding« zu unterscheiden versucht.
Er differenzierte zwischen »gemachten Sachen< und
»naturgegebenen Dingen« (Linde 1972, 12). Aller-
dings blieb diese Unterscheidung in der Soziologie
weitgehend unbeachtet, wie tiberhaupt das Materi-
elle dort lange Zeit kaum eine Rolle spielte. Ein Blick
in die einschlagigen Handbiicher, etwa das Worter-
buch der Soziologie (Hillmann 2007) und die Grund-
begriffe der Soziologie (Schifers 2003), oder in die
monumentale Monographie von Andreas Reckwitz

(2000) tber Die Transformation der Kulturtheorie
bestatigen dies eindrucksvoll: Stichworte wie >Ding¢
und >Materielle Kultur« bzw. >Objekt« und >Gegen-
stand< im Sinne materieller Zeugnisse oder eine
Auseinandersetzung mit dem >Universum der
Dinge« sucht man dort vergebens (dazu auch Sa-
mida/Eggert 2013, 330ff.). Lindes Differenzierung
wird heute allerdings kaum mehr verwendet; statt-
dessen versteht man den Terminus >Ding« als tiber-
geordnete Kategorie, die sowohl von Menschen ge-
schaffene Sachen, sprich Artefakte, als auch naturge-
gebene Dinge - bisweilen auch als >Naturfakte«
beziehungsweise >Naturafakte« (z. B. Feest 2003, 240;
Waidacher 2005, 16) oder »Okofakte« (s. Kap. IV.4)
bezeichnet — umfasst (siehe Korff 2000, 27f.). Die
Problematik der unscharfen und oftmals gar nicht
moglichen Abgrenzung zwischen vom Menschen
geschaffenen und Naturdingen (wann ist ein Ast ein
Naturding, wann ist es ein Gerit, und wann andert
sich dieser Status wieder?) hat jedoch dazu gefiihrt,
dass dieser Unterscheidung eine weitere Resonanz
versagt blieb. Auch immobile Objekte (z.B. Hauser,
Denkmale) werden iibrigens zu Dingen gezéhlt.
Dariiber hinaus wird die Gesamtheit von Dingen
bisweilen je nach Kontext weiter differenziert, z.B.
in Waren, Produkte, Gerite und Werkzeuge.

Bei den Begriffen >Objekt« und >Gegenstands
spielt der Unterschied zwischen »gemachten Sachen
und >naturgegebenen Dingen« dagegen keine Rolle.
Das Wort »Objekt« kommt vom Lateinischen obicere,
rentgegenwerfens, >entgegenstellens, >vorsetzen«. Legt
man dies zugrunde, dann bezeichnet ein >Objekt<
etwas, das einfach »da«ist (Kohl 2003, 118f.). Ebenso
verhdlt es sich mit dem Begriff »Gegenstand¢ er
bezeichnet etwas, das — wie der Begriff deutlich
macht - einem >gegeniiber« oder »entgegen« steht
(ebd.). »Dinge« und »Sachens, sofern man mit Linde
zwischen den beiden Termini unterscheiden
mochte, konnen also auch als >Objekte« oder >Ge-
genstinde« bezeichnet werden.

Ausschliellich forschungsgeschichtlich relevant
ist heute hingegen der Begriff »Zeug, den Martin
Heidegger (1889-1976) eingefiihrt hat. Er hat zwi-
schen »Werk«, »Ding« und »Zeug« unterschieden
(Heidegger 1977b), wobei er dem »Zeug« eine »ei-
gentiimliche Zwischenstellung zwischen dem Ding
und dem Werk« (ebd., 14) zumisst. Zur Veranschau-
lichung hat er als Beispiele einen Granitblock (»ein
blofles Ding, ebd., 7) und Bauernschuhe (»ein ge-
wohnliches Zeug«, ebd., 18) gewdhlt. Wihrend
»Ding« und »Zeug« beide eine Synthese von Stoff
und Form darstellten (ebd., 11), bestehe das »Zeug-
sein des Zeuges« — im Gegensatz zur »Dingheit des
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Dinges« — in seiner »Dienlichkeit« (ebd., 17f.). Das
»Zeug«, so konnte man vereinfacht sagen, dient
also - anders als das »Werk« - einem bestimmten
Zweck (Hahn 2005, 20).

Wenn wir firr dieses Handbuch den Terminus
»Materielle Kultur« gewdhlt haben, ist uns klar, dass
er immer wieder zu Diskussionen gefiihrt hat. Mit
ihm geht schliefilich die Implikation einer >geistigen«
Kultur einher, die in der abendldndischen Geistesge-
schichte als hoherwertig betrachtet wurde (s.u.).
Unsere Entscheidung fiir »Materielle Kultur« ist da-
her ausschliefilich pragmatischer Natur - dieser Be-
griff hat sich trotz aller Bedenken durchgesetzt.

Halten wir also fest: Der Begriff »Materielle Kul-
tur« ist widerspriichlich. Denn einerseits unterstellt
er im Bereich des Kulturellen eine problematische
Unterscheidung zwischen dem Materiellen und dem
Nichtmateriellen. Andererseits entspricht dieser Be-
griff dem heuristischen Prinzip, Dinge, die man als
Teil von »Kultur« wahrnimmt, auch so zu benennen.
Tatsichlich gibt es eine unerschopfliche Zahl mate-
rieller Phdnomene - seien es nun Dinge, Sachen
oder Objekte — die auf Kultur verweisen und offen-
sichtlich untrennbar mit Kultur verbunden sind. Der
grundsitzlichen Problematik des Begriffs »Materielle
Kultur« stehen also offensichtliche Vorteile im Pro-
zess des Erkennens und Beschreibens eines weiten
Spektrums von Phdnomenen gegeniiber.

Hauptlinien der Forschung in Ethnologie
und Archéologie

Es kann daher nicht verwundern, dass im 19. Jahr-
hundert das Materielle in der Kultur grofles Interesse
erfuhr - in einer Epoche, die mehr als jede andere
vom Siegeszug der Naturwissenschaften gepragt war
und mit dem Positivismus die Empirie zum Pro-
gramm machte. Zu den Autoren jener Zeit, die im
Lichte dieser paradigmatischen Wende >Kultur< als
empirisches Problem verstanden und deshalb sehr
frith und explizit auf das Materielle als Forschungs-
feld zuriickgriffen, gehort Gustav Klemm (1802-
1867). In den Jahren 1854-1855 veroffentlichte er ein
Buch iiber Allgemeine Culturwissenschaft mit dem
Untertitel »Die materiellen Grundlagen menschli-
cher Kultur« (Klemm 1854-1855). Auch wenn hier
die Bezeichnung >Materielle Kultur< noch nicht in
der heute gebrauchlichen Form auftritt (Rodiger
2001), ist in diesem Werk doch inhaltlich schon
vorweggenommen, was die Anziehungskraft des Be-
griffs in den darauffolgenden Jahrzehnten begriin-
den sollte: Klemm wollte Kultur insgesamt durch

eine genaue Beschreibung von materiellen Phéno-
menen erfassen.

Die englische Form des Begriffs (>material cul-
ture<) taucht zuerst in dem fiir die Ethnologie klassi-
schen Werk von Edward B. Tylor (1832-1917) auf,
und zwar indem er diese der »intellectual culture«
gegeniiberstellt (Tylor 1871, 24). Im gleichen Jahr
schreibt der deutsche Ethnologe Adolf Bastian
(1826-1905) von »Materialien der Kultur« (zitiert
nach Fiedermutz-Laun 1970, 72). Die Hinwendung
zur Materiellen Kultur als empirischem Feld ist da-
mit offensichtlich. Sowohl im deutschen als auch im
anglophonen Sprachraum ist dieser Begriff um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert selbstverstind-
lich. So beschreibt Karl Weule (1864-1926) die Kul-
turelemente der Menschheit (1910) anhand der Mate-
riellen Kultur, und Leonard T. Hobhouse (1864-
1929) unternimmt 1915 gemeinsam mit zwei
Koautoren einen weltweiten Vergleich der Materiel-
len Kultur der von ihm sogenannten »einfachen Kul-
turen« (Hobhouse/Wheeler/Ginsberg 1915).

Damals wandten sich insbesondere jene kultur-
wissenschaftlichen Facher der Materiellen Kultur zu,
bei denen ein unmittelbarer Kontakt zu den entspre-
chenden Gesellschaften nicht oder zumindest nicht
ohne weiteres moglich war. Dies betraf in erster Linie
die Archdologie und in einem weit geringeren Maf}
die Ethnologie. Allerdings war auch in diesen Fi-
chern schon damals klar, dass die untersuchten und
Klassifizierten Dinge nicht mehr als ein (Hilfs-)Mittel
waren, um Aussagen iiber Kulturen und die Kultur
insgesamt zu machen. Im Zuge der Durchdringung
dieser Facher mit den Prinzipien empirischer Be-
schreibung sah man die sorgfiltige Dokumentation
von Dingen zunehmend als Konigsweg der Erkennt-
nis an. So war denn die Etablierung der Materiellen
Kultur als epistemologisches Hilfsmittel spatestens
um 1900 vollzogen. Die Verbindung verschiedener
Kulturen aufgrund formaler Ahnlichkeiten materiel-
ler Zeugnisse erschien als ein legitimes Arbeits- und
Erkenntnisziel kulturhistorisch arbeitender Archéo-
logen und Ethnologen (Graebner 1911).

In der Ethnologie setzte sich seit den 1920er Jah-
ren die Einsicht in den Wert jener Feldforschung
durch, bei der der Ethnograph inmitten der von ihm
studierten Bevolkerung lebt. Durch die rasch zuneh-
mende Mobilitit wurden die unmittelbare Anwe-
senheit in einer bestimmten Kultur und das direkte
Gesprach mit den Vertretern - also die sogenannte
»Teilnehmende Beobachtung« (Hahn 2013a, 71-
76) — wichtiger, weshalb in diesem Fach die Materi-
elle Kultur aufler in der Museumsethnologie keine
wichtige Rolle mehr spielte (s. Kap. V.1). Die Vorstel-
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lung, anhand von Dingen etwas iiber eine Kultur
insgesamt auszusagen, ist also vorwiegend mit der
Geistesgeschichte der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts verkniipft.

Angesichts der Tatsache, dass die primdre Quel-
lenbasis der Archdologie bzw. der archdologischen
Einzelficher ausschliefllich aus materiellen Hinter-
lassenschaften besteht, gab und gibt es hier bis heute
keine grundsitzliche Diskussion des Wertes der Ma-
teriellen Kultur fiir die historische Erkenntnis — fiir
Archidologen ist dieser Wert als solcher eine Selbst-
verstindlichkeit. Die im Begriff »Materielle Kultur«
zum Schlagwort geronnene Idee der Représentation
von Kultur durch ihre materiellen Erzeugnisse ist so-
mit nicht nur das Ergebnis einer bestimmten Epoche
der Wissenschaftsgeschichte. Sie hingt in der Ar-
chéologie vielmehr wesentlich mit der Quellenlage
zusammen. Wenn also gegenwirtig das Interesse am
Materiellen in den meisten Kulturwissenschaften
auch jenseits der Archdologie in einem vor den
1970er Jahren unvorstellbaren Mafle erwacht ist,
muss man sich fragen, woran das liegen konnte. Es
ist offenkundig, dass hier nicht nur sachimmanente
Aspekte, sondern auch der immer schnellere Wech-
sel wissenschaftlicher Moden und der damit einher-
gehende Verschleifl von Leitkonzepten eine Rolle
spielen (s. Kap. I1.2).

In einem gewissen Kontrast zu anderen Kultur-
wissenschaften geht es in der Archiologie heute um
die Frage, inwieweit das Materielle jene Lebensberei-
che der Vergangenheit widerzuspiegeln vermag, die
einer direkten Materialisierung von vornherein ent-
zogen sind. Hierbei steht das semiotisch-kommuni-
kationstheoretische Potential der Materiellen Kultur
im Mittelpunkt des Interesses, das vor allem von Ul-
rich Veit (etwa 2005a; 2005b) seit Jahren in vielen
Arbeiten erortert wird (siehe zusammenfassend Eg-
gert 2013, 37-48). Dies ist gewiss in einem engen
Zusammenhang mit entsprechenden Entwicklun-
gen in der Ethnologie zu sehen.

Mit solchen Forschungstendenzen in Ethnologie
und Archiologie ist der Bereich des kulturell Signifi-
kanten immer weiter ausgedehnt worden: Materielle
Phanomene, die aus der Perspektive anderer Kultur-
und Sozialwissenschaften wie Geschichte, Kunstge-
schichte oder Soziologie bedeutungslos waren oder
als solche iiberhaupt nicht wahrgenommen wurden,
konnten nunmehr aufgrund potentieller >semioti-
scher Signifikanz« analysiert, gedeutet und schlief3-
lich als kultureller Ausdruck verstanden werden.
Dies lasst sich verallgemeinern: Der Blick auf die
Dinge - des alltdglichen wie auch des nicht alltagli-
chen Kulturzusammenhangs - erweitert das Feld

der bedeutungsvollen und erklarungsbediirftigen
Kulturphinomene. Uber das Materielle ldsst sich
Kultur auch jenseits von Schrift- und Sprachzeug-
nissen erfassen und erforschen.

Materielle Kultur umfasst alle in menschlichen
Gesellschaften verwendeten oder bedeutungsvollen
Dinge, gleichviel, ob sie in der betreffenden Gesell-
schaft hergestellt, lediglich in Gebrauch genommen
oder konsumiert werden bzw. worden sind (Hahn
1999, 247; Feest 2003, 241). Auch die Unterschei-
dung, ob diese Dinge das Ergebnis einer intentionel-
len Bearbeitung sind (s. Kap. IV.4), oder ob es sich
lediglich um aus der Natur entnommene Gegen-
stinde handelt, ist von nachgeordneter Bedeutung:
Es handelt sich immer dann um Materielle Kultur,
wenn es Anzeichen gibt, dass sie im sozialen Kontext
eine Rolle spielen (Hahn 2005, 18f.). Wesentlich ist,
dass alles, was unter dem Begriff »Materielle Kultur«
zusammengefasst werden kann, eine Verbindung
von Geistigem und Materiellem darstellt.

Diese erweiterte Definition geht iiber die im
19. Jahrhundert - also in der frithen Phase der epi-
stemologischen Verwendung des Materiellen - ibli-
che Auffassung hinaus. Sie verweist auf die unschar-
fen Bereiche, die jedoch nicht ohne weiteres aus dem
Begriff »Materielle Kultur< herausgelost werden diir-
fen. So konnen auch Baume und Steine ebenso Mate-
rielle Kultur sein (Rival 1998) wie der menschliche
Korper (Warnier 2010; s. Kap. IV.16). In vielen Féllen
ist nur der Kontext dieser und dhnlicher Dinge ein
Indiz dafiir, dass es sich hier um mit kultureller Be-
deutung versehene materielle Strukturen handelt.

Es muss allerdings festgestellt werden, dass Dinge
in den Kulturwissenschaften wahrend des grofiten
Teils des 20. Jahrhunderts eine allenfalls nachgeord-
nete Rolle spielten. In der deutschsprachigen Ethno-
logie ging eine Riickbesinnung auf die Materielle Kul-
tur vor allem vom Frankfurter Frobenius-Institut un-
ter Eike Haberland (1924-1992) aus. Haberland regte
seit den frithen siebziger Jahren mehrere Dissertatio-
nen tiber die Materielle Kultur nord-, west- und zen-
tralafrikanischer Ethnien an. Diese Arbeiten waren
allerdings im Wesentlichen als Inventarwerke konzi-
piert, bei denen eine grundlegende theoretische Re-
flexion und damit eine strukturierende und inte-
grierende theoretische Ausrichtung weder vorhan-
den noch angestrebt war. Tatsachlich fiihrte die
Frankfurter Forschungsrichtung eine Art Nischen-
dasein, da die Materielle Kultur nur im Kontext Vol-
kerkundlicher Museen von Bedeutung war. Erst ein
Aufsatz von Ulla Johansen (1992) mit dem provozie-
renden Titel »Materielle oder materialisierte Kultur?«
fithrte zu einer lebhaften Erdrterung der gesamten



Materielle Kultur in den Kultur- und Sozialwissenschaften 5

Thematik (Feest u.a. 1993). Johansen wollte der soge-
nannten >Materiellen Kultur< jenseits der Museums-
ethnologie zu der ihr gebiihrenden Aufmerksamkeit
verhelfen (s. Kap. IV.4). Dabei stellte sie jedoch un-
gliicklicherweise eine nomenklatorische Frage in den
Vordergrund. Trotz ihrer Zuriickweisung der Gegen-
iiberstellung von >geistiger« und >materieller« Kultur
tradierte sie dieses Denkmuster implizit durch
ihren - gutgemeinten - Vorschlag, das Materielle
auch begrifflich durch das Adjektiv >materialisiert«
aufzuwerten. Allerdings hat sie die meisten Diskutan-
ten ihres Aufsatzes nicht iiberzeugen koénnen, denn
jene wollten trotz aller Bedenken den inkriminierten
Begriff auch weiterhin verwenden. Das Problem
liegt ja de facto nicht in der Benennung, sondern
in dem genannten Denkmuster. Der Begriff >mate-
rialisierte Kultur« suggeriert geradezu die Vorstel-
lung, Kultur sei eigentlich« etwas Geistiges, also
Nichtmaterielles - und zwar in einem viel stirkeren
Mafle als die iiberkommene Bezeichnung >Materielle
Kultur«.

Zur Rolle der Philosophie

Vor allem in der englischsprachigen Literatur, die
sich mit Materieller Kultur auseinandersetzt, hat der
Riickgriff auf die deutsche Philosophie besonders
der Jahrzehnte kurz vor und nach 1900 einige Be-
deutung. Vor allem die Rezeption der Phanomeno-
logen Edmund Husserl (1859-1939) und Martin
Heidegger hat sich z.B. in Arbeiten der englischen
Archidologen Christopher Gosden (1994) und Julian
Thomas (1996) niedergeschlagen, die vom soge-
nannten »Postprozessualismus« inspiriert sind. Tho-
mas fordert gar eine »Heideggerian archaeology«
(ebd., 2). Der Riickgriff auf die Philosophie geht aber
durchaus tiber die beiden genannten Philosophen
hinaus (siehe Tilley 1990). Er ist vielmehr eingebet-
tet in eine allgemeine postmoderne Stromung inner-
halb der britischen Archéologie (hierzu Eggert 2011,
227-229).

Es ist im Ubrigen keineswegs so, dass hier der Be-
zug der britischen postmodernen Archiologie zur
Phinomenologie {iber Gebiihr betont wird. Gewiss
hat die Beeinflussung der Theoriereflexion in der
Archéologie durch die Philosophie vor allem des
20. Jahrhunderts auf3erhalb des anglophonen Sprach-
raums so gut wie keinen Widerhall gefunden. Aber
das dndert nichts daran, dass die britische Archdolo-
gie in der theoretischen Diskussion um die Materi-
elle Kultur in den Kultur- und Sozialwissenschaften
eine zentrale Rolle spielt.

Betrife der Einfluss der Philosophie nur eine be-
stimmte, wenngleich fiir die Materielle Kultur sehr
einflussreiche Richtung innerhalb der englischspra-
chigen Archéologie, miisste das uns hier vielleicht
nicht so intensiv beschiftigen. Aber dariiber hinaus
ist die jahrzehntelange Missachtung der Materiellen
Kultur eben erheblich von der philosophischen Tra-
dition mitgepragt worden: Der insbesondere in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiberaus pré-
sente Dualismus von Geist und Materie - er geht be-
kanntlich letztlich auf René Descartes (1596-1650)
zuriick - hat vor allem auch in den auf Schrift-
zeugnisse gegriindeten Geschichtswissenschaften
meinungsbildend gewirkt. Seine Folgen sind gele-
gentlich noch heute im Vorbehalt mancher >Schrift-
historiker« gegeniiber den vorwiegend auf nicht-
schriftlichen Quellen beruhenden Ergebnissen der
Archiologie zu spiiren.

Generell ist also die abendldndische Tradition des
philosophischen Denkens von einer Dichotomie ge-
pragt, die dem Geistigen Prioritdt einrdumt. Dieser
sogenannten >cartesianischen Teilung« zufolge wird
das Wesen des Menschen allein durch sein Denkver-
mogen bestimmt; die Welt des Gegenstiandlichen er-
scheint hingegen als nachgeordnet (s. Kap. IL.1; V.9).
Diese Sichtweise wurde allerdings schon von Hei-
degger in seinem ersten Hauptwerk Sein und Zeit
(Heidegger 1977a) in Frage gestellt. Unter Zuriick-
weisung des Dualismus von >Geist< und >Natur« bzw.
von >Geist< und »Substanz« von Descartes (ebd., 119-
135) geht es ihm bei der Analyse des »Daseins« auch
um das alltdgliche praktische Wissen und die damit
verkniipften Dinge. Die Dinge bezeichnet er in seiner
oft von der gingigen Diktion abweichenden, gesuch-
ten Sprache als »Zeug« (ebd., bes. 91-94; s.0.). Jeden-
falls liegt in seiner Hinwendung zum Dinglichen die
Erklirung fiir seinen Einfluss u.a. auch auf die briti-
sche Archiologie, die ihn allerdings in erster Linie
durch Ubersetzungen rezipiert. Waren die englisch-
sprachigen Autoren in der Lage, Heidegger im Origi-
nal zu lesen, kénnten sie sich mannigfache direkte
Inspirationen nicht nur aus der englischen Uberset-
zung von Sein und Zeit, sondern auch aus vielen sei-
ner Betrachtungen holen, die nicht tibersetzt worden
sind. Besonders probate Beispiele hierfiir bilden seine
Studien »Das Ding« und »Das Ge-Stell« (Heidegger
1994a; 1994b). Allerdings bleibt die Rezeption der
Heideggerschen Philosophie im Wesentlichen ohne-
hin auf die Kritik des cartesianischen Dualismus und
die schlagwortartige Ubernahme von dingbezogenen
Begriffen beschrinkt (siehe etwa Thomas 2005).

Angesichts des Echos von bestimmten, um die
materielle Lebenswelt kreisenden Teilen der Heideg-
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gerschen Philosophie in der anglophonen Literatur
tiberrascht es besonders, dass etwas Vergleichbares
in deutschsprachigen Untersuchungen zur Materiel-
len Kultur nicht auszumachen ist. Das mag daran
liegen, das hier niemand das Bediirfnis verspiirt, die
Philosophie - und tiberdies noch eine sprachlich
recht unzugangliche Philosophie - auf einem Feld zu
bemiihen, das in den genuinen Bereich der Kultur-
wissenschaften fallt.

Seit dem Wirken von Heidegger hat sich die Pha-
nomenologie signifikant weiter entwickelt. So ist mit
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) der Moment
der Wahrnehmung als Zugang zu Materieller Kultur
in den Mittelpunkt geriickt. Erst durch die unvor-
hersehbaren Effekte der Wahrnehmung und durch
die unmittelbare Prasenz der Dinge wird der Mensch
zu dem, was er ist (Gumbrecht 2004).

Der hier verwendete erweiterte Begriff der Wahr-
nehmung bezieht sich auf die sogenannte »Ko-Pra-
senz¢, d.h. Menschen sehen und benutzen Dinge,
pflegen eine bestimmte Art des Umgangs mit ihnen.
Mit diesem Begriff wird deutlich gemacht, in wel-
chem Mafle die gleichzeitige Prisenz verschiedener
Dinge, z.B. mit unterschiedlicher Bewertung oder
auch mit unterschiedlicher Emotionalitit zur verdn-
derten Wahrnehmung jedes einzelnen Dings fiihrt.
Ko-Prisenz ist in dieser Hinsicht eng mit dem Kon-
zept des Kontextes verwandt. Wihrend jedoch »Kon-
text« aus der Analyse von Text heraus entstanden ist,
und deshalb zunichst eine textliche Form des Verste-
hens bezeichnet, steht das Konzept der Ko-Présenz
bereit, in einer grundlegenden Weise Emotion,
Nicht-Verstehen, eben die ganze Widerspriichlich-
keit der Wahrnehmung mit aufzunehmen (Hahn
2013b). Zugleich ordnen Menschen Dinge, indem sie
ihnen Bedeutung zuweisen, miissen dabei aber auch
erfahren, dass solche Zuweisungen durch andere,
mitunter unerwartete Eigenschaften der Dinge un-
terlaufen werden (Scholz/Ecker 2000). Wahrneh-
men, die Gegenwart der Dinge ernstzunehmen, be-
deutet, mit den sich zeigenden Eigenschaften der
Dinge umgehen zu konnen. Um die in der Ko-Pri-
senz enthaltene Komplexitit wissenschaftlich zu er-
fassen, bedarf es an erster Stelle der genauen Beob-
achtung (Sennett 2008). Die Beschaftigung mit Mate-
rieller Kultur hat auch dies zu beriicksichtigen.

Materielle Kultur als iibergreifendes
Forschungsfeld

Zahlreiche kulturwissenschaftliche Facher haben
sich in den Jahren nach 1970 der Beschiftigung mit

Materieller Kultur zugewandt. Auch wenn Archdo-
logie und Ethnologie auf eine schon lange wihrende
Verankerung dieses Forschungsfelds in ihren Fa-
chern verweisen konnen, kommen zur >Renaissance«
doch auch neue Interessen und Ansitze aus den ge-
nannten sowie anderen Fachern hinzu. Die im Laufe
des 20. Jahrhunderts gewachsene Bedeutung der
Phidnomenologie sowie die Studien verschiedener
Soziologen iiber die Rolle von Dingen im sozialen
Kontext (u.a. Pierre Bourdieu; s. Kap I1.9) haben we-
sentlich zum breiten Interesse an Materieller Kultur
beigetragen.

Léangst haben auch verschiedene historische Ein-
zelfacher wie die Konsum-, die Wissenschafts- und
die Alltagsgeschichte die Materielle Kultur als For-
schungsthema entdeckt. So verwendet der franzosi-
sche Historiker Fernand Braudel (1902-1985) den
Begriff »materielle Zivilisation< und meint damit ex-
plizit die in der Definition in dieser Einleitung her-
ausgehobenen Alltagsgegenstinde (Braudel 1986).
Ergdnzend wiren hier noch die Kunstgeschichte so-
wie die Kunst, insbesondere die Objektkunst zu nen-
nen. Beginnend mit Marcel Duchamp (1887-1968)
spielen Dinge und gerade auch Alltagsgegenstinde
eine grof8e Rolle fiir die Entwicklung der Kunst der
Gegenwart (Battcock 1975; s. Kap. V.5).

Die Tatsache, dass Materielle Kultur im Gegensatz
zu anderen Doménen des Kulturellen wie Sprache
oder Architektur nicht den Status eines eigenstandi-
gen Fachs hat, muss nicht unbedingt als ein Nachteil
gesehen werden. Die damit einhergehende Hetero-
genitit konnte auch ein Vorteil im Hinblick auf die
Uberwindung alter Konzepte und die Entwicklung
neuer Forschungsfragen sein (s. Kap. V.7).

Die aktuellen Zuginge zu Materieller Kultur beru-
hen also auf ganz unterschiedlichen Interessen ver-
schiedener Facher. Zeitlich ist der Beginn der Wieder-
entdeckung des Materiellen — wenigstens im Hinblick
auf sein wissenschaftliches Potential — ab den 1970er
Jahren anzusetzen. Wesentlich getragen wurde sie
neben den genannten Stromungen auch von franzosi-
schen Semiotikern und Sozialtheoretikern, unter de-
nen Roland Barthes (1915-1980) und Jean Baudril-
lard (1929-2007) besonders hervorzuheben sind.

Ewa Domanska (2006, 338f.) hat versucht, trotz
der Heterogenitit der Zugiange und der disziplindren
Interessen gemeinsame Ausgangsannahmen und
Motive dieser »Wiederentdeckung« zusammenzufas-
sen. Sie benennt dabei folgende Punkte:

o Kritik des Anthropozentrismus und des Huma-
nismus,

e eine veranderte Wahrnehmung der abendlidndi-
schen Dichotomie von Geist und Materie,
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o Krise des Identititsbegriffs — soziale Rollen wer-
den hinterfragt,
» Konsumbkritik.

Es ist also durchaus plausibel, der Materiellen Kul-
tur als facheriibergreifendem, in den letzten 40 Jah-
ren entstandenem Forschungsfeld eine gemeinsame
Grundlage zuzusprechen. Neben den von Domanska
genannten Punkten ist hier der Hinweis auf einige
wenige Publikationen angebracht, die als Schliissel-
werke dieses Forschungsfelds angesehen werden
kénnen. So ist das breite Interesse an Materieller
Kultur sehr gut ablesbar an der iiberwaltigenden, bis
in die Gegenwart andauernden Resonanz auf das im
Jahr 1986 von Arjun Appadurai herausgegebene
Buch mit dem Titel The Social Life of Things. Die In-
tensitdt, mit der in den letzten knapp 30 Jahren auf
dieses Werk Bezug genommen wurde, ist ein deutli-
cher Hinweis auf iibergreifende gemeinsame Inter-
essen und Forschungsfragen. Aus diesem Sammel-
band, der unterschiedliche Forschungsansitze zu
Materieller Kultur vereinigt, ragt ein Beitrag heraus,
der besonders intensiv rezipiert wurde: Es handelt
sich dabei um den Text von Igor Kopytoff (1986)
iiber die kulturelle Biographie von Dingen.

Gemeinsam mit anderen jiingeren Autoren, die
mit ihren Arbeiten zur Materiellen Kultur eine au-
Berordentlich grofie Resonanz erfahren haben -
etwa Daniel Miller (1987) mit seinem Buch Material
Culture and Mass Consumption —, stimmen Appadu-
rai und Kopytoff darin iiberein, dass sie sich gerade
nicht auf die fachlichen Traditionen von Archéolo-
gie und Ethnologie beziehen, sondern eher auf phi-
losophische Quellen zuriickgreifen. Fiir Appadurai,
Kopytoff und Miller spielen Philosophen wie Hegel
(1770-1831), Marx (1818-1883) und Heidegger eine
groflere Rolle als irgendein Vertreter ihrer Ficher.
Sie verweisen auch ganz explizit auf den wissen-
schaftskritischen Anspruch, mit ihrer Sicht auf Ma-
terielle Kultur eine Revision von Archéologie und
Ethnologie herbeifithren zu wollen.

So artikulierte Miller schon sehr frih das Ziel,
Konsum als ein bislang vernachldssigtes Feld im
Kontext der Untersuchung Materieller Kultur grund-
legend aufzuwerten. Er forderte, Dinge nicht nur als
Summe von Eigenschaften und Funktionen zu ver-
stehen, sondern als Teil einer Ontologie (Miller
2005). Es geht ihm um die Art, die Welt zu sehen:
Besteht sie aus Worten, Gedanken und Texten, oder
spielen Dinge dabei eine eigene Rolle? Miller zufolge
eroffnet der Blick auf Materielle Kultur - iiber die
Selbstbeschriankung der Diskursanalyse eines Mi-
chel Foucault (1926-1984) hinausgehend - eine

nicht diskursiv gefasste Vorstellung von der Lebens-
welt. Hier bietet sich die Chance der Anniherung an
eine neue Art der Wahrnehmung des Alltags.

Versuche, zum Beispiel in der Soziologie, Konti-
nuitdten zwischen den Anfingen des Fachs und der
neueren Beschiftigung mit dem Thema herauszuar-
beiten, fithren zu grundsitzlichen Fragen im Hin-
blick auf das mit Materieller Kultur verbundene Er-
kenntnisinteresse (Reckwitz 2002). Ist es wirklich so,
dass die Sicht auf die Dinge von Emile Durkheim
und Georg Simmel - die entsprechend der alten
abendlandischen Tradition in den Dingen lediglich
einen Niederschlag gesellschaftlicher Ordnung sa-
hen - heute in den Werken von Mary Douglas und
Pierre Bourdieu wiederzufinden ist? Die Antwort ist
eher negativ, weil es keine Wissensbasis dafiir gibt,
die Stabilitit von sozialen Rollen ohne weiteres an-
zunehmen (Molotch 2011).

Zu den Merkmalen des neuen, ficheriibergreifen-
den Zugangs gehort es vielmehr, Materielle Kultur
nicht einfach als eine Fortfithrung alter Konzepte zu
sehen. Das Forschungsfeld bedarf neuer Ansitze.
Die sorgfiltige Beschaftigung mit den Dingen des
Alltags sollte dazu fithren, zum Beispiel in der Sozio-
logie, klassische Theorien zu hinterfragen: Das Er-
gebnis von Studien zur Materiellen Kultur ist keines-
wegs eine Bestitigung oder Ausweitung fritherer
Hypothesen, etwa zu sozialer Struktur, sondern es
stellt diese in Frage. Die bereits erwdhnte Ko-Pra-
senz von Dingen und Menschen kann auch die Er-
zeugung neuer sozialer Ordnungen oder die Stérung
bestehender Strukturen bewirken.

Angesichts der Selbstbeschriankung einer Kul-
turwissenschaft, die nur noch Texte fur untersu-
chenswert halt, erscheint der Bereich der Materiel-
len Kultur als eine wesentliche Bereicherung. Ge-
rade die Beschiftigung mit den alltdglichen und
aufleralltiglichen Dingen ermdglicht es, dem Ge-
fangnis der Worter zu entweichen und den An-
spruch auf die umfassende Erkldrung der sozialen
und kulturellen Lebenswelt wiederherzustellen. Ein-
schrankend dazu ist jedoch festzustellen, dass aus
der Perspektive des Konstruktivismus die Dinge
nicht mehr sind als ihrerseits ein kleiner Teil der
Diskurse, wie es auch in dem bereits erwihnten
Werk mit dem Titel The Social Life of Things zum
Ausdruck kommt.

Aber die Hinwendung zum Forschungsfeld >Ma-
terielle Kultur< ab den 1970er Jahren in den Kultur-
und Sozialwissenschaften ist nicht denkbar ohne die
Erwartung, durch den Fokus auf die Dinge mehr
iiber die Bedingungen von Kultur, Gesellschaft und
sozialer Sphire zu erfahren, als es allein durch die
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Interpretation von Text und Sprache moglich wire.
Das neuerwachte Interesse basiert zunichst auf
Theorien, die im Kontext damals dominierender
Modelle von Gesellschaft weithin anerkannt waren.
Dabei wurde gezeigt, welche Bedeutungen Dinge ha-
ben konnen, wie gesellschaftliche Strukturen in Din-
gen zu erkennen wiren (Mary Douglas, Pierre Bour-
dieu). In Ergédnzung dieser vor allem semiotisch aus-
gerichteten Forschung wurde diskutiert, in welcher
Weise Dinge als Zeichen und Symbole gelesen wer-
den (Hodder 1982; David/Sterner/Gavua 1988).

Dann aber erweiterte sich das Interesse und man
begann, die Rolle der Dinge im Alltag als eine eigene
Quelle von Bedeutungen zu untersuchen. Dinge, so
die sich allmahlich herausschilende These, sind
nicht nur Stellvertreter fiir Bedeutungen, die in sie
hineingelegt wurden. Das Studium der Materiellen
Kultur kann vielmehr auf eine spezifische Weise
dazu beitragen, Lebenswelten anders zu verstehen.
Materielle Kultur ist nicht nur ein Niederschlag der
zunéchst sprachlich vorhandenen Diskurse, sondern
sie leistet einen eigenstindigen Beitrag zur Entfal-
tung von Kultur und Gesellschaft.

Der britische Ethnologe Alfred Gell (1945-1997)
spricht von der »Verzauberung durch die Dinge«
und bezieht sich damit kritisch auf das Paradigma
Max Webers, der 1917 der Wissenschaft und der
modernen Rationalitit die Aufgabe der Entzaube-
rung der Welt zuwies. Wie Gell (1992) gegen Weber
zeigen mochte, konnen Dinge mehr sein als die
Summe einiger genau zu spezifizierender Eigen-
schaften. Die hier schon mehrfach erwéhnte >Ko-
Préasenz« hat eine spezifische Wirkung im Verstehen
von Materieller Kultur, derzufolge sie sich im Alltag
nicht auf semiotisch zu kldrende Bedeutungen be-
schriankt, sondern in umfassender Weise eine Orien-
tierung bietet, beispielsweise durch das Vorgeben ei-
ner Ordnung der Lebenswelt.

In dhnlicher Weise warnt Nicholas Thomas (1997)
davor, Materielle Kultur auf die Funktion als Bedeu-
tungstriger zu reduzieren. In Dingen liege mehr,
und es sei nicht legitim, jedes Objekt lediglich als
Verweis auf eine Werteinstellung oder einen Lebens-
stil zu deuten. Vielmehr seien Dinge Teil von kom-
plexen Geschichten, sie enthielten verschiedene,
zum Teil einander widersprechende Bedeutungen.
Dinge seien ungeschiitzt gegen zuféllige oder auch
intendierte Missverstdndnisse, sie wehrten sich nicht
dagegen, umgedeutet, negiert oder auch einfach nur
missachtet zu werden. Sie sind, so kann man mit
dem Wissenschaftshistoriker Peter Geimer (2005,
117) formulieren, duflerst >diskrete Wesens, die von
der Geschaftigkeit um sie herum nichts bemerken.

Zur Bedeutung der Europdischen Ethnologie

Wie oben festgestellt, gewinnt man aus der internati-
onalen Diskussion zur Materiellen Kultur leicht den
Eindruck, es handele sich um eine Doméne eng-
lischsprachiger Autoren. Diese Sichtweise ist zumin-
dest schief, denn sie ignoriert eine lange Tradition
der »Sachkulturforschung« im deutschen Sprach-
raum. Diese Forschungen fanden und finden im
Rahmen der Europiischen Ethnologie/Volkskunde
statt (s. Kap. V.2). In diesem Fach gab es die Tradi-
tion der Sachkulturforschung, fiir die das soge-
nannte >Sachgut« der landlichen Arbeitswelt lange
eine wichtige Rolle gespielt hat.

Die Uberwindung der weitgehenden Fixierung
auf den lindlich-dorflichen Raum ist vor allem der
Empirischen Kulturwissenschaft in Tiibingen zu
danken, deren Nestor Hermann Bausinger auch
diese Fachbezeichnung fiir die Tiibinger Volkskunde
in den 1970er Jahren gepragt hat. In Tiibingen waren
es wiederum besonders Gottfried Korff (z.B. 2002),
der mit seinen Arbeiten tiber Dinge im Kontext des
Museums- und Ausstellungswesens schulbildend
wirkte, sowie Gudrun M. Konig (z.B. 2003; 2005),
die sich unter anderem mit Aspekten zum Wesen
von Dingen sowie zu Alltagsdingen beschaftigt.
Thren Studien, die die duflere Vielfalt, die verborge-
nen Bedeutungsdimensionen, den kulturellen Stel-
lenwert und den Wandel von Funktion und Bedeu-
tung der Dinge ausloten, ist auch in der einschlé-
gigen internationalen Diskussion - die von der
deutschsprachigen allerdings kaum Notiz nimmt -
nur wenig Ebenbiirtiges an die Seite zu stellen.

Zur Relevanz der Wissenschafts-
und Technikforschung

Bei der heute in den Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten vieldiskutierten Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT),
die auf die Wissenschafts- und Technikforschung
zurtickgeht, kénnen wir uns an dieser Stelle kurzfas-
sen. Alles Wesentliche ist in dem einschlégigen Bei-
trag ausgefiihrt (s. Kap. IL.11). Es eriibrigt sich daher
auch, die darin restimierte Kritik an der ANT zu
wiederholen. Hier soll vielmehr ein bestimmter As-
pekt im Hinblick auf die Thematik >Materielle Kul-
tur< angesprochen werden.

Grundsatzlich ist klar, dass eine Theorie, die sich
zugutehilt, das gesamte Wissenschaftsverstindnis
der Moderne aus den Angeln gehoben und zugleich
eine Alternative formuliert zu haben, letztlich nur
durch Unterminierung ihrer eigenen Fundamente
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zu relativieren ist. Darauf zielt im Grunde auch die
massive Kritik an der ANT ab. Fiir unsere Zwecke
miissen wir uns mit der Konzentration auf ein wenn-
gleich zentrales Element dieser Theorie begniigen.
Dieses Element ist eine Konsequenz aus der von der
ANT vertretenen Aufhebung des Subjekt-/Objekt-
Dualismus, und es bezieht sich konkret auf das Spek-
trum dessen, was man in der ANT unter >Akteur<
versteht. Entscheidend dabei ist, dass die klassische
soziologische Handlungstheorie mit dem Menschen
als Akteur zuriickgewiesen und die Kategorie der
Akteure - wie Bruno Latour (2008, 19ff., 70 ff. pas-
sim) formuliert - nunmehr durch »Hybride« oder
»Quasi-Objekte« bestimmt wird. Diese Mischfor-
men aus dem, was einst als Subjekt und Objekt be-
trachtet wurde, bezeichnet er auch als » Aktanten«.

Latour hat sein Konzept des Aktanten in zahlrei-
chen Arbeiten erldutert. Auf einen knappen Nenner
gebracht, sieht er im sozialen Kontext auch in Din-
gen >Agentenc oder »Akteure«. Da dies — wie er fest-
stellt — »im Falle von nichtmenschlichen Wesen et-
was ungewohnlich« klinge, wiéhlt er fiir solche Ak-
teure den aus der Semiotik iibernommenen Begriff
»Aktant« (so z. B. Latour 2002, 219). Entscheidend ist
dabei die Frage, ob Objekte oder Dinge sozusagen
aus sich selbst heraus als Akteure titig werden oder
werden konnten, und natiirlich geht es dabei um die
Auslegung der Formulierung »aus sich selbst heraus«.
Dass Dinge im Kontext sozialen Handelns eine ak-
tive Rolle spielen, ist auch im Rahmen traditioneller
soziokultureller Theorien anerkannt - dazu bedarf
es nicht der ANT. Das lésst sich etwa am Beispiel der
soziokulturellen Reproduktion der Gesellschaft zei-
gen, in deren Vollzug die Materielle Kultur, aber
auch die biotische nichtmenschliche Umwelt von er-
heblicher Bedeutung fiir die Enkulturation und So-
zialisation neuer Mitglieder ist.

Zur Erlauterung seiner Auffassung von Aktanten
und Hybriden fithrt Latour (ebd., 214ff.) die laxen
Waffenbesitzgesetze in den USA an. Die aus dem
derzeitigen Waffenrecht resultierende Konstellation
(Mensch = Akteur sowie Waffe = Aktant) bringt aus
der Sichtweise der ANT einen »Hybrid-Akteur« her-
vor, der sich als »Waffe und Schiitze« (oder als »Biir-
ger-Waffe« bzw. »Waffen-Biirger«) bezeichnen lasst
(ebd., 218f.). In Latours Worten: »Mit der Waffe in
der Hand bist du jemand anderes, und auch die
Waffe ist in deiner Hand nicht mehr dieselbe. Du
bist ein anderes Subjekt, weil du die Waffe hiltst; die
Waffe ist ein anderes Objekt, weil sie eine Beziehung
zu dir unterhilt« (ebd., 218).

Diese Nonchalance, mit der Latour hier um der
reinen Lehre - d.h. der Authebung der Subjekt-/Ob-

jektdifferenzierung — willen der Waffe die Fahigkeit
zubilligt, letztendlich wie ein Mensch Beziehungen
einzugehen, ist typisch fiir seinen Argumentations-
stil und erkldrt wohl einen erheblichen Teil der At-
traktivitat, die von vielen seiner Schriften ausgeht.
Das Frappierende an solchem >Einhauchen von
Lebensatem« in Dinge mit dem Mittel eloquenter
Formulierungen ist die Tatsache, dass Latour dies
keineswegs als Metapher, sondern als wesentliches
Agens im Kontext einer anspruchsvollen soziolo-
gisch-epistemologischen Theorie meint.

Bezogen auf die Materielle Kultur besteht aller-
dings keinerlei Anlass, die Welt der Dinge - wie es in
der Perspektive der ANT der Fall ist - nunmehr auf
eine Handlungsebene mit dem Menschen zu platzie-
ren. Bei aller Bedeutung, die Dingen im soziokultu-
rellen Kontext zukommt, bleibt der Mensch doch
Mensch - die Grenzen zwischen beiden vermischen
sich nicht hier, sondern gelegentlich in der Literatur
und den Bildenden Kiinsten.

Zu Dingen in Literatur und Bildenden Kiinsten

In der Literatur sind Dinge - einerseits als kulturelle
Hervorbringungen, andererseits als Gegebenheit der
Natur sowie schliefSlich als Kombination aus bei-
dem - allgegenwirtig. Die Dinge der Literatur —
oder die Dinge in der Literatur - sind jedoch haufig
anders verfasst als jene, mit denen sich die Kultur-
und Sozialwissenschaften befassen, die die Materi-
elle Kultur als Erkenntnisgrundlage oder zumindest
als Teil davon betrachten.

Man mag beispielsweise an Erhart Kastners
(1904-1974) Reflexionen tiber das Leben, die Macht,
das Bosartige, die Grausamkeit, den Tod, aber auch
iber das »Natur-Recht« der Dinge in seinem Buch
Aufstand der Dinge denken (Késtner 1973, 155ft.).
Thm geht es um Dinge als die »neuen Sklaven« des
Menschen (ebd.); die »zwangsverpflichteten Dinge«
stellen sich ihm als von Menschen geschaffene »Au-
tomaten« dar. Zugleich spricht er jedoch die cartesi-
anische Vorstellung von der physiologischen Mecha-
nik des Menschen an: Descartes sei sich der Bedeu-
tung des griechischen Begriffs autdmatos (>sich
regens, »aus sich selbst treiben<) bewusst gewesen —
und in einem kithnen Gedanken verkniipft Késtner
den von Automaten faszinierten Dadaismus und
Surrealismus mit dem, was er das »wunderbare
Drangen der Dinge aus sich« nennt: »Automat der
Baum und die Staude; [...] Automat der Griinspecht,
der im Pfarrwald lacht und hammert und klettert«
(ebd., 184f.).



10

I. Einleitung

Hier deutet sich bereits jenes weite Feld von Din-
gen, Menschen, >Menschdingen« und >Dingmen-
schen<an, das Dorothee Kimmich (2011) kiirzlich in
Literatur und Filmen der Klassischen Moderne un-
ter der Bezeichnung »lebendige Dinge« untersucht
hat. Aber die Literaturwissenschaft hat sich auch den
weniger »lebendigen< Dingen in der Literatur zuge-
wandt, wie etwa das Buch von Bill Brown (2003)
tiber A Sense of Things. The Object Matter in Ameri-
can Literature zeigt. Brown analysiert amerikanische
Romane vor allem aus den 1890er Jahren, die er in
einen weiten literarischen, soziologischen, philoso-
phischen und sozialkritischen Kontext der vorange-
gangenen und nachfolgenden Zeit - und dabei nicht
zuletzt auch Europas - stellt.

Diese Beispiele mogen geniigen. Aufschlussreich
erscheint die besondere Position, die Dinge - wie
real oder phantastisch sie sich auch immer ausneh-
men - in der Literatur innehaben. Sie sind gewisser-
maflen >Phantasiegebilde, und zwar auch dann,
wenn sie keineswegs >phantastisch¢ sind. Sie sind
Produkte der literarischen Imagination und nicht
etwa in dem Sinn >reals, wie jene Dinge, die wir in
den Empirischen Kultur- und Sozialwissenschaften
als »Materielle Kultur«<bezeichnen - sie haben gleich-
sam, mit Heidegger zu sprechen, einen anderen on-
tischen Status.

Es liegt auf den ersten Blick nahe, die Dinge in der
Literatur mit Kastner (1973) zu solchen in der Kunst
in Beziehung zu setzen. Er verweist etwa auf die
»weichen Uhren« von Salvador Dali (1904-1989),
die »als Fladen iiber abgestorbene Baumiste hin-
gen« (Késtner 1973, 177£.). Wenn er allerdings auf
das von Marcel Duchamp im zweiten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts in die Kiinste eingefiihrte Ready-
made (s. Kap. V.5) zu sprechen kommt (ebd., 176f.),
befinden wir uns deutlich auf einer anderen Ebene:
Hier sind die Dinge »echt¢, wenngleich aus ihrem ur-
spriinglich intendierten Gebrauchszusammenhang
gerissen. Das gilt auch fiir die bereits angesprochene
»Objektkunst«. Verallgemeinernd darf man vielleicht
sagen, dass Dinge in der Literatur nach ihrem onti-
schen — und damit auch ihrem epistemischen - Cha-
rakter solchen in der Malerei entsprechen.

Zum Status quo oder Was tun?

Heute kann man die Forschungsansitze zur Unter-
suchung Materieller Kultur nicht langer als Fortfiith-
rung alter Konzepte ansehen. Daher sollte es einer-
seits darum gehen, in jedem einzelnen Fach konse-
quent die klassischen Thesen tiber das Wesen und

die Rolle des Materiellen zu tiberdenken. Das wird
in vielen Fallen zu neuen Einsichten, in anderen aber
zur Bestitigung oder Ausweitung bzw. Differenzie-
rung fritherer Auffassungen fithren. Insgesamt sollte
eine kritische Gewichtung von Altem und Neuem
erfolgen.

Auf der anderen Seite ist es aber ebenso an der
Zeit, den Wildwuchs an Theorien und Untersuchun-
gen zum Forschungsfeld >Materielle Kultur« nicht
minder kritisch zu erortern. Dabei erscheint es nicht
zuletzt angebracht, auf der Basis der bereits vorhan-
denen Auseinandersetzung mit den Voraussetzun-
gen und der Grundstruktur der ANT, diese Theorie
nicht einfach in einen fachspezifischen Kontext zu
tibernehmen und darin >anzuwenden«. Es bedarf
durchaus nicht der Demonstration, dass man auch
hier nicht nur das Neueste kennt, sondern es auch zu
nutzen weifS. Vielmehr ist eine umfassende Erorte-
rung der jeweils fachbezogenen Bedeutung - oder
deren Gegenteil - erforderlich.

Wie oben ausgefiihrt, vertritt die englischspra-
chige Forschung zur Materiellen Kultur tiber ihren
Bezug auf Heidegger und anderen Philosophen auch
die Zuriickweisung der cartesianischen Trennung
von Geist und Materie. Diese Tendenz ist durch die
fundamentale Kritik der Wissenschaftsauffassung
der Moderne durch Latour erweitert worden.
Durchaus nicht als erster Soziologe — man kann hier
etwa auf Norbert Elias (1897-1990) verweisen (Elias
1988, 57 ff. passim) — aber besonders nachdriicklich
hat er die Negierung der Subjekt-/Objekt-Dichoto-
mie verurteilt, die mit der Rezeption der Latour-
schen Arbeiten inzwischen auch die anglophone Er-
forschung des Materiellen stark beeinflusst hat. Das
gilt vor allem fiir die Archdologie. In diesem Zu-
sammenhang sei auf die britische Zeitschrift World
Archaeology verwiesen, die im letzten Heft des Jahr-
gangs 2007 eine ganze Sektion unter der »sprechen-
den« Uberschrift »Symmetrical Archaeology« pri-
sentiert hat.

Einer der Autoren dieser Sektion ist Bjernar Ol-
sen (2007), der eine dem Zeitgeist in den britischen
Material Culture Studies (s. Kap. V.7) zuwiderlau-
fende Auffassung vertritt. Er wirft insbesondere Da-
niel Miller, aber auch anderen Autoren vor, dass sie
bei allem Bemiihen, die Dinge in die Wissenschaften
vom Menschen zu »repatriierenc, sie nach wie vor in
der »Diaspora« belassen (ebd., 585f.). Mit anderen
Worten, Olsen (ebd., 586) sieht in den zeitgendssi-
schen Material Culture Studies (s. Kap. V.7) immer
noch das »ontologische Erbe« des Geist-/Materie-,
Subjekt-/Objekt-Dualismus am Werk: »The »>thing-
ness« of the thing is still exiled, still forgotten«.
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Man mag und muss sich fragen, ob sich mit Ol-
sens radikal kritischem Beitrag eine Trendwende in
der englischsprachigen Forschung zur Materiellen
Kultur abzuzeichnen beginnt: Wenn die Autoritét
zentraler Protagonisten so grundsitzlich in Frage ge-
stellt wird, erscheint dies durchaus naheliegend. Es
ist allerdings eine ganz andere Frage, ob und inwie-
weit sich die von Olsen angestrebte sogenannte >Re-
patriierung« der Dinge in die Kultur- und Sozialwis-
senschaften unter Aufthebung des bekannten Dualis-
mus tatsdchlich realisieren ldsst. Denn bisher ist
keineswegs auszumachen, inwiefern mehr dahinter
steckt als geschliffene Rhetorik. Das Universum des
Materiellen aber liegt jenseits — oder diesseits — von
Rhetorik.

In diesem Handbuch wird die Vielfalt der Zu-
ginge zur Materiellen Kultur vorgestellt und ausge-
lotet. Daher betrachten wir es nicht nur als kritische
Bestandsaufnahme, sondern auch als Fundament
fiir weitere Forschungen. Moge es in beidem seinen
Zweck erfiillen.
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Il. Beziehungen und Bedeutungen

1. Geist und Materie

Die Frage nach dem Verhiltnis von Geist und Mate-
rie gehort seit der Antike zu den zentralen Fragen
der Philosophie (s. Kap. V.9). Die Fiille an Material
zu diesem Thema macht eine Auswahl und Be-
schrankung unvermeidlich. Daher soll es hier vor-
nehmlich um die Diskussion im Rahmen der Analy-
tischen Philosophie des Geistes seit den 1930er Jah-
ren gehen. Sie hat zu einer Reihe von Thesen gefiihrt,
die auch fiir die Diskussion auflerhalb der Philoso-
phie, etwa in den Kognitions- und Neurowissen-
schaften, von Interesse sind.

Da es zum Bereich des Geistigen auch eine Reihe
von Thesen gegeben hat, die das Verstindnis jener
Geistes- bzw. Kulturwissenschaften eingehend ge-
pragt haben, fiir die sich das Konzept der Mate-
riellen Kultur zunehmend als bedeutsam erweist,
soll dieser historische Sachverhalt, der von der nach-
folgenden Diskussion weitgehend unabhingig ist,
im Schlussabschnitt wenigstens kurz angesprochen
werden.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sind je-
doch zunichst ein paar Bemerkungen zu den Begrif-
fen >Geist« und >Materie« und einigen grundlegenden
Voraussetzungen der Debatte niitzlich. Den Hinter-
grund bildet die klassische metaphysische Frage da-
nach, ob sich alles, was es gibt, in verschiedene
grundlegende Kategorien einteilen lasst, und wenn
ja, von wie vielen solcher Kategorien wir dabei aus-
zugehen haben. Geist und Materie sind als Kandida-
ten fiir solche Kategorien zu verstehen. Fragt man
nach den grundlegenden Kategorien, dann muss ge-
wahrleistet sein, dass sie sich nicht aufeinander redu-
zieren lassen, so dass die eine Kategorie nur einen
Spezialfall der anderen darstellt. Ob solch eine Re-
duktion méglich ist, und wenn ja, in welcher Form,
ist bis heute umstritten: Materialisten glauben, dass
Materie bzw. das Physische die einzige Kategorie
darstellt, und das Geistige entweder darauf reduzier-
bar ist oder aber gar nicht existiert. Idealisten glau-
ben umgekehrt, dass das Geistige die einzige Katego-
rie darstellt und das Physische auf sie reduzierbar ist
oder aber gar nicht existiert. Dualisten glauben, dass
das Geistige und das Physische grundlegende, nicht
aufeinander reduzierbare Kategorien darstellen.

Heute dreht sich die philosophische Auseinanderset-
zung iberwiegend um die Kontroverse zwischen
Dualisten und Materialisten oder um Streitfragen in-
nerhalb des materialistischen Lagers. Sofern es um
den Dualismus geht, wird die Diskussion gegenwir-
tig meist — anders als etwa noch bei René Descartes
(1596-1650) - als ein Streit tiber die Existenz be-
stimmter geistiger Eigenschaften oder Merkmale
aufgefasst und nicht als einer tiber Gegenstinde,
Substanzen oder Trager dieser Eigenschaften, wie
etwa eine Seele, die als selbststindige Entitdt einen
zugrunde gegangenen Korper iiberleben konnte.

Die Termini >Geist« und >Materie« sind inzwi-
schen weitgehend abgelost worden durch die Rede
vom >Mentalen«< (engl. mind) bzw. >mentalen Zu-
stainden< und vom >Physischen< bzw. >physischen
Zustandenc. Dies liegt daran, dass »Geist< und >Mate-
riec eine Reihe von unerwiinschten Konnotationen
und Mehrdeutigkeiten aufweisen: Mit >Geist« kann
namlich nicht nur das Ensemble geistiger Fahigkei-
ten und Merkmale gemeint sein, die einem be-
stimmten Individuum zukommen, seine Uberzeu-
gungen, Wiinsche usw., sondern auch etwas Uber-
individuelles, an dem einzelne Individuen nur
teilhaben (siehe die Anmerkungen zu Georg Wil-
helm Friedrich Hegel im letzten Abschnitt). Dariiber
hinaus wird »>Geist< mit >hoheren«< Fihigkeiten wie
etwa der zu verniinftigem Uberlegen assoziiert. Fiir
die aktuelle Debatte ist aber kennzeichnend, dass in
ihr auch Empfindungen wie Schmerz eine zentrale
Rolle spielen, deren Besitz oder bewusstes Erleben
nach allgemeinem Dafiirhalten keine Vernunft er-
fordert und gemeinhin auch Tieren zugestanden
wird. Unter »Materie« schliefSlich versteht man tradi-
tionell dasjenige, dem - etwa nach George Berkeley
(1685-1753) - Ausdehnung, Gestalt und Bewe-
gungsfihigkeit (Berkeley 2004, I § 9) sowie eventuell
noch Resistenz zukommen. Da die moderne Physik
aber mit einer Reihe von Gréfien wie etwa bestimm-
ten Kriéften operiert, von denen unklar ist, ob man
sie als >materiell« ansehen soll, und das aktuelle
Interesse vor allem der Frage gilt, ob sich Mentales
auf physische Groflen im weitesten Sinne zuriick-
fithren lasst, wird der Terminus >Physikalismus<
héufig dem Ausdruck »Materialismus« vorgezogen.

Die neuere Diskussion nimmt ab den 1930er Jah-
ren mit verschiedenen Formen von logischem Beha-
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viorismus ihren Anfang. Besonders seit den 1990er
Jahren ist sie vor allem durch die Diskussion des so-
genannten >Reprasentationalismus« bestimmt wor-
den sowie durch die Frage, wie aussichtsreich einige
prinzipielle Argumente sind, die den Physikalismus
als falsch erweisen sollen (s. u.).

Logischer Behaviorismus

Der logische Behaviorismus ist vom Behaviorismus
in der Psychologie dadurch zu unterscheiden, dass
er eine These tiber die Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke fiir Mentales darstellt. Geméf3 dieser These
soll sich unser mentales Vokabular ohne Verluste in
Vokabular tibersetzen lassen, das nur von Verhal-
tensweisen oder der Disposition zu bestimmten Ver-
haltensweisen handelt. Carl Gustav Hempel (1905-
1997) zufolge wire die Aussage, dass jemand gerade
Zahnschmerzen verspiirt, demnach in eine Aussage
tiber das typische Verhalten zu iibersetzen, das je-
mand an den Tag legt, wenn er diese verspiirt (Jam-
mern, Halten der betroffenen Backe usw.; siehe
Hempel 1980). Und die Wahrheit der Aussage, dass x
glaubt, dass zwei und zwei vier ist, obwohl sein aktu-
elles Verhalten keinerlei Aufschluss dariiber gibt,
liefe dann darauf hinaus, dass er zu entsprechendem
Verhalten unter bestimmten Bedingungen dispo-
niert ist, z. B. dass er entsprechend antworten wiirde,
wenn man ihn danach fragte (fiir Analysen dieser
Art siehe vor allem Ryle 1969). Insofern als das frag-
liche Verhalten nichts anderes als ein physisches Ge-
schehen ist, kann man hier von einem physikalisti-
schen Standpunkt sprechen.

Gegen diese Position sind eine Reihe von grund-
legenden Einwanden erhoben worden, die letztlich
zu ihrer Aufgabe gefithrt haben. Nur zwei seien hier
genannt: Zum einen stief} die These auf zunehmen-
den Widerstand, dass sich alle mentalen Ausdriicke
als Ausdriicke fir Verhalten oder Verhaltensdisposi-
tionen auffassen lassen. So wurde geltend gemacht,
dass unter anderem Schmerz- und Lustempfindun-
gen eine Art von bewussten Erlebnissen darstellen,
die sich durch bestimmte qualitative Merkmale aus-
zeichnen (ein Schmerz kann in diesem Sinne z.B.
eine bestimmte Empfindungsqualitat wie >stechends
oder »brennend« besitzen). Wiahrend andere als das
betroffene Subjekt zu diesen Qualititen keinen un-
mittelbaren Zugang haben, besitzt es selbst davon
offenbar ein unmittelbares Bewusstsein bzw. kann
auf eine Weise »wissen, wie es ist, in ihnen zu sein«
(diese verbreitete Formel geht zuriick auf Formulie-
rungen in Nagel 2007). Entsprechend mag es fiir je-

manden, der niemals Migrdne verspiirt hat, ein
immerwahrendes Ritsel bleiben, wie sich dieser Zu-
stand anfiihlt. Diese oft als »Qualia< oder >phéno-
menale Qualititen« bezeichneten qualitativen Merk-
male lassen sich aber weder als Merkmale der fragli-
chen Verhaltensweisen bzw. Verhaltensdispositionen
auffassen noch weisen letztere deren exklusiv sub-
jektiven Charakter auf, da sie ja im Prinzip von allen
beobachtet werden konnen. Wir konnen hier vom
Problem der subjektiven Erlebnisqualitiiten sprechen.

Zum anderen wurde moniert, dass Versuche,
mentales Vokabular auf Verhaltensvokabular zu-
riickzufithren, immer schon implizit Mentales vor-
aussetzen miissen, wobei jeder Versuch, dieses Men-
tale seinerseits auf Verhaltensvokabular zuriickzu-
fithren, in einen Zirkel miindet: Der Umstand, dass x
bei Regen seinen Schirm mitnimmt (ein bestimmter
Typ von Verhalten), ldsst sich nur dann so verstehen,
dass x glaubt, es werde regnen (mentaler Zustand),
wenn man unabhingig davon unterstellt, dass er
nicht nass werden will (ein weiterer mentaler Zu-
stand). Macht man hingegen die Annahme, x wolle
dies oder jenes, an einem bestimmten Verhalten fest,
so wird man immer schon unterstellen miissen, dass
er bestimmte Dinge glaubt.

Auch der psychologische Behaviorismus, der sich
weniger fiir die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
interessiert, sondern aus bestimmten methodolo-
gischen Griinden die Beobachtung von Verhalten
favorisiert, geriet gegen Ende der 1950er Jahre unter
Beschuss. So hat etwa Noam Chomsky geltend
gemacht, dass behavioristische Lerntheorien unfi-
hig seien zu erklaren, wie wir alle im frithen Kindes-
alter bei einer relativ geringen Anzahl von Stimuli
und entsprechenden Verstirkungen von korrektem
Sprachverhalten (z.B. durch Belohnungen) in ver-
gleichsweise kurzer Zeit etwas so Kompliziertes wie
die Grammatik einer natiirlichen Sprache meistern
konnen (siche Chomsky 1959). Demgegeniiber ge-
wann die These an Attraktivitit, dass wir bereits von
Geburt an alle mit bestimmten unbewussten inne-
ren mentalen Reprasentationen ausgestattet sind, die
uns dabei helfen, die wahrgenommenen Sprachsti-
muli in bestimmter Weise zu analysieren und einzu-
ordnen. Fir die nachbehavioristische Psychologie
und die Kognitionswissenschaften sind mentale Re-
prasentationen dabei Zustiande des betroffenen Sub-
jekts, die etwas in bestimmter Weise darstellen oder
reprasentieren, wobei genau diesem Umstand eine
zentrale Rolle zukommt, wenn es darum geht, ver-
schiedene Formen von intelligentem Verhalten
(z.B. — aber nicht nur - Sprachverhalten) zu erkld-
ren. Ein enger Bezug des Mentalen zum Verhalten
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bleibt hier also insofern gewahrt, als die Annahme
von mentalen Reprasentationen dadurch legitimiert
wird, dass sich mit ihrer Hilfe das Auftreten von in-
telligentem Verhalten am besten erkléren ldsst.

Die klassische Identititstheorie

Insbesondere in Reaktion auf das oben angespro-
chene >Problem der subjektiven Erlebnisqualititenc
wurde in den 1950er Jahren die klassische Identitats-
theorie entwickelt, eine Version von Physikalismus,
derzufolge mentale Zustinde mit Gehirnzustinden
identisch sein sollen (wichtige Vertreter sind Ulin T.
Place und John Jamieson Smart). Es soll dabei kein
Problem darstellen, dass die fraglichen Ausdriicke
(etwa »Schmerz« und >Gehirnzustand vom Typ x<)
eine vollig unterschiedliche Bedeutung haben bzw.
nicht ineinander tibersetzbar sind, wie es die logi-
schen Behavioristen fiir mentale Ausdriicke und
Verhaltensausdriicke gefordert bzw. unterstellt hat-
ten; denn, so die entscheidende These, es handelt
sich um einen vertrauten und hiufigen Vorgang in
den Wissenschaften, dass man auf Grund von empi-
rischer Forschung herausfindet, dass sich Dinge, die
man zundchst fiir verschieden gehalten hatte und
die durch Ausdriicke unterschiedlicher Bedeutung
bezeichnet werden, als dieselben herausstellen: So
wurde entdeckt, dass der Morgenstern derselbe
Himmelskorper ist wie der Abendstern, dass Wasser
H,O ist usw. Wenn die Wahrheit solcher Identitéts-
aussagen von empirischen Entdeckungen in den ein-
schldgigen Naturwissenschaften abhéngt, dann kann
es allerdings kaum Aufgabe der Philosophie sein,
ihre Wahrheit zu erweisen. Die Philosophie kann
hier jedoch versuchen, den Nachweis zu erbringen,
dass keine prinzipiellen philosophischen Einwédnde
gegen die Wahrheit der These von der Identitit von
mentalen Zustinden mit Gehirnzustinden beste-
hen, sowie generelle Gesichtspunkte aufzeigen, die
schon jetzt darauf hindeuten, dass sich diese These
eines Tages bei einer nur weit genug fortgeschritte-
nen Hirnforschung als wahr erweisen wird.

Auch wenn wir jetzt schon fiir jeden Typ von
mentalem Zustand exakt angeben koénnten, in wel-
chem Typ von Gehirnzustand sich die fragliche Per-
son befindet, wire dadurch allein eine Identifizie-
rung von Gehirnzustinden mit mentalen Zustanden
noch nicht ausreichend gerechtfertigt. Daher haben
die Vertreter der Identititstheorie zusitzliche Ge-
sichtspunkte zur Motivation ihres Standpunktes for-
muliert: Smart (1959, 155) nennt die theoretische
Tugend der Einfachheit, wonach diejenigen Theo-

rien vorzuziehen seien, die mit den sparsamsten An-
nahmen hinsichtlich unterschiedlicher Arten von
Groflen und Gegenstinden auskommen, was sich im
Rahmen einer physikalistischen Konzeption leichter
erfiillen lasst als im Rahmen einer dualistischen Auf-
fassung. Fiir Place (2002, 79) hingegen erweist sich
als zentral, dass sich Identititsthesen unter Rekurs
auf bestimmte Erkldrungsleistungen rechtfertigen
lassen. Geht man davon aus, dass z. B. Blitze elektri-
sche Entladungen sind, lassen sich die typischen Ei-
genschaften von Blitzen unter Rekurs auf den Um-
stand erkliren, dass es sich bei ihnen um elektrische
Entladungen handelt. Vergleichbares soll sich dann
fiir eine entsprechende Identititsthese im Blick auf
mentale Zustinde und Gehirnzustinde ergeben
(ebd., 79).

Fir die Motivation von identititstheoretischen
Formen von Physikalismus hat in den letzten Jahr-
zehnten auflerdem noch ein weiteres Argument eine
prominente Rolle gespielt. Demnach folgt bereits aus
der Annahme, dass mentale Zustinde als Ursachen
unseres Verhaltens fungieren sowie aus der zusatzli-
chen Annahme, dass jedes physische Ereignis — und
damit auch jegliches menschliche Verhalten - eine
vollstindige physische Ursache besitzt, dass mentale
Zustinde physische Zustinde sein miissen (siehe
etwa Papineau 2002, 225f.).

Einwinde gegen die Identitdtstheorie kommen
von Gegnern des Physikalismus aber auch aus dem
physikalistischen Lager. Die erste Gruppe von Ein-
winden kniipft ausgerechnet an das Problem der
subjektiven Erlebnisqualitdten an, das ja der Anlass
war, den logischen Behaviorismus zugunsten der
Identititstheorie aufzugeben. Bevor jedoch auf diese
Einwidnde eingegangen wird, die in der einen oder
anderen Form gegen alle noch folgenden physikalis-
tischen Theorien erhoben worden sind, soll zu-
néchst einmal ein Einwand aus physikalistischer
Sicht zur Sprache kommen, um dann den weiteren
Verlauf der Entwicklung physikalistischer Theorien
bis heute zu skizzieren.

Gemafd der klassischen Identitdtstheorie sollen
sich Typen von mentalen Zustinden (also z.B.
Schmerzen generell und nicht nur ein ganz be-
stimmter Schmerz, der zu einem bestimmten Zeit-
punkt bei einer bestimmten Person auftritt) mit je-
weils gleichartigen Typen von Gehirnzustinden
identifizieren lassen, so dass immer dann, wenn ein
Gehirnzustand dieses Typs auftritt, damit auch der
fragliche Schmerz auftreten muss, da es sich ja bei
beiden um Ereignisse desselben Typs handeln soll.
Diese Konsequenz sollte aber allein schon deshalb
vermieden werden, weil bei ein und demselben



