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Einleitung

Colin Peter McEvedy, » Psychiater, Historiker, Demograph und Universal-

gelehrter «, wie der Independent ihn einmal beschreiben sollte, wurde am 

6. Juni 1930 in Salford, Lancashire als zweiter Sohn eines Chirurgen gebo-

ren. Sein Vater schickte ihn auf die Eliteschule Harrow, wo er seine Lei-

denschaft für Jazz und Alte Geschichte entdeckte und sich ein Stipendium 

für das Oxforder Magdalen College verdiente. Dort studierte er Medizin 

und hielt sich eine Python als Haustier.

Obwohl seine Begeisterung für Geschichte nie nachließ, kam McEvedy 

den Erwartungen der Familie nach und wurde wie seine beiden Brüder 

Arzt. Als Psychiater erwarb er sich einen etwas zweifelhaften Ruf: Während 

seiner Zeit am Middlesex Hospital verfasste er zusammen mit Kollegen 

zwei heftig umstrittene Aufsätze zu einer geheimnisvollen Epidemie, die 

sich 15 Jahre zuvor unter dem Pfl egepersonal am Royal Free Hospital ver-

breitet hatte, das auch auf dem Gelände des Krankenhauses wohnte. 300 

Personen waren befallen, darunter nicht ein einziger Patient; eine organi-

sche Ursache konnte nicht gefunden werden. Die Krankheit wurde als 

milde Form von Enzephalomyelitis eingeordnet. McEvedy führte überzeu-

gend aus, es habe sich um eine Epidemie latenter Panik vor einer Anste-

ckung mit Kinderlähmung, also faktisch um eine Massenhysterie gehandelt. 

Von seinen Berufskollegen wurde diese Hypothese alles andere als wohl-

wollend aufgenommen, und es schloss sich eine heftige Debatte an. Im Jahr 

1972 wurde McEvedy zum Facharzt für Psychiatrie am Ealing Hospital er-

nannt, wo er bei der Entwicklung einer neuen Form von Unterbringung 

mitwirkte, in der jeder Patient ein eigenes Zimmer hat.

Wesentlich größere Bekanntheit erlangte Colin McEvedy als Autor von 
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über einem halben Dutzend historischer Atlanten, von denen die meisten 

immer wieder neu aufgelegt werden. Er selbst versah die Atlanten, die in 

zahlreiche Sprachen übersetzt wurden, mit handgezeichneten Karten; die 

Werke fanden großen Anklang bei Historikern, Lehrern und interessierten 

Laien.

Im Jahr 1978 veröff entlichte McEvedy zusammen mit Richard Jones 

 einen Atlas of World Population History, in dem sich sein anhaltendes In-

teresse am Wachstum und den Veränderungen von Bevölkerungszahlen 

ma nifestiert. Anschließend konzipierte er einen Atlas mit gesonderten 

 Einträgen zu jeder einzelnen Stadt des römischen Imperiums, deren Bevöl-

kerungszahl zu irgendeinem Zeitpunkt die 10 000er-Marke überschritt. Er 

beabsichtigte, jede historische Darstellung durch eine Karte zu ergänzen, 

und jede Karte sollte auf demselben Maßstab beruhen. Eine solche Dar-

stellung, die den Lesern einen direkten Eindruck von den Größenunter-

schieden zwischen den einzelnen Städten vermitteln sollte, hatte es bislang 

noch nicht gegeben. Als McEvedy starb, war dieses Projekt, das man in viel-

facher  Hinsicht als sein ehrgeizigstes ansehen kann, fast vollendet. Immer 

wieder plagten ihn Zweifel, ob ihm die Fertigstellung gelingen würde, und 

er legte die Arbeit beiseite, nur um sie später wieder aufzunehmen.

Im Lauf der Zeit erweiterte sich McEvedys ehrgeiziger Entwurf des 

Buchs. Er fügte kleinere Städte hinzu, von denen er annahm, dass sie die 

Leser ebenfalls interessieren könnten, auch wenn sie seinem Eingangskrite-

rium von mindestens 10 000 Einwohnern nicht entsprachen. Er versuchte, 

die Einwohnerzahl jeder Stadt abzuschätzen, wobei er Informationen aus 

den vorliegenden Quellen mit der Grundfl äche kombinierte, die die jewei-

ligen Stadtmauern  umfassten. McEvedys Schätzungen fi elen eher maßvoll 

aus; er war der Auff assung, dass viele Historiker der jüngeren Vergangen-

heit unvernünftig hohe Zahlen ansetzen, wenn es um die Bevölkerungs-

dichte von Städten in der Antike ging. Als gewiefter Kombinator komple-

xer  Daten legte er seine Gedankengänge luzide und schlüssig dar.

McEvedy geht normalerweise vom vorliegenden Quellenmaterial aus. 

So setzt seine Darstellung Alexandrias  beispielsweise mit einer Erfassung 

der Gebäude aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. ein. Er bezieht den 

 Umstand mit ein, dass viele Bürger alter Stadt-Staaten häufi g gar nicht 

 innerhalb der Stadtmauern  lebten. Seine Einwohnerzahlen für Athen  lei-
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ten sich teilweise aus  Herodots Schätzung der Anzahl freigeborener Män-

ner ab, die wahrscheinlich auf eine Volkszählung im späten 6. Jahrhundert 

v. Chr. zurückgeht. Für Konstantinopel  legt er Informationen über den Um-

fang der römischen  Weizenlieferungen aus Ägypten  im frühen 4. Jahr-

hundert n. Chr. zugrunde. Im Kapitel über Rom  ermittelt er seine Ergeb-

nisse aus mehreren Informationsbestandteilen, etwa einer Übersicht über 

Wohnhäuser aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. und den Zahlen über Weizen-

lieferungen in früheren Perioden. McEvedy erschließt aus den zu einigen 

Städten vorliegenden Daten die Zahlen von mehreren anderen Orten, für 

die es keine Aufzeichnungen zu Bevölkerungszahlen gibt. Er kombiniert 

sein Wissen über die von den Stadtmauern umschriebenen Grundfl ächen 

und die Aufteilung der faktisch bewohnten Gegenden mit archäologischen 

Befunden bezüglich der Anzahl bewohnter Gebäude im Lauf der Zeit. Des 

Weiteren bezieht er größere Einschnitte in den Bevölkerungszahlen auf-

grund von Kriegen oder Seuchen mit ein; dieser Faktor kommt in mehre-

ren  Kapiteln zur Sprache. Die Plausibilität von McEvedys Schätzungen 

kommt im Erfolg seines wegweisenden Atlas of World Population History 

(1978) zum Ausdruck. Im Juni 2001 wurde er mit einer Einladung der 

 International Union for the Scientifi c Study of Population geehrt, auf deren 

Konferenz zur » Geschichte der Weltbevölkerung im 2. Jahrtausend « in 

Florenz  er  einen Vortrag halten sollte. Der Konferenzbericht der IUSSP be-

zeichnet McEvedys Bevölkerungsatlas als eine » immer wieder zitierte « Be-

zugsquelle.

McEvedys Untersuchungen und Karten lassen zwar deutlich erkennen, 

dass sie auf der Arbeit vieler Historiker und Archäologen beruhen, doch 

wäre es unangebracht, in seinen Werken lediglich Sekundärprodukte zu 

 sehen. Die meisten im Folgenden behandelten Orte suchte er selbst auf, 

und es bereitete ihm große Freude, die Topographie und die verfallenen 

Mauern vor Ort selbst auszumessen. Im Jahr 1996 hatte ich das Glück, 

McEvedy auf einer Fahrt begleiten zu dürfen, bei der wir auch die thraki-

sche Stadt Perinthos  aufsuchten. Mehrere Ortsansässige, die in einem Haus 

in unmittelbarer Nähe der alten Stadtmauer  wohnten, dürften sich verwun-

dert gefragt haben, was ein Engländer in dunkelgrauem Nadelstreifenanzug 

dort oben auf ihren alten Mauern zu suchen hatte, die er mit großer Ziel-

strebigkeit vermaß.
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Meine erste Begegnung mit Colin McEvedy fand Mitte der 1980er 

Jahre in den Ruinen der antiken Stadt Aphrodisias  in der Türkei statt. Ich 

stieg langsam die Stufen der Cavea des römischen Th eaters hinauf, auf 

der anderen Seite bewegte sich Colin mit seiner Familie nach oben. Der 

weiße  Marmor der Stufen refl ektierte die Strahlen der Nachmittagssonne, 

und ich hörte, wie Colins Frau Sarah meinte, man habe das Soll an alten 

Gemäuern für diesen Tag doch nun wohl erfüllt. Als die beiden Gruppen 

englischsprachiger Besucher am oberen Rand des Th eaters aufeinandertra-

fen, machten wir uns miteinander bekannt, und es stellte sich heraus, dass 

wir alle in Hotels in der Nähe der Ruinen von Hierapolis  untergebracht 

 waren. Aus dem Abendessen am selben Tag entwickelte sich eine über 

zwanzigjährige herzliche Freundschaft, die von vielen gegenseitigen Besu-

chen und geschichtsträchtigen Gesprächen geprägt war.

Als McEvedy am 1.   August 2005 starb, war der größte Teil seiner Orts-

beschreibungen auf einem alten Macintosh-Computer gespeichert, und es 

war gar nicht so einfach, sie von der Festplatte herunterzuholen. Seine 

handgezeichneten Karten waren über mehrere Stapel ordentlich organisier-

ter Mappen verteilt, und die ausführlichen Beschriftungen bezeugen, wie 

sorgfältig er vorging. Man wusste eine Zeit lang nicht, was mit dem Mate-

rial weiter geschehen sollte, vor allem da ja nun der Autor selbst nicht mehr 

in der Lage war, die letzten losen Enden zu versäubern. Ein neuer Ansporn, 

daran weiterzuarbeiten, ergab sich, als Penguin eine Veröff entlichung in 

Aussicht stellte. Einige Stadtpläne, von denen in McEvedys Ordnern nur 

erste Skizzen vorlagen, mussten noch weiter bearbeitet werden; der Leser 

wird außerdem an wenigen Stellen auch noch Lücken im Text fi nden (für 

mehrere Orte fehlt eine Einschätzung der Bevölkerungszahl). Off ensicht-

lich hatte der Autor außerdem die Absicht, die Bevölkerungszahlen sämt-

licher Orte in einer Art kombiniertem historischen Diagramm darzustellen, 

doch konnte er das vor seinem Tod nicht mehr zu Ende bringen. Ansons-

ten  jedoch war das Buch schon nahezu fertiggestellt, und die Leser, die 

 McEvedys erfrischend lebendigen, häufi g auch recht respektlosen Stil ken-

nen, werden ihn in den folgenden Kapiteln wiederentdecken, die sich mit 

dem hohen Standard, den der Autor mit seinen historischen Atlanten 

setzte, durchaus messen lassen.

Viele werden diesen Atlas zweifellos lediglich in Verbindung mit der 
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 einen oder anderen Stadt konsultieren, an der sie gerade speziell interes-

siert sind, doch bietet es für Leser, die bereit sind, das Buch von vorn bis 

hinten durchzulesen, sicherlich noch den zusätzlichen Reiz, dass es für den 

gesamten geographischen Raum des römischen Imperiums ein farbiges, 

diff erenziertes und umfangreiches Bild der Entwicklungsphasen antiker 

Städte bietet. Die einzelnen Artikel erklären darüber hinaus den Ursprung 

zahlreicher Ortsnamen. Es gibt Th emen, die immer wieder auftauchen, da-

neben aber auch viele Faktoren, die den Aufstieg und Untergang einzelner 

Gemeinden beeinfl ussten und die verstehen lassen, warum diese Orte spä-

ter entweder wiederbelebt oder aber ganz aufgegeben wurden.

Neben den prägnanten Darstellungen von 120 antiken Städten enthält 

dieser Atlas außerdem für diejenigen, die sich speziell für einen bestimm-

ten  Ort interessieren, eine nützliche Liste weiterführender Literatur. An 

wenigen Stellen wurde die Bibliographie des Autors durch Veröff entlichun-

gen ergänzt, die nach seinem Tod erschienen.

Es dürfte nicht viele Historiker geben, die ihre Karten selbst erstellen, das 

heißt ihre graphische Darstellung mit den Schwerpunkten ihres Texts un-

mittelbar kurzschließen können. Noch ungewöhnlicher ist ein Historiker 

mit profundem demographischen Wissen – eine für dieses Werk essentielle 

Voraussetzung. Hinzu kommt, dass in einer Zeit, in der der akademische 

Zwang zur Spezialisierung häufi g nur mehr die Publikation von Monogra-

phien über eine eng begrenzte historische Th ematik erlaubt, McEvedy die 

seltene Fähigkeit besaß, einen weiten Horizont politischer, militärischer, 

ökonomischer, architektonischer und kultureller Informationen in einem 

Text zu verdichten und zusammenzufassen, der dem interessierten Laien 

gut zugänglich ist. McEvedy verfügte glücklicherweise darüber hinaus noch 

über ein gesundes Urteilsvermögen und einen subtilen Sinn für Humor. 

Nicht ohne Grund fanden McEvedys historische Atlanten einen breiten 

Abnehmerkreis und werden auch heute noch als Einführungen in das Fach 

Geschichte gern herangezogen.

Aber neben der Bewunderung von McEvedys Gelehrsamkeit und der 

Eleganz seines Stils darf auch die Erinnerung an seine einnehmende Per-

sönlichkeit nicht zu kurz kommen. McEvedy zeichnete seine Karten in 

 einem Arbeitszimmer im Keller seines Hauses in Hammersmith, einem 

Stadtteil Westlondons. Sein Arbeitstisch dort war häufi g übersät mit Skiz-
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zen und Verweisen, von denen ausgehend er die Umrisse der Stadt erstellte, 

mit der er sich gerade beschäftigte. Seine ausufernde Bibliothek  umfasste 

auch stapelweise obskure Ortspläne und Broschüren, die er von seinen Be-

suchen vor Ort mitbrachte.

McEvedy hatte zwar eine ungewöhnliche Fähigkeit, sich, wenn seine 

Forschungen es verlangten, auf einen begrenzten geographischen Ort zu 

konzentrieren, doch er war daneben immer auch ein unersättlicher Leser. 

Seine daraus resultierende breite Gelehrsamkeit versetzte ihn in die Lage, 

mit fast jeder Person mit einigermaßen regem Geist ein Th ema zu fi nden, 

das beide interessierte; das erklärt auch die bemerkenswert gemischte Ge-

sellschaft, die aus Anlass seiner Beerdigung zusammenkam. Die Gäste 

tauschten Erinnerungen an Gespräche mit McEvedy aus, in denen er naht-

los von historischen Th emen zur Bildenden Kunst, von da zur Literatur, 

zur Naturwissenschaft, ja selbst zu Ergebnissen der Formel 1 oder den 

 neuesten Filmen, über die er sich amüsiert hatte, wechseln konnte.

McEvedy konnte sich über fast jedes historische Th ema sehr kompe-

tent auslassen, aber er war auch ein guter Zuhörer. Er war gern bereit, gän-

gige Meinungen in Frage zu stellen, und genoss es off ensichtlich, neue 

 Th eorien auszuprobieren, indem er sie mit jedem teilte, der sich interessiert 

zeigte. Dabei war seine Belesenheit gepaart mit großer Leutseligkeit; die 

Arroganz und Herablassung vieler Gelehrter war ihm völlig fremd. Wenn 

er allerdings nicht bei seinen Büchern sein konnte, hatte er ein fast über-

natürliches Gespür für das Vergehen der Zeit, und die Nähe von Dumm-

köpfen war für ihn äußerst unangenehm. In Situationen, in denen sich keine 

Gelegenheit für eine intelligente Unterhaltung bot oder in denen er nie-

manden traf, der eine Ader für seinen respektlosen Humor hatte, stahl er 

sich öfters einfach davon und kehrte zu seinen Forschungen zurück.

Dieser Humor off enbarte sich auch in den lakonischen Postkarten, die er 

seinen Freunden von seinen zahlreichen Reisen schickte. Einmal vermerkte 

er anlässlich einer Picknickpause in Griechenland nur: » Et in Arcadia 

eggo. « Im » Dank «-Abschnitt am Ende seines New Atlas of North American 

History schrieb er: » Ich danke für die Unterstützung durch meinen Ver-

lag …, durch meine Sekretärin Sandra Cook und durch meine Frau und 

meine Kinder – vor allem meine Kinder, ohne die dieses Buch in der Hälfte 

der Zeit fertig geworden wäre. «
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In Colin McEvedys drei Töchtern, die seine herrliche Bibliothek  geerbt 

haben, lebt auf je eigene Weise die Liebe ihres Vaters zur Kunst und zur 

 Geschichte und seine tolerante Sicht auf unsere komplexe Welt weiter. 

Dieser Atlas, der ohne ihre Hilfe nie vollendet worden wäre, ist ein letztes 

Geschenk an die Leser, die gelernt haben, seine prägnanten Darstellungen 

der vielschichtigen Zusammenhänge wertzuschätzen, aus denen unsere 

modernen Städte sich ihre Vergangenheit gewoben haben.

Douglas Stuart Oles



Dank

An der Fertigstellung dieses Buchs haben mehrere Personen mitgewirkt. 

Die drei Töchter des Verfassers – Binky, Flora und vor allem Allegra – sowie 

sein Schwiegersohn Guy Sellers trugen alle ihren wichtigen Teil zur Auf-

fi ndung und Zusammenstellung der Karten und Texte aus McEvedys aus-

gedehnten persönlichen Ordnern bei. William Dorrell, ein alter Freund und 

Kollege, unterstützte uns zusammen mit seiner Frau Jane nach Kräften bei 

der Redaktionsarbeit. Die Umwandlung der von McEvedy mit der Hand 

gezeichneten Karten in maßstabsgetreue digitale Bilder war nur dank der 

außerordentlichen Anstrengungen des Illustrators David Woodroff e mög-

lich, der schon seit über 28 Jahren mit McEvedy an anderen Atlanten zu-

sammengearbeitet hatte. Die Texte zu den einzelnen Kapiteln wurden vor 

allem durch die freundlichen Bemühungen von Sandra Cook zusammenge-

stellt, die sich in ihrer Eigenschaft als langjährige treue Freundin bereit-

erklärte, die Original-Entwürfe zu tippen und zu korrigieren. Dr. John Ma 

vom Corpus Christi College, Oxford, übernahm dankenswerterweise die 

Fahnenkorrekturen, gab uns einige wertvolle Hinweise und bewahrte uns 

vor etlichen Irrtümern. Die Vorbereitung zur Veröff entlichung besorgten 

schließlich bei Penguin Books Georgina Laycock, Rebecca Lee, Caroline 

Elliker und Stuart Proffi  tt.
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ALEX ANDR IA 
Ägypten 

GESCHICHTE

Alexandria  wurde von Alexander dem Großen  während seines kurzen Vor-

stoßes nach Ägypten  in den Jahren 332 / 331 v. Chr. gegründet. Er ließ sich 

zwar zunächst in der alten Hauptstadt MEMPHIS   zum Pharao krönen, 

doch hegte er wohl schon damals den Plan, dem von ihm eroberten Land 

eine neue Hauptstadt zu geben, deren Bevölkerung, Orientierung und 

 Gesamtanlage griechisch sein sollten. Daher wurde Alexandria im äußers-

ten Westen des Nildeltas  positioniert, das heißt so nah an Griechenland, 

wie es überhaupt möglich war, ohne den Kontakt mit Ägypten völlig zu 

 verlieren. Und Alexandria wurde tatsächlich nicht als » Alexandria in 

 Ägypten «, sondern als » Alexandria bei Ägypten « bezeichnet; man kann in 

der Stadt durchaus mit einigem Recht eine Erweiterung Griechenlands 

zum Zweck der Kontrolle über das angrenzende ägyptische Territorium 

 sehen.

Griechische Seeleute waren bekanntermaßen nur wenig geneigt, den 

Sichtkontakt zum Festland zu verlieren; eine der wenigen Hochseerouten, 

auf die sie sich einließen, war die Überfahrt von Griechenland nach Nord-

afrika. Seit der Bronzezeit gibt es dafür Hinweise, und im 7. und 6. Jahrhun-

det v. Chr. hatten die Griechen einige kleine Kolonien  an der kyrenäischen 

Küste sowie Naukratis , einen Handelsposten im Nildelta , gegründet. Durch 

die Gründung von Alexandria  intensivierte sich diese Verkehrsverbindung 

stark, und in den meisten Fällen wurde die Route von Alexandria nach 

RHODOS   in der südöstlichen Ägäis  benutzt. Die wirtschaftlichen und 

 politischen Beziehungen zwischen den beiden Städten wurden sehr eng 

und lösten sich erst gegen Ende der hellenistischen Ära allmählich auf, 

also in der Zeit, als Alexanders Nachfolger über die Levante herrschten.
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Hellenismus  in Ägypten  war gleichbedeutend mit der Herrschaft der 

Ptolemäer . Die Dynastie wurde von Ptolemaios  I. Soter (» der Retter «) ge-

gründet, einem makedonischen Feldherrn und Statthalter in Ägypten, als 

Alexander der Große  starb. Im Jahr 313 war der Ausbau Alexandrias  nach 

Auff assung des Ptolemaios  so weit fortgeschritten, dass er seinen Hof 

 dorthin verlegen konnte, und im selben Jahr wurde Alexandria  dann auch 

offi  ziell Handelsstadt. Allerdings ließ auch Ptolemaios  sich noch in Mem-

phis  zum Pharao krönen. Mit Serapis  (vgl. S. 31) erfand er zwar einen neuen 

und letztlich sehr erfolgreichen Gott für Alexandria , aber er begegnete 

 genauso wie seine Nachfolger den ägyptischen  Traditionen und Glau-

bensrichtungen immer mit Respekt. Von Anfang an war die Vorstellung 

von Alexandria als einer rein griechischen Stadt gradueller Erosion ausge-

setzt.

Doch die Anfänge Alexandrias  waren auf jeden Fall rein griechisch: die 

Stadtplanung genauso wie die Bewohner. Die Umsiedlung von Griechen-

land wurde durch großzügige Subsidien in Form von militärischen und 

 zivilen Posten sowie durch Landschenkungen gefördert. Was für zahlreiche 

griechische Städte gilt, ist auch hier zu beobachten: Viele Bürger Alexand-

rias  suchten ihre Metropole nur selten auf, sie zogen es im Großen und 

Ganzen vor, auf den Landgütern zu leben, die ihnen überlassen wurden, als 

sie nach Ägypten  übersiedelten. Viele Landgüter befanden sich off enbar 

im Fayyum-Becken , wo Ptolemaios  ein umfangreiches Landerschließungs-

programm umsetzte. Ungefähr die Hälfte der uns namentlich bekannten 

Bürger Alexandrias  hatte hier ihren Wohnsitz. Auch wenn dieser Befund 

wahrscheinlich nicht zuletzt darauf beruht, dass das Fayyum-Becken eine 

sehr beliebte Forschungsregion für Archäologen ist, lebten zweifellos nicht 

nur viele Bürger Alexandrias  auf dem Land, ihre räumliche Entfernung 

von der Stadt war außerdem so groß, dass sie kaum eine nennenswerte Rolle 

in den städtischen Angelegenheiten spielen konnten.

Aber auch die griechischen Landbesitzer, die sich für ein Leben in der 

Stadt entschieden, behielten die Lebensgewohnheiten bodenständiger 

Gutsbesitzer bei, was natürlich mit umfangreicheren Landgütern rentabler 

war. Ein solches Arrangement führte zu einem Vermögenstransfer vom 

Land in die Stadt, und derartige Transfers in Verbindung mit den Zuschüs-

sen, mit denen die Stadt von den frühen Ptolemäern  verschwenderisch 
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 bedacht wurde, addierten sich zu einer mächtigen Wachstumsmaschine-

rie. Schnell entwickelte sich Alexandria  zum Glanzpunkt des Mittelmeer-

raums, zur größten, aufregendsten Metropole, die die Welt je gesehen 

hatte. Der wahrscheinlichste Kandidat für den Rang der ersten Stadt der 

Menschheitsgeschichte, die über 10 000 Einwohner hatte, ist daher wohl 

Alexandria. 

Warum gerade Alexandria ? In einer Zeit, als Reichtum noch fast aus-

schließlich durch Landwirtschaft erzeugt wurde, war Ägypten  ein Land, 

in dem es außerordentlich leicht war, Rohstoff e abzuziehen. Der Nil  bil-

dete  eine Verkehrsader ohnegleichen: Der Fluss stellte eine direkte Ver-

bindung zwischen jedem einzelnen ägyptischen  Landgut und den An-

legeplätzen und Lagern der Hauptstadt her. Man hatte sich hier schon 

an  die Sitte gewöhnt, einen bestimmten Anteil der Produktion an eine 

fremde Verwaltung abzutreten. Und die Ptolemäer  führten in Ägypten 

eine  Verwaltung von bislang dort unbekannter Eff ektivität ein. Dadurch 

verfügten sie über genügend Ressourcen, um eine große Stadt zu versor-

gen, und es blieb ihnen darüber hinaus noch ein Überschuss an  Getreide, 

den sie nach Übersee verkaufen konnten. Es heißt, die frühen Ptolemäer  

hätten einen Ertrag von jährlich 12 000 Talenten gehabt (zum Vergleich: 

ATHEN   erzielte in seiner Blütezeit 1000 Talente), und selbst die späteren 

Ptolemäer , die das Heft nicht mehr ganz so fest in der Hand hatten, er-

wirtschafteten  immerhin noch 6000 Talente. Alexandria hatte mehr als 

 genug exquisite Attraktionen – das Grab Alexanders, den Leuchtturm, das 

Museion , die  Königliche Bibliothek  und das Serapeion  (vgl. S. 23 ff.)  –, 

doch zuallererst waren Besucher der Stadt überwältigt von ihrer schieren 

Größe.

Wie in den meisten großen Städten siedelten sich in Alexandria  bald 

auch Minderheiten an. Am markantesten waren in einer Stadt, die sich als 

griechisch verstand, die Ägypter, die sich schon fast von Anfang an dazuge-

sellten. Als Nächstes kamen die Juden : In Alexandria erstellten Juden für 

ihre Ortsgemeinde die erste griechische Version des Alten Testaments (in 

der Überlieferung heißt es, es seien 70 gewesen, die unabhängig voneinan-

der arbeiteten: Septuaginta). Tatsächlich scheinen im 1. Jahrhundert v. Chr. 

die Griechen selbst eine Minderheit geworden zu sein. Die Römer, die den 

Griechen normalerweise wohlwollend begegneten, hielten die Bevölkerung 
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von Alexandria für einen Haufen Mischlinge und brachten ihnen eher 

 Verachtung entgegen.

Der Untergang des ptolemäischen Königshauses ist eine romantische 

Geschichte, in der das Schicksal Kleopatras VII. , der letzten ptolemäischen 

Herrschergestalt, zunächst mit Iulius Caesar , dann mit Marcus Antonius  

und schließlich, in einer letzten schrecklichen Gegenüberstellung, mit 

 Octavian , dem zukünftigen Kaiser Augustus  verknüpft war. Nach Kleopat-

ras theatralischem Ende machte Octavian  Ägypten  zu einer römischen 

Provinz; diesen Status behielt das Land dann 700 Jahre lang bei.

BEVÖLKERUNG

Aus der Anlage der Stadt geht hervor, dass von Anfang an geplant war, 

 Alexandria  zu einer großen Stadt zu machen: Die vier Wohnquartiere, die 

den ursprünglichen Umriss bilden, umfassen 186 Hektar, also deutlich mehr 

als die bewohnte Fläche des klassischen Athen . Wir können außerdem 

 sicher sein, dass Alexandria die ursprünglichen Absichten seines Gründers 

übertraf, denn später wurde ein fünftes Quartier hinzugefügt, und damit 

wurde das Besiedlungsgebiet auf 236 Hektar erweitert – fast doppelt so viel 

wie im Falle Athens . Wenn die Bevölkerungsdichte ungefähr derjenigen 

von Athen entsprach, dann lässt die Ausdehnung des gesamten Gebiets den 

Rückschluss auf eine Bevölkerung von rund 70 000 Einwohnern zu.

Wahrscheinlich war die Bevölkerungsdichte sogar höher. In einer Hand-

schrift aus dem 12. Jahrhundert ist eine notitia, eine Häuserzählung aus 

Alexandria  aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. erhalten, die für jedes der 

fünf Quartiere die Anzahl an Häusern nennt. Häufi g sind Handschriften 

aufgrund ihres Erhaltungszustands schlecht zu lesen, doch an der Eindeu-

tigkeit dieser Zahlen (5058; 5990; 2140; 5515; 5593) ist nicht zu rütteln, sie 

übertriff t die Vermutungen deutlich (es sollten 24 296 sein, sind aber fak-

tisch 47 790). Wenn wir mit demselben Bewohnerdurchschnitt von 3,6 Per-

sonen pro Haus wie in Athen  rechnen, würde das eine Bevölkerung von 

rund 87 500 Menschen ergeben, eine Bevölkerungsdichte von 370 Einwoh-

nern pro Hektar.
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Der Pharos 

Wir haben heute keine Spuren des Bauwerks mehr, das in frühe-

ren  Zeiten die spektakulärste Sehenswürdigkeit Alexandrias  war: 

Der Leuch tturm stand auf der Insel Pharos und wurde auch » Pha-

ros  « genannt. Im frühen 3. Jahrhundert v. Chr. wurde er fertiggestellt 

und ist das erste uns bekannte Beispiel dieser Gattung von Bauwer-

ken, jedenfalls das erste, das speziell zu diesem Zweck erbaut wurde. 

600 Jahre lang erfüllte er seine Aufgabe mustergültig: Er signalisierte 

nicht nur bei Nacht, sondern auch – aufgrund seiner Höhe – bei Tag 

die Zufahrt zum Großen Hafen. Als Symbol der Stadt war er häufi g 

auf Münzen  dargestellt, auch in Mosaiken  und Steinschnitzereien 

taucht er gelegentlich auf. In der Spätantike dann wird er plötzlich 

nirgends mehr  erwähnt; wahrscheinlich wurde er durch die schweren 

Erdbeben  zerstört, die in dieser Epoche die Hafenanlage so drastisch 

veränderten. Allerdings war die Geschichte des Pharos  damit noch 

längst nicht zu Ende: Die Erinnerung an ihn überlebte die Zerstö-

rung, und als die Ruinen im Lauf der Zeit weitgehend verschwan-

den, ging die Erinnerung ins Legendäre über. In den Geschichten 

über den Pharos  heißt es, er habe nicht nur wegen seiner unglaub-

lichen Höhe zu einem der  Sieben Weltwunder der  Antike gehört. 

Das eigent liche Wunder war die Statue, die sich auf seiner Spitze 

erhob: Sie sei von einem Erzzauberer angefertigt worden, der sie mit 

der Macht begabte, Schiff e zu erspähen, die noch eine ganze Tages-

reise weit entfernt waren. Wenn es sich dabei um feindliche Schiff e 

handelte, stieß die Statue  einen Warnschrei aus, der die Wachen der 

Stadt in Alarmzustand versetzte; sie  konnten dann zu dem großen 

Bronzespiegel greifen, der neben der Statue stand, und ihn als Brenn-

glas gegen die Schiff e einsetzen, die so töricht waren, ihre Angriff s-

pläne nicht aufzugeben. Solange diese geheimnisvolle Figur auf dem 

Leuchtturm  stand, war die Stadt gegen Feinde, zumindest gegen die 

vom Meer her kommenden, geschützt. Als die Figur verschwunden 

war, gab es nichts mehr von vergleichbarer Macht.



– 24 –

STÄDTE DER KLASSISCHEN WELT

Was steckt hinter solchen Geschichten? Ein Zyniker mag ein-

wenden, es könne damit nicht sonderlich viel auf sich haben, wenn 

man bedenkt, dass die Liste der  Sieben Weltwunder in Alexandria  

entstand und dass der Leuchtturm  wohl eher aus glühendem Lokal-

patriotismus als durch herausragende Besonderheiten in die er-

lauchte Runde aufgenommen wurde. Seine diversen Fürsprecher 

verweisen auf seine unübertroff ene Höhe. Arabische  Quellen nen-

nen Werte, die 300, ja bis zu 400 Metern entsprechen, und sogar die 

heute favorisierte Rekonstruktion, die der deutsche Gelehrte Her-

mann Th iersch  im Jahr 1909 veröff entlichte, geht von einer Gesamt-

höhe von 120 Metern aus. Zwei Aspekte geben Anlass zur Skepsis. 

Zum einen hatten die Griechen keine Erfahrung mit hohen Bauten, 

und es ist äußerst unwahrscheinlich, dass es ihnen bei ihrem ersten 

Versuch gelang, ein Gebäude zu errichten, das fast doppelt so hoch 

ist wie die Türme von Notre Dame in Paris  (69 Meter). Zum andern 

gibt es an der Küste bei Abusir , 32 Kilometer westlich von Alexand-

ria, ein antikes Bauwerk, von dem man annimmt, dass es eine klei-

nere Version des Pharos  war. Es besteht aus drei Stockwerken, das 

erste Stockwerk hat einen quadratischen Grundriss, das zweite ist 

achteckig, das dritte rund. Am Standort des Pharos befi ndet sich 

heute ein Mamluken-Fort, dessen zentraler Wachturm eine Fläche 

von 30 Quadratmetern einnimmt. Wenn man sich der allgemein ver-

breiteten Auff assung anschließt, es handle sich bei diesem Areal um 

die Grundfl äche des ersten Stockwerks des alten Leuchtturms, dann 

wäre der gesamte Bau ungefähr 60 Meter hoch gewesen.

Dem Ruhm des Pharos  tut das keinen Abbruch: Sein Name ist 

in den meisten romanischen Sprachen wie etwa im Französischen 

(phare) und im Italienischen (faro) zur Bezeichnung für die gesamte 

Gebäudegattung geworden. Und an der Tatsache, dass mit diesem 

Namen zuerst das entsprechende Gebäude in Alexandria  bezeichnet 

wurde, ist nicht zu rütteln.
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Wenn sich die Bevölkerung Alexandrias  im 4. Jahrhundert n. Chr. auf 

80 000 – 90 000 Menschen belief, dann waren es in seiner Blütezeit unter 

den Ptolemäern  (3. bis 1. Jahrhundert v. Chr.) mit Sicherheit mehr. Damals 

war auch die Insel, auf der der Leuchtturm stand, dicht besiedelt ( Julius 

Caesar  nahm im Jahr 48 v. Chr. dort 6000 Gefangene); ebenso das Palast-

viertel am Hafen, wo die Ptolemäer  bis zum Ende ihrer Dynastie durch 

 Augustus  Hof hielten. Beide Bezirke waren zu der Zeit, aus der die Häu-

serzählung stammt, die uns vorliegt, nicht mehr bewohnt. Für Rhakotis – 

den Bereich im Süden der Stadt, auf dem sich die ägyptische Siedlung be-

fand, die dann durch Alexandria  ersetzt wurde – gilt wahrscheinlich dasselbe, 

denn dort lag der Hafen. Insgesamt ist es realistisch anzunehmen, dass die 

Einwohnerzahl von Alexandria um das Jahr 200 v. Chr. weit höher als 

100 000 lag und auf diesem Stand auch blieb, bis der mediterrane Wirt-

schaftsraum im 3. Jahrhundert n. Chr. zusammenbrach. Danach ging die 

Einwohnerzahl wohl allmählich zurück, doch Alexandria blieb nach der 

Gründung von KONSTANTINOPEL   noch für einige Zeit die zweitgrößte 

Stadt des Römischen Reiches.

Viele vermuten, die Einwohnerzahl habe weit über 100 000 betragen. 

 Peter Frasers  umfangreiche Studie zum ptolemäischen Alexandria  umfasst 

drei Bände, was ihn zur obersten Autorität in sämtlichen Fragen macht, die 

das antike Alexandria betreff en. Er hält es für denkbar, dass im 1. Jahr-

hundert v. Chr. mehr als eine Million Menschen in Alexandria lebten. Er 

kommt auf diese Zahl, indem er von der Feststellung des Diodorus  (um 

60  v. Chr.) ausgeht, die Anzahl der in Alexandria lebenden Freien habe 

300 000 betragen. Er nimmt an, dass sich dies auf die Anzahl der freien 

männlichen Kinder und Erwachsenen bezieht, die in der Stadt ansässig 

 waren. Man verdopple diese Zahl, um die Gesamtzahl der freien Bevölke-

rung zu erhalten, und addiere 400 000 Sklaven hinzu. Für das Jahr 50 n. Chr. 

kommt Fraser  so auf eine Einwohnerzahl von 1 500 000.

Allerdings sind Frasers  Berechnungen in mehrfacher Hinsicht proble-

matisch. Zum einen mussten die Griechen sich, um die Vergüns tigungen zu 

erhalten, die als Anreiz für eine Umsiedlung nach Ägypten  geboten wur-

den, als Bürger einer der drei griechischen Städte in Ägypten – Alexandria , 

Ptolemais (eine kleinere Gründung in Oberägypten) und des winzigen 

Naukratis  – registrieren lassen. Die große Mehrheit entschied sich für die



– 26 –

STÄDTE DER KLASSISCHEN WELT

Das Museion  und die Bibliothek 

Die ehrgeizigen Pläne Ptolemaios ’ I. für Alexandria  waren nicht aus-

schließlich persönlicher oder politischer Natur; er wollte Alexandria 

zum geistigen Mittelpunkt des gesamten Mittelmeerraums machen. 

Als Ratgeber für dieses Unternehmen wählte er Demetrios von 

Phaleron , der zehn Jahre lang als Statthalter des Königs Kassander  

von Makedonien  in Athen  geherrscht hatte; er wurde verbannt, als 

die Stadt von Demetrios Poliorketes  eingenommen wurde, und be-

gab sich an den Hof des Ptolemaios  in Alexandria. Ptolemaios  und 

Demetrios  arbeiteten einen doppelten Plan aus: Sie wollten eine kö-

nigliche Bibliothek  einrichten und dazu einen Kreis aus Gelehrten 

aller Wissensgebiete begründen, eine ständige Akademie mit dem 

Namen Museion : Tempel  der Musen. Die Bibliothek sollte von jeder 

Abhandlung, die für die griechischen Gelehrten von Bedeutung war, 

eine Abschrift enthalten, und das Museion  sollte jedem off enstehen, 

der im Bereich der Gelehrsamkeit Rang und Namen hatte. 

Für das Museion  gab es zwei Vorbilder in Athen : Platons  Akade-

mie und den von Aristoteles  gegründeten Peripatos . Die für Alexan-

dria  einfl ussreichere Einrichtung war letztlich die Schule des Aris-

toteles , weil in Platons  Akademie fast ausschließlich Philosophen 

zusammenkamen. Die Peripatetiker dagegen orientierten sich an der 

Vorstellung des Aristoteles , dass alles, von der Astronomie bis zur 

Zoologie, eines Studiums würdig war; insofern verkörperte diese 

Richtung eher den Forscher- und Erfi ndergeist, der Ptolemaios  und 

Demetrios  vorschwebte. Das Museion  sollte ein Tempel  aller neun 

Musen sein.

Das Museion  war also eine Gemeinschaft von Gelehrten, kein 

Museum in unserem heutigen Sinn des Wortes. Aber es war auch 

keine Universität. Die Mitglieder des Museions konnten, wenn sie 

wollten, Schüler annehmen, die für den Unterricht bezahlten, aber es 

gab keine regelrechte Studentenschaft. Heute wäre das Museion  

wohl am ehesten mit einem Zentrum für weiterführende Studien zu 
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vergleichen (das man wahrscheinlich auch in Deutschland heute mit 

dem englischen Begriff  » Centre for Advanced Studies « bezeichnen 

würde), auch wenn die Ausstattung des Museions nach heutigen Be-

griff en eher bescheiden aussah. Wahrscheinlich versammelten sich 

dort kaum mehr als rund zwölf Gelehrte, die von  einer entsprechen-

den Anzahl von Schreibern und Dienstboten unterstützt wurden. 

Die Räumlichkeiten waren sicher anspruchslos: ein von Säulen ge-

rahmter Hof, in dem sich die Gelehrten trafen,  Nischen, in denen sie 

Gespräche führen konnten, und ein Speisezimmer für die gemeinsa-

men Mahlzeiten. Dass sie auch im Museion  wohnten, ist eher un-

wahrscheinlich.

Der Betrieb des Museions fi ng vielversprechend an, weil es gelang, 

Euklid  zu gewinnen, den berühmtesten Mathematiker seiner Zeit; 

wir wissen, dass er sich zu Lebzeiten Ptolemaios ’ I. in Alexandria  

aufhielt. Ein ungleich größeres Problem stellte die Bibliothek  dar, 

weil die Beziehungen, die Demetrios  zu Athen  unterhielt, und die 

Mittel, die Ptolemaios  zur Verfügung stellte, einen derartigen Zu-

strom an Papyrusrollen in Gang setzten, dass es fast unmöglich war, 

der Handschriftenmassen Herr zu werden. Viele Exemplare waren 

sicher bei ihrer Ankunft in Alexandria in betrüblichem Zustand, nur 

die wenigsten waren klar gekennzeichnet; es muss ein Alptraum ge-

wesen sein, sie zu katalogisieren. Erst dann konnte ja die eigentliche 

Arbeit beginnen: » Standard-Editionen « zu erstellen, nachdem man 

die diversen Texte sortiert hatte. In der Regierungszeit Ptolemai os ’ II. 

Philadelphos (285 – 247 v. Chr.) waren die Arbeiten immerhin so 

weit gediehen, dass es möglich war, diese Statistik aufzustellen:

Katalogisierte Bände in der Palastbibliothek 90 000

Katalogisierte Bände in der Äußeren Bibliothek 42 800

Nicht katalogisierte Bände 400 000

Der Katalog selbst belief sich auf 120 Bände, was nach heutigen 

Standards einem Volumen von zwölf Büchern durchschnittlichen 

Umfangs entspräche.
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Die Katalogisierung erfolgte nach einem dreigliedrigen System: 

Das erste Ordnungskriterium war die Th ematik (Rechtsprechung, 

Philosophie usw.), dem untergeordnet die Autoren (in chronologi-

scher Reihenfolge), und schließlich die (alphabetisch geordneten) 

Titel. Einige Th emengebiete wurden wahrscheinlich noch einmal 

unterteilt, etwa der Bereich » Drama « in » Tragödie « und » Komödie «. 

Wer also Medea von Euripides  suchte, musste wissen, dass es sich da-

bei um eine Tragödie handelte, dass sie von Euripides  verfasst war, 

und dass Euripides  nach Aischylos  und vor Lykophron  lebte. Uns 

erscheint es wesentlich näherliegend, den gesamten Katalog alpha-

betisch zu ordnen, doch jeder gebildete Grieche wusste über die 

 Autoren, mit denen er sich beschäftigte, so viel, dass er sich ohne 

Schwierigkeiten zwischen den Regalen der Bibliothek  zurechtfand. 

Das eigentlich Bemerkenswerte am Katalog der Bibliothek von Alex-

 andria  bestand im Gegenteil darin, dass es überhaupt eine alphabeti-

sche Ordnung gab. Soweit wir wissen, wurde das Alphabet nie zuvor 

zu diesem Zweck genutzt.

Der anfängliche Schwerpunkt des Katalogs, der auch später nie 

ganz aufgegeben wurde, war die griechische Literatur. Die Anwe-

senheit so vieler glänzender Mathematiker und Naturwissenschaftler 

im Museion  hatte aber zur Folge, dass auch alle wichtigen Werke, die 

für deren Fachgebiete eine Rolle spielten, in die Bibliothek  aufge-

nommen wurden. Sie wurde so zu einem Bezugspunkt für sämtliche 

griechischen Gelehrten, unabhängig von ihrer eigentlichen Heimat. 

Der für sein » Heureka « berühmte Archimedes  lebte zwar im fernen 

Syrakus , befand sich aber in ständigem Austausch mit der Biblio-

thek . All seine Werke, von denen er einige sogar Gelehrten in Alex-

andria  widmete, fanden ihren Platz in der Bibliothek.

Der Leiter der Bibliothek  zur Zeit des Archimedes  war Erato-

sthenes , die wohl bemerkenswerteste Persönlichkeit auf diesem Pos-

ten. Er verfasste Gedichte und literaturkritische Schriften, die bei 

den Zeitgenossen mehr als nur durchschnittliche Aufmerksamkeit 

erregten; er leistete Pionierarbeit auf dem Gebiet der Chronologie,
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 indem er ein Datierungssystem ausarbeitete, das auf dem Vierjah-

res-Zyklus der Olympischen Spiele beruhte und bis zum Ende der 

Antike in Gebrauch war; auch auf dem Gebiet der Arithmetik und 

Geometrie machte er sich einen Namen. Schließlich war er der Erste, 

der systematisch Geographie betrieb: Er vermaß erstmals die Größe 

der Erde und befasste sich mit dem gesamten Fachgebiet, angefan-

gen bei der Kartographie (von ihm stammt das Konzept der paralle-

len Breitengrade) bis hin zur Ethnographie.

Nach Eratosthenes  ging die Bedeutung der Gelehrtengruppen so-

wohl in der Bibliothek  als auch im Museion  zurück. Die Ptolemäer  

konnten immer weniger Mittel zur Verfügung stellen, und es triff t 

zwar ganz und gar nicht zu, dass spätere griechische Gelehrte nicht 

mehr so viel zu sagen hatten, allerdings war das, was sie zu sagen hat-

ten, nicht mehr allzu originell. In der römischen Kaiserzeit war das 

Museion  eine Art literarische Gesellschaft geworden, und von der 

Bibliothek war überhaupt nicht mehr die Rede. Es kursierte sogar 

ein Gerücht, dass die wichtigsten Teile der Bibliothek während der 

Kämpfe zwischen den Bewohnern Alexandrias  und Iulius Caesar  im 

Jahr 47 v. Chr. ein Opfer der Flammen wurden. Allerdings ist das 

eher unwahrscheinlich, weil der Grieche Klaudios Ptolemaios  (nicht 

verwandt mit dem Königsgeschlecht), der seine Werke zur Zeit des 

Kaisers Hadrian  (117 – 138 v. Chr.) in Alexandria  abfasste, mit Si-

cherheit Zugang zu einem ausgedehnten Bestand an Schriften hatte. 

Spätere Epochen sahen in Klaudios Ptolemaios  den letzten Uni-

versalgelehrten, eine Autorität auf den Gebieten der Astronomie, der 

Astrologie und der Geographie. Noch im 16. Jahrhundert untermau-

erten Gelehrte ihre Argumente, indem sie Stellen aus dem Almagest, 

seinem Lehrbuch der Astronomie, aus dem Tetrabiblos, seinem astro-

logischen Kompendium, oder aus der Geographia, seinem wohl am 

stärksten rezipierten Werk, anführten. Heute wissen wir, dass die von 

Ptolemaios  verfassten Schriften kaum etwas von ihm selbst Stam-

mendes enthalten, dass er vielmehr zu einer ganz eigenen Gattung 

von Bibliotheksbenutzern , den Enzyklopädisten, gehörte. Entspre-
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chend sind wir eher geneigt, die Bedeutung seiner Arbeit herunter-

zuspielen. Aber wir sollten nicht zu streng mit ihm umgehen, denn 

nur durch Ptolemaios  ist uns das Schaff en früherer Geographen und 

Astronomen zugänglich. Aufgrund seines Werks kann vieles von 

dem, was sich in der berühmten Bibliothek  befand, erschlossen wer-

den, obwohl es den Ort selbst schon längst nicht mehr gibt.

Zugehörigkeit zu Alexandria, was aber durchaus nicht bedeutete, dass die 

Menschen dort auch lebten. Wir wissen vielmehr, dass die Bürgerlisten (die 

sowohl Männer als auch Frauen sowie Kinder umfassten) die Namen vieler 

Griechen enthielten, die an anderen Orten in Ägypten lebten. Frasers  Be-

rechnung mag für das gesamte Land zutreff en – die Angabe stimmt off en-

sichtlich mit einem Papyrus von ungefähr 40 n. Chr. überein, der von 

180 000 männlichen Bürgern einer bestimmten Stadt (bei der es sich sicher 

um Alexandria handelt) oder auch von 360 000 Einwohnern insgesamt 

spricht –, doch das bezieht sich auf die Zahl der Griechen, die in Ägypten  

lebten (hinzuzunehmen sind noch die 5 Prozent, die für Ptolemais und 

Naukratis  registriert sind), und nicht auf die um einiges geringere Zahl von 

Griechen, die in Alexandria tatsächlich ansässig waren.

Noch in der Spätzeit des Imperiums sorgte die Diskrepanz zwischen den 

für Alexandria  registrierten Personen und den tatsächlichen Einwohnern der 

Stadt für Verwirrung. Im 5. Jahrhundert n. Chr. stellte Eusebius  fest, dass 

das Alexandria seiner Zeit weniger Menschen in der Altersgruppe zwischen 

14 und 80 Jahren umfasste als zuvor in der Altersgruppe zwischen 40 und 

70 Jahren; etwas verklausuliert wird damit zum Ausdruck gebracht, dass die 

Bevölkerung um zwei Drittel zurückgegangen war. Allerdings erlaubt das 

nicht den Schluss, dass die Stadt in dieser Größenordnung geschrumpft 

war – nicht einmal, dass sie überhaupt geschrumpft war, denn ein Rückgang 

dieser Größenordnung war die zwangsläufi ge Folge davon, dass es für die 

Griechen, die nicht in Alexandria selbst lebten, keinen fi nanziellen Anreiz 

mehr gab, sich als Einwohner Alexandrias  registrieren zu lassen. Das aber 

geschah mit Sicherheit spätestens im Jahr 212 n. Chr., als Kaiser Caracalla  

jeder Person mit Ausnahme der Sklaven das römische Bürgerrecht  verlieh.




