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Dass die birgerliche Emanzipation der Kunst von Kirche und
Adel keineswegs nur Autonomie, sondern auch einen paradoxen
Markt des Unmarktférmigen mit eigenen Herr/Knecht-Verhilt-
nissen hervorgebracht hat, ist nichts Neues. Doch mit der Heraus-
bildung einer globalisierten Kunstborse erhilt diese Dialektik eine
neue, durch immer krudere Kurzschliisse von Kunstgeld und
Geldkunst gepragte Qualitait. Markus Metz und Georg Seefllen
kartographieren, analysieren und kommentieren diese Entwick-
lung in den Werken, Institutionen, Diskursen und Akteuren der
Gegenwartskunst — und kontern mit der Gegenfrage: Wie und
wo kann Kunst trotz allem mehr sein als die schickste Form der
Steuerhinterziehung?
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Vorneweg

Haw’ mich um!
Popeye der Seemann

Man konnte sagen: Jede Gesellschaft hat die Kunst, die sie ver-
dient. Und jede Kunst findet die Gesellschaft, die sie verdient.
Man konnte sagen, die Kunst suche sich ihre Realisierung und
ithre Verbreitung immer in genau den Kanilen und Medien, die
die jeweilige Gesellschaft oder das Ineinander von Gesellschaf-
ten ihr bieten. Man konnte sagen, dass die Kunst einer neolibera-
len und postdemokratischen Gesellschaft gar nicht anders kon-
ne, als Spiegel und Teil von Neoliberalismus und Postdemokratie
zu sein. Man konnte sagen, dass die vom Betrieb enttauschte Lie-
be zur Kunst keine gute Grundierung fiir eine Kritik der Kunst
sei. Man konnte sagen, die Kunst, von Ewigkeit zu Ewigkeit be-
sehen, sei so sehr menschliche Natur und Kultur, dass ihr keine
Korruption und keine Enteignung ernsthaft etwas anhaben kon-
ne. Man konnte sagen, die Kunst sei es schlieilich, die uns helfe,
die kalten und immer noch kilteren Zeiten zu iiberstehen. Man
konnte sagen, das wahre Verstandnis der Kunst spiele sich ohne-
hin in einem Jenseits, einer Transzendenz zu Zeit und Raum ab,
was kiimmere uns da momentane und soziale »Verschmutzung«?
Man konnte sagen: Wo Teile der Kunst sich korrumpieren und
enteignen lieflen, da wiichsen andere Teile nach, die sich dem ra-
dikal und energetisch entgegenstellten. Man konnte sagen, auch
in einer neoliberalen und postdemokratischen Gesellschaft finde
die richtige Kunst noch immer die richtigen Adressaten. Man
konnte sagen, die subjektive Freiheit der Kiinstler, auch wenn
diese sich mitdem Kapital und dem Marktnoch so innig einlieflen,
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tauche friher oder spater immer wieder als subversive Energie
auf. Man konnte sagen, die Super-Kunstmarkt-Kunst sei das ei-
ne, mein Besuch in einer kleinen, selbstausbeuterisch gefithrten
Galerie, mein Genuss im Museum, sei etwas ganz anderes. Man
konnte sagen, die Kunst sei, wie immer sie sich gesellschaftlich
kontrollieren und manipulieren lasse, am Ende doch auf der Sei-
te des autonomen Individuums. Man konnte sagen, die subjekti-
ve Freiheit, welche durch nichts so wie durch Kunst ausgedriickt
werde, tberlebe doch immer politisches und Skonomisches
Ordnen. Man konnte sagen, die Kunst sei ein dermaflen selbstre-
flexives System, dass sie immer auch dariiber nachdenke, was aus
ihr gerade werde. Man konnte von den Selbstreinigungskraften
dieser besonderen Art des »Kreativen« sprechen. Das alles und
noch viel mehr kdnnte man sagen. Wir sagen etwas anderes.

Und wir sagen es im Folgenden in zwei verschiedenen Modi: ein-
mal, wie gewohnt, von vorn nach hinten und in ganzer Breite.

Darin eingelagert aber auch nochmal kompaket, als Spur von seit-
lich angestrichenen Thesen oder (Quint-)Essenzen. (Sei es als
Smalltalk-Party-Service oder um in diesem Leben noch zu einer
Praxis zu gelangen.)



I. Diskurswechsel Kunst

Das Kunstwerk im Zeitalter des totalen Kapitalismus.
Ein erstes Erschrecken

Die Kunst ist ein Phinomen des Menschen.
Der Mensch ist ein Phinomen der Kunst.
André Comte-Sponville

Was bisher geschah. Entweder gibt es die Kunst, seit man von ihr
redet, oder aber man muss von der Kunst reden, seit es sie gibt.
Jedenfalls konnen wir uns hier keinen Zustand vorstellen, in dem
Kunst einfach so da wire. Kaum gerit sie in den Blick, muss sie
auch diskutiert werden, miissen Definitionen, Analysen, His-
torien und Abgrenzungen her. Der Schauplatz der Kunst wird
erst lebendig durch das Geschwitz des Publikums. Es sollte,
wenn es gerade gut geht, ein »schones Geschwitz« sein, das wir,
intimer, auch als »angenehmes Gesprich tiber Kunst« erfahren
konnen oder auch als anregenden Streit, tiberraschendes Einver-
standnis (der Beginn einer Liebesgeschichte, wer weifl) oder die
Lust, »sich die Kopfe heify zu reden«. Allerdings: Es geht gerade
nicht sehr gut.

Mit Martin Heidegger' konnte man der Meinung sein, das
»Wirkliche« an der Kunst seien die Werke und die Kiinstler.
Was sonst konnte ein »Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des
Seienden« auch bewerkstelligen? Alles andere wire dann blof}
Mythos und Imagination. Man konnte es aber auch andershe-

1 Vgl. Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerks. Stuttgart 1960,
S. §8-60.
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rum sehen. Das Wirkliche an der Kunst wiren dann gerade das
Geld und das Geschwitz — wihrend das Werk und die Subjekte
der Kunstproduktion im schonen Nebel von Mythos und Ima-
gination verschwinden konnten.

Uber lange Zeit war der Kern der grofien Kunst-Erzihlung die
Beziehung zwischen Kiinstler und Kunstwerk. Wir sind Zeugen
eines Diskurswechsels. In der Zeit von Neoliberalismus und Post-
demokratie besteht der Kern der nicht mehr so groflen Kunst-
Erzihlung aus der Beziehung zwischen Geld und Diskurs.

Die grofien Erzihlungen der Kunst haben bislang vom Geld
hauptsichlich geschwiegen, wihrend die groflen Erzahlungen des
Geldes gern von Kunst gesprochen haben. Wihrend das Kapital
mit seiner Kunst-Haltigkeit geprotzt hat, hat die Kunst ihre Ka-
pital-Haltigkeit verschleiert. Die Obszonitit, mit der der Geld/
Kunst-Zusammenhang nach der Krise in die Offentlichkeit ge-
tragen wird, hat immerhin etwas Gutes: Man wird nicht mehr
um die Einsicht herumkommen, dass Geld nicht dufleres Instru-
ment und Belohnung fiir Kunst, sondern beides essentiell inei-
nander eingeschrieben ist. Geld ermdglicht nicht nur Kunst, so
wie Kunst auch Geld »ermoglicht«, Geld und Kunst driicken
sich nicht nur gegenseitig aus, die Beziechung von Kunst und
Geld ist vielmehr einer der Motoren von Demokratie und Kapi-
talismus.

Jedes Kunstwerk ist ein Schauspiel nach eigenem Recht, gewiss.
Angenehme Gespriche tiber Kunst konzentrieren sich darauf
und vergessen die Welt. Vergessen die Fragen: Warum ist das
Kunstwerk eigentlich da? Wie, jenseits der subjektiven Schopfer-
geste und jenseits der transzendentalen Begriindung, ist es ent-
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standen? Und wozu? Vergessen, dass es bei Kunst immer auch
um Geld geht. Die kommunikative Ausweitung der Kunstzone
steckt schlief§lich schon im Werk selber, das sich weder selbst er-
klirt noch selbst genug sein kann. Das Schauspiel der Kunst ist
drastisch. Man findet daher im Geschwitz so viel geheuchelte
Liebe wie performativen Hass. Immer dreht sich dann alles da-
rum, was Kunst ist, was sie darf, soll oder muss, gleich darauf
darum, wem sie gehort, und zum dritten, was sie diesem oder je-
ner bedeutet. Beginnt man, von der Kunst zu sprechen, wird es
politisch, so oder so. Wenn man von der Kunst nicht spricht, ver-
schwindet sie einem vor den Augen. Oder wichst ins Unermess-
liche.

Kulturpessimisten oder kritische Beobachter mit anderen Werk-
zeugen (wie zum Beispiel die Literaten) sind immer wieder dar-
iiber enttiuscht, wieviel Theater das ist, was da von den Kunst-
werken ausgelost wird; und noch enttduschter geben sie sich,
wenn sie bemerken, dass in diesem Theater so viel Schmiere,
so viel Klamotte, so viel betriigerische medicine show, so viel Ei-
telkeit und Anmaflung stecken. Solche Enttauschung tiber den
gewiss oft reichlich ekligen Betrieb der Kunst freilich verhindert
den analytischen Zugriff kaum weniger als die vorbehaltlose Be-
geisterung (denn, natlirlich, ist es dem einen von Hundert immer
ziemlich egal, dass die anderen Neunundneunzig schleimige Voll-
idioten sind, die sich nur selbst in Szene setzen und von Kunst
keine Ahnung haben). Wenn es, wie wir behaupten und in die-
sem Buch zu belegen versuchen, zwischen Kunst und Gesell-
schaft eine heftige Krise gibt, dann reicht die tiberkommene Dra-
maturgie von Liebe, Enttduschung und Zorn nicht aus.

Die Vorstellung, man kénne »unpolitisch« tiber Kunst sprechen,
ist eine politische Ideologie. Das Subjekt dieses Sprechens frei-
lich sucht mal nach mehr Inklusion und mal nach mehr Exklusi-
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vitat; mal mochte es mit der Kunst die Welt umarmen und der
Menschheit ein schones Ziel weisen, mal sucht es Streit und zeigt
den Stinkefinger. Das Subjekt des Diskurses, im Extremfall eine
Kritikerin oder ein Experte, gelegentlich die Kiinstler selber, im
Normalfall aber der wissbegierige, schonheits- und ideenstichti-
ge Mensch wie du und ich, schwankt zwischen apodiktischen
Urteilen (»Mir doch egal, wen ich krinke oder zwischen wen
oder was ich den Keil treibe: Wenn ich etwas scheifle finde, finde
ich es scheifle, und wenn ich begeistert bin, bin ich begeistert.«)
und Verstindigkeit (»Es gibt keine uninteressanten Bilder, es
gibt nur uninteressierte Blicke.«). Und wir ahnen schon: So wie
es die »Kraft der Kunst« gibt, so gibt es auch die »Kraft des Dis-
kurses«, und beide entstehen aus einem oft bizarren Ineinander
von aggressiver Subjektivitit und sozialer Sehnsucht.

Im 18. Jahrhundert sollte aus den Erfahrungen der Kiinste die
Idee der Kunst werden. Man kann sich kaum einen radikaleren
Wechsel von Diskurs und Subjekt des Sprechens iiber Kunst vor-
stellen. (Allerdings machten schon damals eine Menge Leute ein-
fach nicht mit.) Diese Kunst-Idee, die aus einer Vorstellung von
der Gesamtheit der »schonen Kiinste« entstand, basierte auf
einem gemeinsamen Prinzip sowohl in der Art der Produktion
als auch der Konsumption. Die Kunst wird zu einem Projekt
der Gesellschaft, so arbeitsteilig wie in sich harmonisch, so his-
torisch wie utopisch, so kontrolliert wie metaphysisch. Bald
auch: unheimlich. Die Symbolisten des spaten 19. Jahrhunderts,
will uns scheinen, waren die Letzten, die dieses Projekt (in siifler
Nekrophilie vielleicht) noch einmal aufgriffen. Danach blieb es
Erinnerung, die es zu bewahren galt.?

2 Noch bis in unsere Tage versuchen grofiere Kunst-Erzahlungen die
Einheit der Kiinste theoretisch zu bewahren, wie, nur zum Beispiel,
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Dieses Projekt der Kunst konnte man (wenn einem dabei
nicht gleich wieder unwohl wiirde) in einen Donnersatz fassen
wie: »Die duflere Aufgabe der Kunst ist die Herstellung des Sub-
jekts durch die Gesellschaft — und die Herstellung der Gesell-
schaft durch das Subjekt.« Das ist dann doch wieder so donner-
satzlich nicht, wenn man konkreten Menschen beim Umgang
mit Kunstwerken zusieht, wie sie damit allein sein wollen/kon-
nen, und wie sie sich Hilfe holen, in Text und Gesprach und da-
bei Diskurs-Hierarchien und Hegemonien schaffen.?

Kunst und gesellschaftliches Leben waren noch vor drei, vier
Jahrhunderten selbstverstandlich miteinander verkniipft. Kunst
wurde dann autonomer und »reiner«, sprach das »interesselose
Wohlgefallen« des Asthetischen an, von dem Immanuel Kant
ausging®. Dies entspricht den Tendenzen der urspriinglichen, der
»kulturellen« Privatisierung des biirgerlichen Subjekts: Autono-
mie und Innerlichkeit. (Im modernen Kino kennen wir eine
delirierende Bild-Bewegung: Ein Zoom nach vorwirts bei gleich-
zeitigem Kamera-Travelling nach hinten. Sehr dhnlich verhilt es
sich mit der Funktion der Kunst in der biirgerlichen Gesellschaft:
eine Bewegung zur Welt in gleichzeitiger Distanzierung, eine Ein-
sicht in die Wirklichkeit, die entsteht, indem man von ihr absieht.)
Die Geschichte der Verbiirgerlichung der Kunst ist die von Ent-
fremdung und Heiligung: Nur als Fetisch konnte das Kunstwerk
seine Entfernung von der sozialen Praxis tiberleben, als Ding, das

Georg W. Bertram: Kunst. Eine philosophische Einfiihrung. Stuttgart
2005.

3 Wie in einer Gesellschaft des Spektakels Hegemonien geschaffen wer-
den, das kann man in einem Kunstmuseum so gut wie in einem Fuf3-
ballstadium studieren. Und dazu benétigt man nicht einmal die gingi-
gen Stereotypen wie »Erklarviter«, »Kulturtussis«, »Bescheidwisser«
und »Adabeis«.

4 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. (1790) Stuttgart 1986. Erster
Teil. Erster Abschnitt. Erster Teil: Analytik des Schénen. § 5.
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man haben kannund doch nicht haben kann. Und die beschleunig-
te Kunstgeschichte der Moderne besteht nicht zuletzt aus den
Kimpfen um und gegen diese Fetischisierung.

Dieses Doppelgesicht der Kunst hilft dem Biirger seit jeher.
Die Kunst offenbart die Wiinsche und Widerspriiche der Of-
fentlichkeit. Ebenso aber kann Kunst den biirgerlichen Men-
schen in eine innere Emigration begleiten, einmal in einer biogra-
phischen, einmal in einer historischen Form, wie in den Zeiten
nach den groflen, mehrfach gescheiterten Revolutionen. Seit es
den Biirger gibt, hebt er in »seiner« Kunst seine Anspriiche
und sein Scheitern auf. Die Modernisierung der Kunst, konnte
man frech, wenngleich etwas zu mystisch behaupten, sei der
Weg vom Anspruch zum Scheitern. Doch soviel ist klar: In »sei-
ner« Kunst hebt der Biirger sein Scheitern auf. (Man ist gar ver-
sucht, die Verkunstung der 6ffentlichen Diskurse seit den 1980er
Jahren als Ausdruck des Scheiterns der politischen Revolte
der sechziger und siebziger Jahre, nebst ihrem kulturellen Tri-
umph, anzusehen, aber natiirlich ist es wieder einmal kompli-
zlerter.)

Habt ibr, fragt T., jemals nicht-biirgerliche Kunst gesehen?
Habt ibr jemals nicht-biirgerlich Kunst gesehen? War das nicht
immer die groffe Drobung: Keine Ausbeutung mehr! Keine Un-
gleichbheit mebr! Keine Gewalt mebr! Und keine Kunst mebr!
Die Revolution: Kein Biirger obne Kunst! Die Reaktion: Keine
Kunst obne Biirger!

Auch der Geschmack in der Kunst war »Privatsache« geworden:
»Das Subjekt driickt sich im asthetischen Urteil ohne Riicksicht
auf gesellschaftliche Werte und Zielsetzungen aus. Im dstheti-
schen Verhalten entiuflert der Mensch sich gleichsam seiner
Funktionen als Mitglied der Gesellschaft und reagiert als das
isolierte Individuum, zu dem er geworden ist«, sagt Max Hork-
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