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Tugenden haben Konjunktur. Thr angeblicher Verlust wird ebenso kul-
turkritisch beklagt, wie eine Wiederbelebung ganz heterogener Kataloge
von Tugenden gefordert wird. Doch was ist eigentlich eine Tugend? Wie
verhalten sich Tugenden und Laster zueinander? Trigt Tugend zum Gliick
des Tugendhaften bei, oder ist der Tugendhafte eher der Dumme? Setzen
dieTugenden einander voraus, oder sind sie unabhingig voneinander zu
haben? Christoph Halbig beantwortet diese Fragen im Rahmen einer um-
fassenden Ontologie der Tugend und unterzieht die Leistungsfihigkeit die-
ser Kategorie in der Ethik so einer kritischen Priifung.

Christoph Halbig ist Professor fiir Philosophie an der Justus-Liebig-Uni-
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Einleitung

Die Rede von einer Renaissance der Tugend ist zu einem Topos
nicht nur der fachphilosophischen Diskussion geworden: Konnte
G.H. von Wright in den 6oer Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts in Anlehnung an Kants Diktum iiber die Logik konstatieren,
auch die Tugendethik habe seit Aristoteles keinerlei Fortschritte
gemacht,! und A. Flemming noch 1980 unwidersprochen bekla-
gen, dass eine Bibliographie moderner philosophischer Arbeiten
zur Tugend sehr kurz ausfallen wiirde,? hat sich die Situation in den
letzten beiden Jahrzehnten radikal geindert. Die Beschiftigung mit
der Tugend ist seither ins Zentrum der ethischen, moralpsycholo-
gischen und handlungstheoretischen Debatten geriicke und lingst
auch zu einem festen Bestandteil von Erbauungsliteratur, Lebens-
hilfe und politischer Rhetorik geworden.’

Diese Diagnose einer fast schon inflationiren Konjunkeur der
Tugenden sollte indes nicht tibersehen lassen, dass die Renaissance
der Tugend in ihrer Anfangsphase durch eine (i) polemische, (ii)
restaurative und (iii) defensive Stoffrichtung geprigt war, die es
gerade angesichts des inflationiren Gebrauchs der Kategorie der
Tugend in der Gegenwart zunichst in Erinnerung zu rufen gilt:

Ad (i): Philosophen wie E. Anscombe, M. Stocker und A. Mac-
Intyre verbinden ihre Forderung nach einer Renaissance der Tu-
gend mit einer scharfen Polemik gegen die moderne Moralphilo-
sophie: Diese beruht fiir Anscombe auf einem Begriff moralischer

—

Von Wright (1963), S.136.

Flemming (1980), S. 587.

Das Spektrum reicht hier von in Brevier-Form dargebotener Orientierungshilfe
(Comte-Sponville 2010) iiber seien es affirmative, seien es bewusst revisionire
Ancignungen der klassischen Kardinaltugenden (einschliefSlich der theologi-
schen, vgl. etwa Hoye 2010 und Drewermann 2012) bis hin zu kommentierten
Anthologien (vgl. etwa Wickert 2005), die einen Kanon offenbar als historisch
wie kulturell invariant aufgefasster Tugenden beschwéren, und zu Apologien der

w o

»Tugendlosigkeit« (Braig 2004), die gemif§ einer Logik der Inversion der Inflation
der Tugenden den Spiegel vorhalten.

4 Einen Héhepunke in dieser Richtung stellt Seel (2011) dar, der in seiner philoso-
phischen Nummernrevue nicht weniger als 555 Tugenden und Laster auftreten
Ldsst.



Verpflichtung, der nach dem Verlust des Glaubens an einen gottli-
chen Gesetzgeber obsolet geworden ist;® sie zwingt fiir Stocker den
Handelnden in ecine schizophrene Spannung zwischen den Griin-
den, die er fiir sein Handeln anerkennt einerseits, sowie den Moti-
ven, die ihn zum Handeln bewegen, andererseits;® und sie reduziert
schliefSlich fiir Maclntyre unsere moralische Urteilspraxis auf das
Auflern emotiver Einstellungen und reflektiert damit (ohne es zu
wissen) auf theoretischer Ebene den fiir die Moderne charakeeris-
tischen Verlust von verbindlichen Praktiken und Traditionen, die
eine rationale Diskussion moralischer Probleme erst erméglichen.”

Ad (ii): Die Diagnose einer solchen krisenhaften Verfassung
der Moderne geht einher mit dem Bemiihen, erneut Anschluss an
die philosophischen Traditionen vor dem Eintreten dieser Krisen
zu gewinnen. Im Vordergrund stand hier die aristotelische Ethik;
Tugendethik und neoaristotelische Ethik werden vielfach als aus-
tauschbare Begriffe verwendet.® Die Tugendethik erhilt damit eine
restaurative Ausrichtung, die ihren Ausdruck in einer weitaus enge-
ren Verkniipfung systematischer Theoriebildung und philosophie-
historischer Forschung findet, als dies in anderen Bereichen der
normativen Ethik der Fall ist.

Ad (iii): Ob sich die Tugendethik als Alternative zur modernen
Moralphilosophie behaupten kann, hingt, so eine dritte Kernan-
nahme der Renaissance der Tugend in ihrer ersten Phase, davon
ab, ob sie sich als dritter Theorietyp cigenen Rechts neben konse-
quentialistischen und deontologischen Ansitzen in der normativen
Ethik ausweisen ldsst. Daraus ergibt sich der defensive Charakter
tugendethischer Theoriebildung:’ Sie geht aus von einer Aufde-
ckung der Schwichen der beiden konkurrierenden Ansitze und

s Vgl. Anscombe (1958).

6 Vgl. Stocker (1976).

7 Vgl. MacIntyre (1995).

8 So auch von den Vertretern solcher Positionen selbst, vgl. etwa Hursthouse (1991),
S.223.

9 Louden (1984), S. 227, etwa konstatiert mit Blick auf diesen Umstand: »Der Grof3-
teil der Arbeiten in diesem Feld [sc. Tugendethik] verfolgt cher eine negative als
eine positive Stoffrichtung und zielt mehr darauf ab, die ihnen entgegengesetzten
Traditionen und Forschungsprogramme zu kritisieren, als ausdriicklich und prézi-
se zu sagen, worin ihre eigene Alternative besteht.« (Die deutschen Ubersetzungen
aller im Original englischsprachigen Zitate stammen, sofern nicht ausdriicklich
anders gekennzeichnet, vom Autor.)
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konzentriert sich auf den Versuch, (1) die irreduzible Eigenstindig-
keit der Tugendethik nachzuweisen,' (2) sie in ihren spezifischen
Merkmalen zu charakterisieren und (3) den Nachweis zu fiihren,
dass ein solcher Theorietypus die Nachteile der konkurrierenden
Ansitze zu vermeiden erlaubt.!!

Erst seit Mitte der 1990er Jahre tritt die Debatte um Tugend und
Tugendethik in eine neue Phase, die sich ihrerseits durch ein Ab-
riicken von den drei genannten Merkmalen charakterisieren ldsst.
Diese Transformation geht einher mit einer zunehmenden Beach-
tung der Unterschiede zwischen Tugendlehre, Ethik der Tugend und
Tugendethik."> Die Tugendlehre bemiiht sich um ein Verstindnis
dessen, was Tugenden sind: ihrer Ontologie, Epistemologie sowie
ihrer handlungstheoretischen Bedeutung. Die Ethik der Tugend
fragt hingegen nach der Rolle der Tugenden fiir die Ethik. Die
Bestimmung dieser Rolle wird dabei unterschiedlich ausfallen, je
nachdem, welches Modell einer normativen Ethik zugrunde gelegt
wird. Die Tugendethik hingegen bildet ihrerseits e solches Modell
neben anderen, das sich dadurch auszeichnet, dass es aretaische Ka-
tegorien (also solche, die sich auf Tugenden und Laster bezichen,
wie etwa »feige« oder »freigebig«) fiir fundamental hilt und deonti-
sche (wie etwa »richtig« oder »verboten«) bzw. im Extremfall sogar
evaluative (wie etwa »gut« oder »schlecht«) Kategorien auf sie zu
reduzieren versucht.

Das Abriicken von den drei genannten Merkmalen, wie sie fiir
die erste Phase der Renaissance der Tugend charakeeristisch waren,
lasst sich im Einzelnen wie folgt beschreiben:

Ad (iii): Ein Hauptgrund fir die defensive Stoffrichtung der
Debatte um die Tugenden in ihrer ersten Phase ist in ihrer Fokus-
sierung auf die Aufgabe der Formulierung einer Zugendethik im
gerade definierten Sinne zu sehen. Eine solche Aufgabenstellung
wird indes zunehmend als Uberforderung der ethischen Leistungs-
fahigkeit der Tugend betrachtet; Philosophen wie Adams und Hur-
ka betrachten einen tugendhaften Charakter weder als notwendig
noch als hinreichend fiir richtiges Handeln, schreiben ihm aber

1o Etwa in der Abwehr von Versuchen, die Tugendethik als eine Form des Motiv-
bzw. Charakeerutilitarismus in einen konsequentialistischen Ansatz zu integrie-
ren, vgl. dazu Watson (1990) und Adams (1976).

11 Vgl. zu dieser Strategie Slote (1992).

12 Vgl. Crisp (1996), S.5-8, und Adams (2006), S.6f.
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gleichwohl eine ethische Bedeutung zu, die sich nicht in der Er-
moglichung richtigen Handelns erschépft.”® Selbst Philosophen
wie Michael Slote, die ausdriicklich an dem Programm einer Tu-
gendethik als Alternative zu konsequentialistischen bzw. deonto-
logischen Ansitzen festhalten, haben zudem inzwischen materiale
Ausarbeitungen einer solchen Tugendethik vorgelegt, die iiber die
Formulierung eines programmatischen Gegenentwurfs zu den zwei
anderen Typen einer normativen Ethik hinausgehen.

Ad (ii): Sowohl das Projeke der Ausarbeitung einer solchen Tu-
gendethik wie der bescheidenere Versuch einer Ethik der Tugend
haben ihren restaurativen Charakter in der neueren Debatte weit-
gehend verloren: Gerade die philosophiehistorische Untersuchung
antiker Positionen hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass sich in der
Antike selbst keine Vorbilder fiir eine reine Tugendethik finden
lassen — auch Aristoteles erkennt Formen intrinsisch schlechten
Handelns an, zudem setzt seine Tugendlehre die Konzeption einer
Wahrnehmung der evaluativen Merkmale der Handlungssituation
voraus, die sich ihrerseits nicht in den Kategorien von Tugenden
und Lastern erschopfend charakeerisieren lassen.'” Die Ausarbei-
tung einer Tugendethik versteht sich mithin zunehmend als genuin
modernes Projeke und nicht als Riickgang hinter die Bedingungen
der Moderne. Umgekehrt haben sich Vertreter der konkurrierenden
Paradigmen einer normativen Ethik ihrerseits um die Vertiefung
ihrer jeweiligen Positionen durch eine Tugendlehre und eine Ethik
der Tugend bemiiht. Inzwischen liegen entsprechende kantische,'®
aber auch konsequentialistische’” Modelle ausgearbeitet vor. Auch
wenn der Versuch einer Erneuerung antiker Positionen als eine
Hauptstromung der Debatte um die Tugend fortdauert, hat sich
zudem eine interne Pluralisierung ergeben:'® Dem Projeke einer

13 Vgl. Adams (2006); Hurka (2001).

14 Slote (1997); (2001).

15 Slote schreibt Aristoteles folgerichtig lediglich eine akteursfokussierte, nicht aber
cine akteursbasierte Tugendethik, wie er selbst sie auszuarbeiten versucht, zu;
vgl. Slote (1997), S.176-179. Das einzige Vorbild fiir eine solche akteursbasierte
Ethik findet Slote in der Position James Martineaus (Martineau 1886), also im
19. Jahrhundert. Zur Unterscheidung von akteursfokussierten und akteursbasier-
ten Ethiken vgl. u., S.14£.

16 Vgl. Louden (1986); (2000); O’Neill (1996).

17 Vgl. Driver (2001).

18 Bayertz (2005), S. 231 spricht mit Blick auf diese interne Ausdifferenzierung sogar
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neoaristotelischen Ethik der Tugend sind etwa neostoische' und
neonietzscheanische? Ansitze an die Seite getreten.

Ad (i): Mit der Integration einer Ethik der Tugend in moderne
Traditionen normativer Ethik einerseits und der Verfolgung einer
Tugendethik als genuin modernes Projeke andererseits ist die po-
lemische Stofirichtung der Renaissance der Tugend zunehmend
obsolet geworden.” An die Stelle einer pauschalen Kritik der Mo-
derne und der fiir sie paradigmatischen Formen normativer Ethik
trite der vorsichtigere Versuch der Diagnose moralphilosophischer
Problemfelder (etwa der moralischen Erzichung, der Bedeutung
von Gefithlen und Emotionen fiir die Ethik, des supererogatori-
schen Handelns etc.), deren addquate Analyse die Verwendung are-
taischer Kategorien zu verlangen scheint.

Im Zuge der dargestellten Entwicklungslinien hat sich die De-
batte um die Tugend einerseits von den Frontstellungen ihrer ersten
Phase emanzipiert, dadurch aber andererseits an Ubersichtlichkeit
verloren.”? Paradoxerweise bleibt die Erforschung von Ontologie
und Axiologie der Tugend weiterhin entscheidend belastet durch
eine gleichzeitige strukturelle Uber- und Unterforderung dieser
Kategorie, die sich gerade aus der fiir sie vorgesehenen Rolle im
Zusammenhang einer normativen Ethik ergibt:

Die Uberforderung der Tugend resultiert aus dem Anspruch, mit
der Tugendethik ein drittes, eigenstindiges Paradigma der norma-
tiven Ethik zu formulieren, das mit konsequentialistischen und de-
ontologischen Ansitzen gleichberechtigt konkurrieren kann. Dies

davon, dass »auch die Tugendethik zu einem Opfer ihres Erfolgs geworden ist«.

Etwas spiter konstatiert er freilich, dass bei der Tugendethik lediglich »jene Nor-

malitit eines internen Pluralismus eingekehrt [sei], die fiir die deontologische

und konsequentialistische Konkurrenz schon lange charakeeristisch ist«.
19 Vgl. etwa Becker (1998).

20 Vgl. etwa Swanton (1998); (2003a).
21 Exemplarisch deutlich wird dies auch an der Bedeutung, die Nietzsche (den etwa

—

Maclntyre nur als symptomatische Figur fiir die krisenhafte Verfassung der Mo-
derne in den Blick nehmen konnte) als positiver Bezugspunke der Debatte um
Tugendlehre und Ethik der Tugend in jiingster Zeit gewonnen hat, vgl. insbe-
sondere Swanton (2003a).

22 Dies hat etwa bei Martha Nussbaum zu der Forderung gefiihrt, auf den Be-
griff virtue ethics vollstindig zu verzichten, insofern dieser eine tatsichlich nicht
vorhandene theoretische Homogenitit der unter ihn subsumierten Positionen
unterstelle (Nussbaum 1999, § IV). Vgl. dazu die kritischen Uberlegungen u.
S.280-282.
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kann indes nur gelingen, wenn aretaische Kategorien wie die von
Tugenden und Lastern in dem Sinne als basal betrachtet werden,
dass sich alle anderen ethischen Kategorien als von ihnen abhingig
und auf sie reduzibel erweisen: Ob eine Handlung beispielsweise
richtig oder falsch ist, hingt dieser Auffassung zufolge ausschlief3-
lich davon ab, ob in ihr der tugend- oder der lasterhafte Charakter
des Handelnden zum Ausdruck kommt. Darin besteht die Grund-
annahme der von Michael Slote als »akteursbasierte Tugendethik«
(agent-based virtue ethics) bezeichneten Position als der bisher wohl
elaboriertesten Form einer reinen Tugendethik. Thr zufolge gilt:
»Unabhingig und grundlegend sind unser Verstindnis und un-
sere Bewertung menschlicher Motive und Verhaltensweisen, und
die Bewertung von Handlungen hingt vollstindig davon ab, was
wir in ethischer Hinsicht {iber das innere Leben der jeweiligen
Handelnden sagen kénnen.«®® Akteursfokussierte (agent-focused)
Ansitze der Tugendethik, zu denen Slote etwa den aristotelischen
rechnet, eignen sich hingegen nicht als Alternativen zu deonto-
logischen bzw. konsequentialistischen Ethiken, da sie (etwa iber
die Metapher der Wahrnehmung) die Anerkennung von ethisch
relevanten Gesichtspunkten, die von aretaischen Merkmalen un-
abhingig sind, beinhalten und diese sogar fiir die Individuierung
einzelner Tugenden voraussetzen: Ein gerechter Mensch zeichnet
sich etwa dadurch aus, dass er sein unbedarftes Gegeniiber nicht
tibervorteilt — dass und warum eine solche Handlung ungerecht
ist, lisst sich aber der akteursfokussierten Auffassung nach ganz
unabhingig von der Frage nach dem Charakter desjenigen, der so
handelt, feststellen.*

Der Anspruch einer reinen, akteursbasierten Tugendethik, ein
cigenstindiges Paradigma der normativen Ethik darzustellen, wird
indes bei Slote um den Preis erkauft, dass die Kategorie der Tu-
gend selbst nicht weiter erlduterungsfihig ist (freilich ist sie nach
Auflassung der Vertreter einer solchen Position auch nicht weiter
etliuterungsbediirfiig). Slote beschrinke sich darauf, die Tugenden

23 Slote (1997), S.178. Vgl. a. Slote (2001), S. 4: »Die Tugendethik verwendet in ih-
ren ethischen Charakterisierungen vorwiegend aretaische Begriffe und behandelt
deontische Kennzeichnungen entweder als abgeleitet von den aretaischen oder
verzichtet ganz auf sie.«

24 Zur Unterscheidung von akteursfokussierten und akteursbasierten Ansitzen in
der Tugendethik vgl. auch Zagzebski (1996), S. 78-84.
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als bewundernswerte Charaktermerkmale zu bezeichnen; damit ist
fur ihn ein »ground floor«* erreicht, der selbst keiner weiteren Er-
klirung mehr zuginglich ist. Jeder Versuch, zu erkliren, warum
diese oder jene Merkmale bewundernswert sind — etwa insofern sie
zu richtigen Handlungen fiihren oder die Welt zu einem besseren
Ort machen —, wiirde das tugendethische Projekt selbst unterlau-
fen, insofern fiir solche Aussagen die zumindest partielle Unabhin-
gigkeit deontischer oder evaluativer Kategorien von aretaischen
vorausgesetzt werden miisste. Gerade die hohen Anspriiche der rei-
nen Tugendethik, mit der Tugend die begrifflich wie explanatorisch
fundamentale Kategorie der Ethik identifiziert zu haben, stehen
also paradoxerweise einer theoretisch gehaltvollen Erkundung der
Frage, was Tugenden selbst denn eigentlich sind, im Wege.

Die Unterforderung der Tugend hingegen resultiert aus ihrer fiir
die neuzeitliche Philosophie charakteristischen Integration in deon-
tologische bzw. konsequentialistische Ansitze normativer Ethik; die
Tugenden werden hier als Dispositionen betrachtet, Handlungen
hervorzubringen, die entweder in sich richtig sind (deontologische
Ansitze) oder insofern richtig sind, als sie hinreichend gute oder
die besten Folgen haben (konsequentialistische Ansitze). Fiir die
Frage, was eine Handlung zu einer richtigen bzw. falschen mache,
was also ihren deontischen Status konstituiert, spielen die Tugenden
keinerlei Rolle. Entsprechend kommt ihnen kein intrinsischer, son-
dern allein ein instrumenteller Wert zu: Sie sind niitzlich als Mittel
zum richtigen Handeln; konnte dieses in anderer Weise garantiert
werden, wiren die Tugenden prinzipiell entbehrlich.

Aus deontologischer Sicht definiert etwa Kant die Tugend ge-
radezu als »Stirke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner
Pflicht«.?® Worin die Pflicht des Menschen besteht, entscheidet sich
indes unabhingig von Erwigungen der Tugend. Diese werden al-
lein aufgrund der menschlichen Natur relevant, in der den Forde-
rungen der Pflicht »Hindernisse« in Form von »Naturneigungen«?’

25 Vgl. Slote (2001), S.18.

26 Kant, MS, S.394. Zur Kritik an Kants Konzeption der Tugend vgl. Scheler (1955),
S.16, und (1916), S.50, Fn. 2. Eine Diskussion der Frage, ob und in welchem
Sinne Kant selbst eine Form von virtue ethics zugeschrieben werden kann, findet
sich bei Louden (1986), vgl. a. O’Neill (1996) sowie Sherman (1997), Kap. 4, 7
und 8.

27 Ebd.
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entgegenstehen kdnnen. Folgerichtig versteht Kant alle einzelnen
Tugenden als Ausdruck der »fortitudo moralis«,”® mit der der
Wille die Forderungen der Pflicht gegen die »Brut gesetzwidriger
Gesinnungen«” durchsetzt. Ein heiliger Wille hingegen bedarf kei-
ner Tugenden, weil fiir ihn ein solcher Konflikt zwischen den Forde-
rungen der Pflicht einerseits und den Naturneigungen andererseits
gar nicht erst entstehen kann, ist der heilige Wille doch definiers
als ein Wille, »dessen Maximen nothwendig [meine Hervorhebung,
C.H.] mit den Gesetzen der Autonomie zusammenstimmen«.*

Aus konsequentialistischer Sicht wiederum stellen die Tugenden
lediglich das Ergebnis der Anwendung des konsequentialistischen
Kriteriums auf einen besonderen Gegenstandsbereich, nimlich
den der Charaktermerkmale, dar. Julia Driver, die eine Theorie der
Tugenden im Rahmen einer objektiven Form des Konsequentia-
lismus vorgelegt hat, formuliert diesen Zusammenhang wie folgt:
»Charakeerziige sind einfach genau wie Handlungen ein Gegen-
stand konsequentialistischer Beurteilung.«*' Wie bei Handlungen
lisst sich bei Charakterziigen fragen, ob »[slie [...] systematisch
mehr aktual Gutes als Schlechtes erzeugen«.’? Der Geiz etwa ist
demnach ein Laster, weil ein solcher Charakterzug normalerwei-
se schlechte Folgen nach sich zieht. Auch im Bereich einer konse-
quentialistischen Deutung der Tugenden sind eine Reihe von un-
terschiedlichen Varianten méglich. So bleibt etwa zu fragen, ob es
die ratsichlichen Folgen des Charakterzugs sind, die das Kriterium
fiir seine Bewertung als Tugend oder Laster bilden, oder die aus der
Perspektive des Trigers dieses Charakters absehbaren Folgen, ob ein
Charakterzug sich als Tugend schon dann qualifiziert, wenn er hin-
reichend gute, oder nur dann, wenn er die besten Folgen hat (sazis-
ficing vs. maximizing) etc. Allen Varianten gemein ist aber — wenn
sie eine vitidse Zirkularitit vermeiden wollen —, dass sie die Tugen-
den nicht selbst unter die intrinsischen Werte rechnen diirfen, die
es zu maximieren gilt.

Diese fortdauernde strukturelle Unter- und Uberforderung der
Tugend belegt die Notwendigkeit, gerade angesichts des inflatio-

28 Vgl. ebd., AA VI, S. 405.
29 Ebd.

30 Kant, GMS, S. 439.

31 Driver (2001), S.72.

32 Ebd., S.68.
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niren Gebrauchs der Kategorie der Tugend und der weiter fort-
schreitenden Ausdifferenzierung ganz unterschiedlicher Ansitze in
Tugendlehre und Tugendethik die fundamentale Frage erneut zu
stellen, was denn eigentlich Tugenden sind. Erst auf der Grundla-
ge einer adiquaten Ontologie der Tugend nidmlich wird sich eine
begriindete Antwort sowohl auf die Frage geben lassen, was die
Kategorie der Tugend in der Ethik zu leisten vermag, als auch auf
die Frage, wie sich der Bereich der Tugenden angesichts immer lin-
ger werdender Listen von einzelnen Tugenden und Lastern sinnvoll
strukturieren lisst. Ebendiese ontologische Frage hat jedoch er-
staunlich wenig von der allgemeinen Renaissance der Tugend pro-
fitiert — und das sehr zu deren Nachteil: Weithin nimlich werden
die traditionellen Tugendlehren — unter denen weiterhin die aris-
totelische, vielfach in ihrer thomistischen Aneignung, dominiert
— schlicht itbernommen und als ihrerseits nicht weiter zu priifende
Pramissen fiir die eigene Argumentation in Anspruch genommen.*

Die Erarbeitung einer Ontologie sowie einer Axiologie der Tu-
gend, also einer Antwort auf die Fragen, was die Tugenden sind und
worin genau ihr Wert besteht, welche Binnenstruktur sie aufweisen
und in welchem Verhilenis sie zueinander und zur Kategorie der
Laster stehen, steht im Zentrum des ersten 1éils der vorliegenden
Untersuchung. Im zweiten 1eil kann dann in kritischer Ausein-
andersetzung mit dem Anspruch der Tugendethik, die Kategorie
der Tugend (sei es durch eliminative, sei es durch reduktionisti-
sche Programme) als die primire der Ethik zu erweisen, nach der
Leistungsfihigkeit dieser Kategorie im Bereich der Ethik gefragt
werden.

Im ersten Kapitel wird ausgehend von fiinf vorbereitenden Kli-
rungen, die es erlauben sollen, Implikationen und Grenzen der
Frage nach der Ontologie der Tugenden niher zu bestimmen, der
Versuch unternommen, tiber die Axiologie der ethischen Tugenden
33 Ausnahmen, die sich um eine genuin eigenstindige Ontologie der Tugenden be-

miihen, sind insbesondere Hurka (2001) und Swanton (2003). Wenn Brad Hoo-

ker von Hurka (2001) als dem »besten Buch iiber Tugend seit Aristoteles« spricht,
dann stellt dies eben nicht nur ein grofles Lob dar, sondern bestitigt auch die
hier getroffene Diagnose eines Mangels an elaborierten Ontologien und Axiolo-
gien der Tugenden (wenn auch nicht seit Aristoteles — der Reichtum der antik-
mittelalterlichen Tugendlehren erfihrt gerade zu Recht erneute Beachtung nicht
nur durch die Geschichtsschreibung der Philosophie, sondern auch durch die
systematische Forschung —, so doch zumindest in der Philosophie der Moderne).
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einen Zugang zu ihrer Ontologie zu gewinnen. SchliefSlich han-
delt es sich bei den Tugenden in einem noch niher zu klirenden
Sinn unstreitig um Vollkommenheiten des Charakeers, denen als
solchen ein fiir sie spezifischer Wert zukommt. Doch wie ist dieser
Wert zu bestimmen? Ist er ein blof§ instrumenteller, der in seinem
Nutzen fiir etwas anderes aufgeht, oder handelt es sich um eine
Form von intrinsischem Wert — und wenn ja, in welchem Sinne des
mehrdeutigen Begriffs des intrinsischen Wertes?

Ausgehend von einer Beantwortung dieser und verwandter
axiologischer Fragen wird fiir eine rekursive Theorie der Tugenden
pladiert, deren Grundidee darin besteht, Tugenden als intrinsisch
wertvolle Einstellungen zu anderen intrinsischen Werten zu verste-
hen. Eine solche Theorie setzt mithin eine Liste von intrinsischen
Basiswerten voraus. Die Tugenden kénnen im Rahmen einer sol-
chen Theorie also nicht in dem Sinne als fundamental betrachtet
werden, dass es sich bei ihnen um die einzigen intrinsischen Werte
handeln wiirde (wie etwa die Stoa angenommen hat), da der Bezug
auf andere Arten von intrinsischen Werten fiir sie konstitutiv ist.
Mitleid stellt deshalb eine Tugend dar, weil es sich dabei um die an-
gemessene Einstellung zu dem intrinsischen Basisunwert des Leids
handelt. Eine solche Einstellung ist jedoch der rekursiven Theorie
zufolge ihrerseits intrinsisch wertvoll: Intrinsischer Wert findet sich
nicht nur in den Basiswerten, sondern auch in den angemessenen
Einstellungen zu ihnen. Es handelt sich bei den Tugenden also
nicht um blof§ instrumentelle Werte, die sich im Sinne der oben
»unterfordernde Ansitze« genannten Positionen in ihrem Beitrag
zur Herstellung, Bewahrung oder Forderung des in sich Guten
bzw. in sich Richtigen erschopfen.

Doch worin liegt der primire Wert der Tugenden — in ihnen
als Charaktermerkmalen selbst oder in den praktischen Einstellun-
gen und Handlungen, in denen diese sich duf8ern? Und wie ist der
Wert der Tugenden gegeniiber dem der intrinsischen Werte, auf die
sie sich richten, zu gewichten? Besitzt der intrinsische Wert der Tu-
genden Prioritit und, wenn ja, vielleicht sogar lexikalische Prioritit
(demzufolge wire fiir einen noch so geringen Zugewinn an Tugend
ein beliebig grofler Zuwachs an Leid, Unwissen etc. hinzuneh-
men)? Oder verdienen umgekehrt die Basiswerte den Vorrang vor
den Tugenden (immerhin scheint ein Leid, das gar nicht erst ent-
steht, einem Leid vorzuziehen zu sein, das das Mitleid eines Dritten
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auf sich zieht)? Nach der Klirung dieser axiologischen Fragen muss
die auf dieser Grundlage erarbeitete Ontologie der Tugenden wei-
ter konkretisiert und erginzt werden, etwa durch die Abgrenzung
von ethischen Tugenden zu anderen Arten von Vollkommenhei-
ten wie etwa Fertigkeiten oder Tugenden des Verstandes. In einem
zweiten Schritt miissen dann die ontologischen Charakteristika der
Tugenden niher bestimmt werden, und zwar mit Blick auf (i) ihr
Verhilenis zur prakeischen Rationalitit, (ii) ihre affektive Dimen-
sion sowie (iii) die ihnen eigene Erfolgsdimension und (iv) die fiir
sie spezifische Form von Robustheit. Abschlieflend wird die Frage
zu priifen sein, ob »Tugend« ein Ideal bezeichnet, das keine weitere
Steigerung zuldsst, oder ob es sich bei ihr um einen Schwellenbegriff
handelt, der einerseits eine Schwelle impliziert, nach deren Uber-
schreiten der entsprechende Begriff uneingeschrinkt zur Anwen-
dung kommen kann, die Méglichkeit einer weiteren Steigerung je-
doch zulidsst: Kahl etwa ist jemand, der einen Grofteil seiner Haare
verloren hat — auch das Uberschreiten der Schwelle zur Kahlheit
hindert ihn jedoch leider nicht, durch den Verlust weiterer Haare
noch kahler werden zu kénnen. Im Zuge der Diskussion wird sich
zeigen, dass es sich bei Tugenden in der Tat um solche Schwellen-
begriffe handelt, fiir die jedoch der Bezug auf den durch ein Ide-
al vorgegebenen Anspruch in einer Weise konstitutiv ist, wie dies
etwa fiir die Kahlheit nicht gilt.

Bei Tugenden handelt es sich jedenfalls fraglos um Charakter-
merkmale, und zwar um robuste Charaktermerkmale in dem Sinn,
dass wir etwa von einem ehrlichen Menschen erwarten, dass er sich
nicht nur in einem bestimmten Typ von Situation ehrlich verhil,
sondern dies situationsiibergreifend tut: Er wird eine wahrheitsge-
mifle Steuerklirung abgeben, aufrichtig gegeniiber seiner Familie
sein, die wichtige wissenschaftliche Entdeckung eines Konkurren-
ten offentlich als solche anerkennen etc. Ergebnisse der neueren
empirischen, insbesondere der individual- und sozialpsychologi-
schen Forschung haben nun die Frage aufgeworfen, ob es solche
robusten Charaktermerkmale, wie sie die Tugenden darstellen,
tiberhaupt gibt oder ob sie nicht vielmehr eine idealisierende Fik-
tion der Philosophie oder des Common Sense darstellen. In Form
eines Exkurses wird diese so genannte situationistische Kritik an
robusten Charaktermerkmalen zunichst mit Blick auf alternative
Deutungen der von ihr beigebrachten experimentellen Befunde ei-
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ner niheren Priifung unterzogen, um dann der Frage nachzugehen,
ob sich diese Befunde nicht doch als vereinbar mit der hier vorge-
legten Ontologie der Tugenden erweisen. Zugleich ist jedoch nach
den Konsequenzen zu fragen, die eine psychologisch informierte
Tugendlehre aus der situationistischen Herausforderung zichen
muss — gerade dann, wenn sie deren radikale Konsequenz, die Exis-
tenz robuster Charaktermerkmale 7 7070 zu leugnen, zuriickweist.

Diese Erdrterung der Ontologie der Tugend liefert jedoch noch
keine Antwort auf die Frage, ob x eine Tugend ist. Sind etwa Demut
und Enthaltsamkeit Tugenden oder, wie David Hume meinte, blo-
Be monkish virtues, die es ganz im Gegenteil verdienen, den Lastern
zugeschlagen zu werden? Bieten die traditionellen Tugendkataloge
tiberhaupt eine sinnvolle Orientierung in einem technisierten Zeit-
alter, das zur Identifizierung ganz neuer Arten von Tugenden, etwa
des Umgangs mit der belebten und unbelebten Natur, herausfor-
dert? Der Versuch, eine vollstindige Liste der ethischen Tugenden
aufzustellen und deren materialen Gehalt offenzulegen, wiirde weit
iiber die Grenzen und Ziele dieser Untersuchung hinausgehen.
Stattdessen werden im zweiten Kapitel einige grundlegende Uber-
legungen sowohl zur Abgrenzung der Tugenden von verwandten
Entititen (anhand der klassischen Unterscheidung zwischen 7a-
tiirlichen und ethischen Tugenden) wie zur internen Strukturierung
des Feldes der Tugenden (anhand der Unterscheidung zwischen
substantiellen und strukturellen Tugenden sowie von finf weite-
ren Klassifikationsprinzipien) angestellt. Abschliefend wird die
Frage aufgeworfen, aus welchen Griinden eine Erneuerung der
klassischen Lehre von den Kardinaltugenden (insofern diese eine
hierarchisierende Strukturierung der Tugenden erméglicht) not-
wendig sein konnte, um dann einige grundlegende Kriterien zu
skizzieren, an denen sich eine solche Erneuerung zu orientieren
hitte.

Als Gegenstiick zur Kategorie der Tugend gilt die Kategorie der
Laster. Doch in welchem Verhiltnis stehen Tugenden und Laster
eigentlich zueinander? Diese Frage steht im Mittelpunkt des drit-
ten Kapitels. Nach aristotelischer Auffassung etwa bildet jede Tu-
gend die Mitte zwischen zwei Lastern. Damit erhalten die Laster
eine zentrale Funkdion fiir die Individuierung der Tugenden. Diese
Auffassung der Tugend als Mitte wird zunichst einer immanenten
Kritik unterzogen, um sie dann mit vier viel weniger prominenten
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