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1 Spiel der Differenzen!

Zu pIESEM BucH
Urtta Isop/VikTORIJA RATKOVIC

»Now, | was born a slave, a rebel, an inherent queen no thing,
situation or person can steal my birthright | came forth in the
night a force to be unreckoned with [...]
Some may attempt to falter my steps... knock me down... butlam
resilient... | just bounce [...]
Able to leap small minds in a single bound
Land feet first on the ground«
Ursula Rucker (2001)

wEs gibt keine Inseln im Falschen!« Nein, aber Halbinseln: [...] Rdume, in
denen Menschen sich ein Stiick weit eine andere Wirklichkeit erschaffen
und ausprobieren, wohin es gehen kénnte. Rdume, die es Menschen durch
die darin gelebten anderen Selbstversténdlichkeiten erlauben, sich an-
ders zu entwickeln, als dies auerhalb solcher Halbinseln mdglich ist. [...]
Materielle Verhéltnisse und unseren gesellschaftlichen Kontext verédndern
bedeutet auch, den eigenen Alltag nach seinen »dissidenten Praktiken«
(Carola Méller) auszuloten, das eigene Leben als potentiell revolutiondr zu
begreifen.«

Friederike Habermann (2009)

Differenzen problematisieren

»Differenzen leben« heifdt der offene Titel dieses Bandes, der auch
in Gegensatz zu »an Differenzen sterben« gesetzt werden konnte.
Allerdings behaupten wir nicht, dass Differenzen an sich notwen-
digerweise als abstrakte oder auch konkrete Grofle bereits soziale
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oder gesellschaftliche Probleme, etwa Dynamiken des Ausschlus-
ses, bedingen. Es wird hier davon ausgegangen, dass spezifische
Interessen von mehreren gesellschaftlichen und global agierenden
Gruppen zum Einsatz kommen miissen, damit »Differenzen« iiber-
haupt zum Problem werden und zu sozialen, historischen und ge-
sellschaftlichen Konflikten fithren. So bergen weder ethnische, re-
ligiose, geschlechtliche Unterschiede noch verschiedene sexuelle
Orientierungen etc. per se Sprengstoff in sich. Erst der Einsatz dieser
Differenzen als Begriindungszusammenhang fiir die Ausiibung von
Herrschaft und fir die Zuriicksetzung von Interessen bestimmter
Gruppen im Sinne eines »divide et imperal« fithrt zu scheinbar un-
losbaren Konflikten von Unterschieden. »Einheiten, sei es als natio-
nale, ethnische oder geschlechtliche Gréflen, werden paradoxerwei-
se neben Vielheiten und Differenzen gesetzt und interagieren mit
diesen relativ konfliktfrei, bis die Notwendigkeit der Begriindung
von Herrschaft bestimmter Eliten dazu fiihrt, Differenzen, Identi-
taten und Identititslogiken fiir momentane, mittel- und langfristige
Vorteilsstrategien zu nutzen.

Birge Krondorfer thematisiert beispielsweise vier strukturelle For-
men von Herrschaft, welche Differenzen eréffnen:

»Es gibt meiner Ansicht nach aktuell vier beklemmend wesentliche »Prob-
lemzonens, iiber die wir uns auseinandersetzen missen. Um nicht im allge-
meinen Elendsgewdhnungschor mitzusingen.

Das Problem der Arbeit. Wir k&mpfen in unseren Gegenden um die Schaf-
fung von Arbeitsplédtzen. Das ist nicht nur an sich paradox, sondern fiir die
anderen Vielen, wo doch weltweit Millionen Menschen nachgerade in skla-
venahnlichen Arbeitsbedingungen (nicht) Uberleben. Was wir vergessen
ist, dass die Stellung der Arbeit in der abendl&ndischen Geschichte eine
sehr spezifische ist; sie gehort zu unserem Identitdtshaushalt. Der so ge-
nannte Kampf um Arbeit ist also auch ein Kampf um unsere héchsteigene
Selbstbestatigung.

Das Problem der »drittenc Welt. Das eines der ersten Welt ist. Immer schon
sind wir Angehorige (ob wir wollen oder nicht) eines alten 6konomischen
Imperialismus und des Neo-Kolonialismus. Der Sozialstaat, in dem wir bei
allen Schwierigkeiten leben, das ist global gesehen nicht nur das Unsozia-
le, sondern das Asoziale. Wir leben in einer virtuellen Realitat; die wirkliche
Realitat, das ist der Hunger, die Millionen hungernden Menschen. Das ha-
ben die Linken immer verdréngt, nicht beachtet, ndmlich, dass wir sehr gut
leben vom westlichen Barbarentum. Unser Wohlstand ist unanstandig.
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Das Problem der Migration. Wir sind sozusagen »von der Wiege an« gegen
jede Form von Rassismus. Es gibt nicht nur hier eine Politik der Bdsen,
gegen die man sich selbstverstandlich wendet. Wir wollen keine Festung
Europa, wir lehnen Frontec genauso ab, wie den dsterreichischen Asyl-
wahnsinn. Doch: ist es nicht ach so praktisch Siindenbdcke zu haben, sol-
che Fektereien:,? die uns in Wirklichkeit in unserer Ungestortheit belassen,
in unserer geschiitzten Matrix? Uns die Wohlanstandigen.

Das Problem der Geschlechter. Das wird bei den meisten Linken immer
noch als Nebenwiderspruch gehandelt und steht doch quer in und zu allen
Lebensbereichen. Um nur das mit der Arbeit zum hunderttausendstenmal
zu sagen: Frauen weltweit, also auch bei uns, vollbringen neunzig Prozent
des unter- und unbezahlten Arbeitens. Frauen haben nicht die Macht; die
Macher, die die Welt an die Wand fahren, sind Manner. Die Rechte, das ist
méannlicher Protofaschismus, auch wenn er sich mit »Rosen bekranztc und
die Kapitalkapitdne, die Souverdne des Kapitalismus, das sind Manner«
(Krondorfer 2010).

Das Gegeneinanderstellen von Interessen und die Auseinanderset-
zung um Herrschaftsstrukturen gerit dann in den Vordergrund,
wenn Aushandlungsprozesse misslingen, wenn Gewalt, Hierarchie
und Ubervorteilung eingesetzt werden, wenn unterschiedliche Ver-
handlungspositionen nicht dieselben Sanktionsméglichkeiten und
Einflussmoglichkeiten besitzen, wenn die Mittel zu ungleich verteilt,
wenn also die zur Verfiigung stehenden Strukturen der Positionie-
rung und Aushandlung hierarchisch dermaflen verzerrt sind, dass
ein »Zusammenflieffen« von Identititen und Differenzen verweigert
werden muss.

Differenzen und Identititen werden je nach historischer und so-
zialer Verortung in Bezug aufeinander immer wieder neu erfunden
und geschaffen, positionieren sich neu, verstehen sich anders durch
Einfliisse und Ereignisse, die nunmehr durch die neu entstandene
historische Situation ins Blickfeld geraten, grenzen sich ab, verbiin-
den sich wieder. Differenzen werden von uns allerdings nicht als
etwas Urspriingliches verstanden, das durch zu essentialisierende
Eigenschaften bestimmt wird. Vielmehr stehen Differenzen hier fiir
Offenheiten und Offnungen fiir Alternativen zu bestehenden, durch
Herrschaft strukturierten, Verhiltnissen, hin zu Formen des Zu-
sammenlebens mit geringeren Gewalt- und Hierarchieférmigkeiten.
Kulturell und historisch mit tiefen Emotionen, Erinnerungen, Phan-
tasien und Projektionen verbundene Differenzen eignen sich freilich

1I



12

UTTA Isop/VIKTORIA RATKOVIG

sehr gut dafiir, dass aktuelle Eliten mit ihnen ihre Interessen durch-
zusetzen und abzusichern versuchen, weshalb die Frage danach, wel-
che Differenz momentan wem niitzt (cui bono?) entscheidend ist.

Inklusion und Exklusion

Institutionen und Organisationsformen, die mit der Hervorbrin-
gung von Differenzen und Identititen befasst sind, bedienen sich
oftmals der Prozesse von Inklusion und Exklusion. Genau wissen
und kontrollieren zu wollen, welche Personengruppen zu welchen
Funktionssystemen gehéren und welche nicht, macht Prozesse der
Selektion, der Inklusion und Exklusion notwendig, wiewohl die Kri-
terien, anhand welcher diese Prozesse vorgenommen werden, nur
mit grofiter Anstrengung den Charakter der Willkiir verleugnen kén-
nen. Die meisten Institutionen in liberalen Demokratien sind dar-
auf angewiesen, ihre Selektionskriterien transparent, einleuchtend,
objektiv und dem Common Sense entsprechend aufzubereiten, um
keinen offentlichen Unmut zu erregen und Hegemonie abzusichern.
Besonders interessant werden dann jene Prozesse, welche die Will-
kiir von Ein- und Ausschliissen anhand von Verschiebungen zwi-
schen ihren Grenzen 6ffentlich machen, wie dies etwa am Beispiel
von zivilgesellschaftlich erkimpften »humanitiren Aufenthalten« in
Osterreich zu erkennen ist. Aufgrund des vermehrten Einsatzes von
Zivilbevolkerung, Biirgermeister_innen, Nachbar_innen usw. konn-
ten Abschiebungen von Asylant_innen riickgingig gemacht werden,
d.h., das bereits vollzogene »Fremdenrecht«, wird durch Gnadenakte
seitens osterreichischer Behorden aufgehoben. Auch hier gibt es gute
Griinde, welche fiir das Bleiben von Asylwerber_innen sprechen,
doch trotz dieser »guten Griinde« lassen diese zivilcouragierten Akte
den Verdacht aufkeimen, dass die prinzipielle Ziehung von Grenzen
zwischen Menschen mit dem Recht auf freien Personenverkehr welt-
weit und Menschen ohne Recht auf freien Personenverkehr nicht
wirklich guten Griinden zu verdanken ist, sondern der Ausiibung von
Herrschaft, Gewalt und Willkiir zur Absicherung der Interessen von
privilegierten Gruppen und Gesellschaften vor den Anspriichen der
Ausgeschlossenen.

Kultur und Kulturwissenschaft

Institutionelle Kulturen beférdern oder schwichen Praktiken der
Selektion, Inklusion und Exklusion. Organisatorische Kulturen tra-
gen ebenso wie Okonomien und Politiken zur Stabilisierung von
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Herrschaftsstrukturen bei oder dazu, letztere zu unterwandern. Die
Symbolisierungspraktiken, mediale Imaginire, die Gruppenphantas-
men, Identititen und Archetypen wie Stereotypen, welche Kulturen
aufspannen, charakterisieren nicht nur die Ebenen der Okonomie
und Politik, sondern verstirken Dynamiken in diesen Feldern oder
schwichen sie ab. Das Verhiltnis von Eigentumsstrukturen etwa und
ihren Symbolisierungsformen in medialer und Alltagskultur ist kein
spiegelbildliches, sondern ein jeweils durch Interessen, Traditionen,
Erwartungen, Ideologien verzerrtes. Und wie Stuart Hall dies aus-
driickt, lisst sich selten entscheiden, welche Wirkungen gréfier sind,
jene der tatsichlichen Eigentumsverhiltnisse oder jene ihrer verzerr-
ten Symbolisierungen, denn die kulturellen Symbole, Gegenstinde
und Praktiken iiben eine eigenstindige Form von Michtigkeit und
Einfluss auf Offentlichkeiten und die einzelnen Personen aus:

»Ich habe etwas iiber Kultur gelernt: dass sie einerseits zutiefst subjektiv
und personlich ist und zugleich eine Struktur, die man lebt. [...] Seitdem
kann ich nicht mehr verstehen, warum Leute denken, diese strukturellen
Fragen seien nicht mit der Psyche verkniipft, mit Emotionen und Identifika-
tionen. Denn fiir mich sind diese Strukturen Dinge, die man lebt. Ich meine
nicht nur, dass sie personlich sind, das auch, aber sie sind auch institutio-
nalisiert, sie haben wirkliche strukturelle Eigenschaften, die dich zerbre-
chen, die dich zerstoren« (Hall 2000: 13).

Der politische Anspruch der Cultural Studies, zum Abbau von Ge-
walt, Herrschaft und Hierarchien aktiv und direkt beizutragen und
die Analyse von massenkulturellen Prozessen, Produkten, Artefakten
und Symbolisierungen, fehlt in den deutschsprachigen Kulturwissen-
schaften (vgl. Gerbel/Musner 2002) und wire aus demokratiepoliti-
schen Griinden als Desiderat zu formulieren.

Herrschaft und Unterdriickung

Die Herausgeberinnen dieses Bandes halten es fiir problematisch,
wie beispielsweise Foucault dies konzipiert, den Begriff der Herr-
schaft und der Unterdriickung aufzugeben, und nur mehr mit einem
Begrift der Macht zu arbeiten, der davon ausgeht, dass die Unter-
schiedlichkeiten der Einflussmoglichkeiten auf bestimmten Positio-
nen in Feldern und Institutionen nur sehr gering im Verhiltnis zum
Gesamtsystem sind, sodass nicht mehr von »Subjekten der Macht,
geschweige denn von Herrschenden gesprochen werden kann. Diese

3
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Sichtweise verschiebt die Perspektive weg von entscheidenden Zen-
tren der Ausiibung von Herrschaft, die mit besonders groflen Ge-
staltungs- und Handlungsspielriumen ausgestattet sind (diese sind
in der Lage, ganze Organisationen, Institutionen, gesellschaftliche
Felder oder sogar Nationen zu prigen, in bestimmte Richtungen zu
lenken, zu manipulieren oder einfach bedeutsam zu beeinflussen),
hin zu der Perspektive, dass die Gesamtstruktur als ein Zusammen-
spiel unterschiedlicher Krifteverhiltnisse zu betrachten ist, welches
nicht wirklich entscheidend von bestimmten Zentren oder besonders
privilegierten Positionen aus zu bestimmen ist.

So ist der Begrift »Herrschaft« flir uns ein zentraler, und zwar
verstanden als »Zwang eines fremden Willens, den wir aufgrund
unserer Lage dauerhaft akzeptieren« (Marx 1983 [1857/1858)]): 400).
Herrschaft besteht darin,

»{iber andere verfiigen zu kdnnen: ihre Arbeit, ihren Kdrper, ihre Person.
Herrschaft ist erzwungene soziale Kooperation. Die Kooperation ist erzwun-
gen, weil die eine Seite sich nicht aus ihr [6sen kann, weil sie nicht dartiber
bestimmen kann, was sie einbringt und unter welchen Bedingungen, weil
sie keinen oder nur geringen Einfluss auf die Regeln der Kooperation hat«
(Spehr2000: 15f.).

Im Gegensatz zu der oben skizzierten theoretischen Position gehen
die Herausgeberinnen dieses Bandes davon aus, dass es existentiell
und funktionell bedeutsame Unterschiede in Privilegien, Einfluss-
moglichkeiten, Sichtbarkeiten, Reichweiten der Kommunikation,
Schutz der positionellen und gruppenspezifischen Interessen, in
institutionellen Akkumulationen von Artikulationsméglichkeiten
und in Verfiigung {iber unterschiedliche Kapitalsorten gibt. So den-
ken wir, dass es beispielsweise nicht nur qualitative entscheidende
Unterschiede in Bezug auf Gestaltungs- und Handlungsspielrdume
zwischen den Positionen von Chefredakteur_innen einer Tageszei-
tung, Rektor_innen einer Universitit, Ministerialbeamt_innen, von
Obdachlosen, mittleren Angestellten in einem Riistungsbetrieb oder
von Kindergirtner_innen gibt. All diese Positionen und vor allem die
Standes- und Berufsgruppen, Interessensverbinde und Dynastien, in
welche diese Positionen eingebettet sind, verfiigen tiber ganz unter-
schiedliche soziale Einflussmoglichkeiten, Hierarchien und Herr-
schaftsstrukturen. Die Handlungs- und Lebensrdume von Leiharbei-
ter_innen beispielsweise kénnen meist weder in Reichweite, Druck
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noch Durchsetzungskraft mit den Schutzriumen und Privilegiens-
trukturen von Groflindustriellen verglichen werden.

Anséatze der Frauen- und Geschlechterforschung

In den Gender Studies stellen die Konzepte der Intersektionalitit und
Interdependenz den Versuch dar, Verkniipfungen von unterschied-
lichen Herrschaftsformen, Herrschaftstechniken und Prozessen der
Inklusion und Exklusion vor allem kulturwissenschaftlich zu fassen.
Dabei steht der Respekt gegeniiber der Verschiedenheit von Unter-
driickungsstrukturen in Geschichte, Funktionsweisen, Organisie-
rungsformen, ideologischen Argumenten, Eigentumsverteilungen
und Okonomien im Vordergrund. Ausgegangen wird von sozial kons-
truierten Ungleichheiten, die einander in bestimmten Gruppen und
Individuen vervielfachen, tiberkreuzen, verkniipfen, verstirken oder
auch abschwichen konnen. Besteht fiir relativ privilegierte Gruppen
noch die Moglichkeit, die eine oder andere Diskriminierung zu kom-
pensieren, so fithren andererseits die Hiufungen von Mehrfachdis-
kriminierungen wie Armut, Krankheit, Behinderung, u.v.m. oftmals
zu grofRflichigen Zusammenbriichen von Kooperationssystemen. Ei-
nige der wichtigsten historischen Eckpfeiler der Entwicklung des An-
satzes der Interdepenzen hat beispielsweise Katharina Walgenbach
(vgl. 2007) wie folgt festgemacht:

« Die Kritik der proletarischen Frauenbewegung (z.B. Clara Zetkin
in den 1920er Jahren) an der Biirgerlichen Frauenbewegung we-
gen der Ausblendung der Klassenproblematik.

. Die Wissens- und Theorieproduktion schwarzer Frauen und
Feministinnen in den USA der 1970er Jahre wie z.B. durch das
Combahee River Collective (»A Black Feminist Statement« 19777),
welche den Zusammenhang von >Rasse< und Geschlecht syste-
matisieren.

« Die Thematisierung von Double Jeopardy, der Triple Oppression
und der Multiple Jeopardy in den 1970er Jahren von Frauen, die
zwischen zwei oder mehr sozialen Bewegungen standen (z.B.
zwischen der Behindertenbewegung oder der Schwarzen Biirger-
rechtsbewegung und der Frauenbewegung).

« Der Intersectionality-Ansatz von Kimberlé Crenshaw, welcher be-
tont, dass das Zusammentreffen verschiedener Ungleichheiten
zum Ausschluss von spezifisch unterdriickten Personengruppen
fithren kann.

15
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« Der »Doing-Difference-Ansatz« (Sarah Fenstermaker und Can-
dace West) beschreibt wie Ungleichheiten, Ein- und Ausschliisse
durch soziale Praktiken hervorgebracht werden. Er ist an das Kon-
zept »Doing Gender« von Candace West und Don Zimmermann
angelehnt.

« Der theoretische Ansatz der »Achsen der Ungleichheit« (Corne-
lia Klinger) nimmt eine gesamtgesellschaftliche Perspektive ein
und leistet eine Verbindung zwischen sozialen Praktiken und lin-
gerfristigen, gesamtgesellschaftlichen, globalen Strukturen. Fiir
Klinger ermoglichen die drei Kategorien Geschlecht, Rasse und
Klasse eine optimale Ausnutzung menschlicher Arbeitskraft fur
die Erzeugung von wirtschaftlichem Wachstum und Wachstum
von Kapital. Die Lohne von weiblichen, farbigen und aus »unteren
Klassen« stammenden Arbeiter_innen lassen sich sehr leicht sen-
ken und tiber Ein- und Ausschliisse aus dem Arbeitsmarkt regulie-
ren. Daraus entsteht der nétige Mehrwert.

« Schliellich Gender als Interdependente Kategorie (Katharina Wal-
genbach) mit der These, dass die Kategorie »Geschlecht« unter-
schiedlich gestaltet ist, je nachdem, mit welchen anderen Unter-
driickungsstrukturen sie verbunden ist. Die Fragen nach dem
»Wie« von Geschlecht und die Frage nach den Prozessen der Ein-
und Ausschliisse kénnen nicht mehr beantwortet werden, ohne
dass Fragen nach anderen interdependenten Ungleichheiten ge-
stellt werden.

Soziale Bewegungen und Biindnispolitiken

Wie bereits oben angedeutet, gehen die Herausgeberinnen dieses
Bandes nicht davon aus, dass Differenzen oder »das Sprechen von
einem Wir« ausschlaggebend sind fiir ethnische, religiose, 6konomi-
sche, geschlechterkritische oder sonstige Konflikte, Klassenkiampfe
oder kriegerische Auseinandersetzungen. Im Gegenteil gehen wir
davon aus, dass in vielen Bereichen von Gesellschaften kontinuier-
lich geiibte Praxis in der Kooperation zwischen verschiedenen »Wirs«,
Identititen und Differenzen besteht und dort die Idee, unterschied-
liche Identititen kénnten die Notwendigkeit von Kooperation in Frage
stellen, gar nicht auftaucht. Die Aktivist_innen sozialer Bewegungen
in allen diesen Bereichen beispielsweise stellen sich stets wieder der
Frage und der praktischen Herausforderung nach langfristigen und
wirksamen Biindnispolitiken. Die genauen Analysen der Unterschie-
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de verschiedener Herrschaftsstrukturen in ihren jeweils historisch
sich wandelnden Erscheinungen unterstiitzen dabei die Zusammen-
arbeiten nicht immer, sondern konnen diese vielmehr erschweren.
Theorien iiber Herrschaftsstrukturen, welche die gesellschaftlich ge-
Offneten Differenzen lediglich nachvollziehen, benennen, analysie-
ren und nicht dahin arbeiten, den Herrschaftstechniken des »divide
et imperal« entgegen zu wirken, verstirken manchmal die Unmog-
lichkeit von dringend benétigten Biindnispolitiken und theoretischen
Verbindungen zwischen den vielfiltigen sozialen Bewegungen. Auch
die Strategie der »Umwertung« von Differenzen, welche eine be-
deutsame und in jeweils historischen Momenten sehr wirksame Vor-
gehensweise von sozialen Bewegungen sein kann (siehe die Queer-
Bewegung, die Kriippel-Bewegung oder die Differenzfeminismen),
erleichtert manchmal nicht das Eingehen von Biindnissen mit ande-
ren sozialen Bewegungen, verhilft aber zur Profilbildung und dazu,
entscheidende Schwerpunkte der eigenen Bewegung zu kliren. Ge-
nerelle Verunglimpfungen und Abwertungen bestimmter Strategien
von sozialen Bewegungen oder bestimmter Entwicklungen von wis-
senschaftlichen interdiszipliniren Fichern (wie z.B. die Abgrenzung
von »Gleichheitsfeminismen, » Differenzfeminismen«, »Queerfemi-
nismen« und »poststrukturalistischen Feminismenc), die zwar einer-
seits zur Ausdifferenzierung des Feldes fithren, behindern anderer-
seits durch ihre oftmals eindimensionalen Positionsbestimmungen
und Stigmatisierungen gemeinsame Vorgehensweisen. So sind Kri-
tiken wie etwa die von Sedef Giimen und Castro Varela, wonach die
»Festschreibung der Differenzen durch lediglich positive Bewertung
und Anerkennung derselben [...] nichts anderes als eine reifizierende
Sichtweise [ist], die dazu fiihrt, »die den Differenzen unterliegenden
sozialen Ungleichheiten neutralisieren [werden]« (Giimen 1996: 80o;
zit.n. Castro Varela 2007: 15) analytisch und bewegungsformerisch
zwar von grofler Bedeutung, es muss jedoch theoretisch und prak-
tisch dartiber hinausgegangen werden, um Biindelungen und Zusam-
menfliisse von kritischen Wissenschaften und sozialen Bewegungen
zu ermdglichen.

Differenzen im Dialog
Der Reflexion iiber die »toten Enden« einer Strategie und eines theo-

retischen Konzepts, die zu keiner verstirkten Kooperation von sozia-
len Bewegungen mehr fiihrt, sondern diese eher behindert, muss
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die Hervorhebung der Fruchtbarkeit in manchen historisch-sozialen
Situationen entgegen gehalten werden, wie sie etwa Roger Bromley
formuliert: »Riume der Differenz sind [...] hiufig dialogische Riume,
und nicht nur Orte, an denen neue Essentialismen und absolute Wer-
te entstehen« (Bromley 2002: 795). Sowohl fiir die Entwicklung neu-
er Theorien zu Herrschaftsformen als auch fiir die Erzeugung neuer
Formen der Zusammenarbeit zwischen sozialen Bewegungen, die
immer wieder erfunden werden miissen, ist das Herstellen »leben-
diger Felder der Differenz«, wie Brigitte Hipfl (2010) dies formuliert,
von entscheidender Bedeutung.

Die Herausgeberinnen dieses Bandes gehen mit Giinther Schlee
davon aus, dass eine grofle Fiille an Differenzen nicht zu sozialen
und gesellschaftlichen Konflikten fiihrt, sondern wie selbstverstind-
lich im Zusammenleben integriert und gelebt wird. Giinther Schlee
betont, dass »die integrativen Aspekte von kulturellen Unterschieden
auf der Strecke [bleiben], weil Differenz einseitig als konflikttrich-
tig betrachtet wird. Dass soziale Integration auf hoherer Ebene auch
gerade durch Differenzen erméglicht wird, also der Aspekt >Integra-
tion durch Verschiedenheit« wird dabei vernachlissigt« (Schlee 2006:
17). Ein theoretisches Konzept, das diese bestindige Offenheit von
Differenzen und Identititen gegeniiber Dialogen, Polylogen, Neu-
Konstituierungen und Gemeinsambkeiten betont, ist das des »in/ap-
propriate Other« von Trinh Minh-ha, welches versucht, »Dualismen
entgegenzuwirken, indem die Differenz nicht als eine Beschreibung
sozialer Zustinde auftaucht, sondern vielmehr als prozesshaft und
nicht-urspriinglich dargestellt wird. Differenz wird somit nicht a prio-
ri bestimmt. Die Figur der »in/appropriate Other« bleibt bestindig in
selbst-kritischer Bewegung« (Castro Varela 2007: 89; Minh-ha 1988:

76).
Zu dieser Publikation

Dieser Band ist der dritte in der Reihe Kultur & Konflikt des interdiszi-
plindren Forschungsnetzwerks Kultur & Konflikt an der Alpen-Adria-
Universitit Klagenfurt. Das Netzwerk, getragen von der Fakultit fiir
Kulturwissenschaft, der Fakultit fiir Interdisziplinire Forschung und
Fortbildung, dem Institut fiir Philosophie, dem Institut fiir Medien-
und Kommunikationswissenschaften, dem Zentrum fiir Friedensfor-
schung und Friedenspiddagogik sowie dem Zentrum fiir Frauen- und
Geschlechterstudien, wurde 2005 gegriindet und veranstaltet laufend
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Workshops und Konferenzen, aus denen weitere (bereits erschienene
und sich in Vorbereitung befindliche) Binde fiir diese Reihe entstan-
den sind. Die vorliegende Publikation baut auf der Tagung »Inklusion
— Exklusion. Demokratie, Minderheiten und Geschlecht« im Rahmen
des 7. Treffens der Einrichtungen fiir Frauen- und Geschlechterstu-
dien im deutschsprachigen Raum vom 16. bis 18. Juli 2009 in Klagen-
furt auf, die von den StudienassistentInnen des Zentrums fiir Frau-
en- und Geschlechterstudien, Hannes Dollinger, Elisabeth Koch und
Sabrina Nepozitek konzipiert und organisiert wurde.

Dieser Band versucht, einige Verbindungen zwischen kulturwis-
senschaftlichen Analysen und herrschaftskritischen Themen und
Theorien herzustellen. Dies ergibt sich schon aus dem sich durchzie-
henden Faden geschlechterkritischer Ansitze und von Autor_innen,
welche die kulturellen Verwobenheiten von intersektionalen Herr-
schaftsformen und -techniken analysieren. Ein weiteres Augenmerk
liegt auf der Vermittlung von Theorie und Praxis in diesem Band, der
den Versuch unternimmt, theoretisch-wissenschaftliche Beitrdge von
mehrheitlich Nachwuchswissenschafter_innen einerseits und aktivis-
tische Feldberichte sowie Erfahrungsberichte aus sozialen Bewegun-
gen andererseits miteinander in Beziehung zu setzen. Texte zu kon-
kreten Initiativen und Projekten aus dem siidlichen Teil Osterreichs
(Kirnten) werfen einige Schlaglichter auf die beispielhafte rechte Ra-
dikalisierung der Mitte und der Regierungsparteien und die Formen
des Widerstands von unten in einem Land im Zentrum Europas.

Die Beitrige sind in vier Kapiteln gruppiert: Im ersten Teil wer-
den sowohl spezifische Prozessierungen der Inklusion von Seiten der
Staats- und Marktapparate in Bezug auf Migrant_innen und LGBTQ-
Communities problematisiert als auch die Freiraum schaffenden
Dynamiken von kommunalen Integrationsvorgingen in Bezug auf
Migrant_innen-Communities ausgelotet. Anschliefend werden wirt-
schaftswissenschaftliche und subjekttheoretische Argumente im
Hinblick auf ihre Herrschaft stabilisierenden Ideologien und Kultu-
ren in den Blick genommen. Einerseits geraten dabei das Feld der
Okonomie und andererseits die Uberlebensbedingungen von Asyl-
werber_innen und Sans-Papiers in den Blick. Im dritten Kapitel hin-
terfragen die AutorInnen herrschende Perspektiven und Wertungen,
etwa in den feministischen und lesbisch-schwulen Bewegungen und
der Forschung. AbschlieRend werden diese Perspektiven ein Stiick
weiter beschritten, indem konkrete Aktivititen, Konzepte, Praktiken
und Lebensformen zur Diskussion gestellt werden.
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Ausgehend davon, dass es notwendig ist zu hinterfragen, ob und
wie »Differenzen integriert« werden sollen und wie »Globale und 6ko-
nomische Ausschliisse« {iberhaupt entstehen und in der Annahme,
dass es moglich ist, »Wege different zu denken« und »Perspektiven
umzudrehen« werden in diesem Band Positionierungen von unter-
schiedlichen emanzipatorischen Bewegungen artikuliert bzw. Refle-
xionen auf und Auseinandersetzungen mit den herrschaftskritischen,
manchmal anarchistischen oder basisdemokratischen Anliegen so-
zialer Bewegungen vorgenommen. Die dominierenden Uberlebens-,
Wirtschafts-, Arbeits- und Zerstérungs-Bedingungen in aktuellen Ge-
sellschaften werden aus der Perspektive von Minderheitenpositionie-
rungen und von Mehrheiten, deren Interessen zu minderheitlichen
prozessiert werden (wie etwa jene von Frauen), der Sans-Papiers und
Asylwerber_innen, von Migrant_innen, queeren Bewegungen, Sub-
jekten des globalen Hungers, Lesben, Schwulen und Transgenders
und Skonomisch ausgegrenzten Massen kritisiert und es wird der
Versuch unternommen, Perspektiven der Transformation dieser Be-
dingungen zu ertffnen, auf dass das Spiel und die Politik der Diffe-
renzen offenbar werden und Widerstand unterstiitzt wird.

Klagenfurt/Celovec, im November 2010

Anmerkungen

1 | »Es geht nicht um einen neuen statischen Zustand der Mischung, letzt-
lich die Vereinheitlichung aller Unterschiede zu einem undefinierbaren
»Mischmasch¢, sondern um einen dynamischen Prozess: Aus dem Spiel der
Differenzen entstehen immer neue Differenzen, und damit stets neue Viel-
falt« (Wintersteiner 2006: 76).

2 | Maria Fekter ist die 6sterreichische Innenministerin und somit fiir »Ab-
schiebungen« zustandig.
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