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Im Theater des Wissens

»Denn nicht wir wissen, es ist allererst ein
gewisser Zustand unsrer, welcher weil3.«
HEINRICH VON KLEIST/UBER DIE ALLMAHLI-
GE VERFERTIGUNG DER GEDANKEN BEIM RE-
DEN

VORTRAGSKUNST

Diese Studie ist zwischen 2002 und 2011 an der Schnittstelle von
kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschung auf der Suche nach
moglichen Arbeitsformen zwischen Theater und Kulturwissenschaft
entstanden. Die Erfahrung der Lecture-Performance war der Aus-
gangspunkt; fiir eine Arbeit tiber Lecture-Performances schien die Ma-
terialbasis damals, zu Beginn, jedoch zu klein. So entstand zunéchst
der Impuls, selbst weitere Lecture-Performances zu produzieren und
auf diese Weise den Gegenstand und das Forschungsverfahren dieser
Studie gewissermalfen in eins fallen zu lassen. Doch Kultur- und Thea-
terwissenschaften sind zu weiten Teilen historische Wissenschaften.
Aus ihrer Perspektive kommt eine solche Fusion dem Vorhaben
gleich, den Beweis fiir die Richtigkeit der eigenen Thesen selbst zu
liefern, statt ihn in mithsamer Archivarbeit, in der griindlichen Durch-
dringung eines historischen Feldes aufzufinden.

Im Archiv fand sich zu dieser Problematik Folgendes: Kon-
frontationen zwischen historisch orientierten Wissenschaften und
Formen experimenteller Demonstration sind alles andere als neu. Sie
sind Teil einer Geschichte, in der sich Kunst und Wissenschaft immer
wieder in Konstellationen gegeniiberstanden, die aus heutiger Sicht
iiberraschen. Ein prominentes Beispiel dafiir ist die Entstehung der ex-
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perimentellen Naturwissenschaft, die zunéchst nicht nur von Seiten der
Philosophie und der Mathematik, sondern auch von der Naturge-
schichte angefeindet wurde, und zwar mit dem Argument, beim Expe-
rimentieren ginge es um selbst produzierte Effekte, die in der Natur so
gar nicht anzutreffen seien (vgl. Stichweh 1984, Lepenies 1976). Auch
in dieser klassischen Auseinandersetzung zwischen historischer und
experimenteller Wissensproduktion ging es um das Theater des Wis-
sens (vgl. Schramm u. a. 2003), ndmlich um den Experimentalvortrag
(vgl. Hochadel 2003), gegen den der Philosoph Thomas Hobbes wet-
terte, wenn dies Wissenschaft sei, miisse man schlielich gar Hand-
werker zu Philosophen erkldren (Shapin/Schaffer 1985). Im Riickblick
keine allzu abwegige Idee. In der Tradition neuzeitlich-abendldndi-
schen Wissens verbinden sich Grenzverschiebungen zwischen Kunst
und Wissenschaft hdufig mit szenisch-theatralen Fragen. Im Theater
des Wissens kommen diese Grenzen jedoch nicht nur in Unordnung,
sie werden in der Folge auch, und meist nicht weniger rigoros, neu
vermessen. So sind Beriihrungspunkte zwischen wissenschaftlichem
und kiinstlerischem Forschen zugleich Momente der Differenzierung,
der erneuten Abgrenzung. Und gerade das macht sie interessant, denn
darin geben sie manchmal der Entstehung vollig neuer Forschungsver-
fahren statt. Eine Untersuchung des Vortrags als Performance ist daher
nicht nur ein Beitrag zur Wissenschaft der Kiinste, es geht hier ebenso
um die Kunst der Wissenschaft, um die Beziehung von Forschung und
Darstellung, von Evidenz und Offentlichkeit.

Begreift man Lecture-Performances als szenische Interventionen in
diese Zusammenhinge, sind sie nicht so neu, wie ihre aktuelle Kon-
junktur vermuten lassen konnte. Sie stehen in der Tradition einer
Kunst szenischen Vortragens, die sich mindestens bis ins 18. Jahrhun-
dert zuriickverfolgen ldsst. Und vielleicht werden sie sogar in dem
Malfe besser, in dem sie sich dieser Tradition stellen.

OFFENTLICHES VORTRAGSWESEN

Der Plan, sich mit dem Vortrag als Performance zu beschiftigen, ent-
stand in einer fiir die Kultur des Vortrags eher schwierigen Zeit: Der
seit den 1990er Jahren stattfindende Ausverkauf der Universitdten hat
vor allem die Kultur- und Geisteswissenschaften in Mitleidenschaft
gezogen (vgl. Hall/Miiller-Scholl 2009). Die striktere Formalisierung
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des Zugangs zum Lehrbetrieb, die Studiengebiihren und die Abkopp-
lung der Lehre von der Forschung gingen vielerorts mit der Vertrei-
bung jener heterogenen Offentlichkeit einher, die vorher viele Horsile
bevolkert hatte. Aus dem Alltag der geisteswissenschaftlichen Univer-
sitdt sind Langzeitstudierende, passionierte Laien, Studierende fremder
Fachrichtungen und Marginale aller Art weitgehend verschwunden.
Vielleicht hatte man sie fiir verzichtbar gehalten. Doch durch ihren
Ausschluss und durch die zunehmende Verschulung, die Aufhebung
des Freiwilligkeitsprinzips verloren die Seminare und Vorlesungen
den Charakter 6ffentlicher Foren, in denen Studierende und Offent-
lichkeit um der Sache willen, der res publica, zusammenkommen.
Weder die wachsende Zahl der Tagungen noch die steigende Flut der
Begutachtungen und Evaluationen konnten bislang fiir diesen Verlust
von Offentlichkeit entschidigen.

In der Entwicklung szenischer Projekte gibt es hiufig eine schwie-
rige Phase, in der alle Beteiligten den Eindruck haben, ihr Engage-
ment, ihre Leistung, ihre Ideen wiirden von den tibrigen nicht ausrei-
chend gewiirdigt. Das Produktionskollektiv lduft gewissermafien heify
in dem Versuch, sich selbst Feedback zu geben. Im Moment der Pré-
sentation, in der Konfrontation mit der Offentlichkeit 16st sich diese
Spannung auf, und zwar unabhingig von der Art des dann erfolgenden
Feedbacks. Die Krise erweist sich als Symptom fiir die wachsende Be-
reitschaft, dem Publikum zu begegnen und entgegenzunehmen, was
immer sich dabei ereignet. Vergleicht man szenische und wissen-
schaftliche Arbeitszusammenhénge im Hinblick auf diesen Aspekt, so
scheint in Letzteren dieser Moment des Urteils durch eine in ihrer Le-
gitimitdt auBer Frage stehende Instanz, ndmlich die 6ffentliche Ver-
sammlung der Fremden, auszubleiben. Das Produktionskollektiv ver-
harrt auf unbestimmte Zeit in der heiflen Phase, in der es notwendig
und doch meist unreflektiert daran scheitert, sich selbst das ersehnte
Publikum zu sein.

Sich in dieser Situation mit dem wissenschaftlichen Vortrag als
Performance zu beschéftigen, ist also auch ein Symptom der Krise,
eine kritische Konzentration auf den Moment der Begegnung zwischen
der Wissenschaft und ihrer Offentlichkeit. Dies geschieht in dem
Wunsch, Wissensproduktion mége sich im Verhiltnis zu neuen Of-
fentlichkeiten, mit denen sie sich verbinden konnte, verdndern — nicht
nur im Sinne anderer Vermittlungsformen, sondern hinsichtlich der
Generation von Wissen selbst. Untersucht werden daher in dieser Stu-
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die insbesondere jene Momente, in denen die 6ffentliche Darstellung
von Wissen auf die Wissensproduktion zurtickwirkt oder sich gar von
vornherein als Wissensproduktion begreift.

Wire das, was die Science Studies gegenwirtig fur die Naturwis-
senschaften konstatieren oder fordern, auch fiir die Kulturwissenschaf-
ten geltend zu machen? Die Entwicklung einer »Wissenschaft 2.0¢,
einer Wissenschaft also, die nicht mehr streng zwischen wissenschaft-
lichen Forscherlnnen einerseits und gesellschaftlichen AnwenderIn-
nen andererseits unterscheidet, sondern Forschungszusammenhinge
schafft, in denen sogenannte Laien gemeinsam mit WissenschaftlerIn-
nen Wissen produzieren (vgl. Nowotny/Scott/Gibbons 2001)? Seltsa-
merweise scheinen die mit dieser Thematik befassten Wissenssozio-
loglnnen davon auszugehen, dass die kultur- und gesellschaftswissen-
schaftliche Wissensproduktion per se in einem engeren Kontakt zu an-
deren gesellschaftlichen Bereichen stiinde. Doch so eng diese Zusam-
menhéinge thematisch und strukturell auch sein mogen, im Hinblick
auf ihre Verfahren konfrontieren sich die Kulturwissenschaften kei-
neswegs damit, dass die Zeit, in der sie stellvertretend fiir andere das
Forschen iibernehmen konnten, abgelaufen sein konnte. Sie sind weit
davon entfernt, Strategien und Verfahren dafiir zu entwickeln, wie eine
interessierte Offentlichkeit an einem kulturwissenschaftlichen For-
schungsprozess zu beteiligen wire, statt lediglich mit den Ergebnissen
konfrontiert zu werden.

Wie schafft man Forschungszusammenhédnge, in denen kulturelle
und gesellschaftliche Akteure verschiedenster Art neben Wissenschaft-
lerInnen als Forschende mitwirken konnten? Man stelle sich einmal
vor, wie das Gros kulturwissenschaftlicher Forschung heute abschnei-
den wiirde, wenn man dies zum MaBstab guter wissenschaftlicher Pra-
xis machte. Auch das Offnen neuer Passagen zwischen Wissenschaft
und Kunst kann fiir eine Entwicklung in diese Richtung nur ein Auf-
takt sein, denn letztlich haben Wissenschaft und Kunst in ihrer tradi-
tionellen Form die Figuration des stellvertretenden Forschens gemein-
sam.



IM THEATER DES WISSENS | 13

FORSCHENDES LEHREN

Wenn es also darum geht, Forschungszusammenhénge zu schaffen, die
die Grenze zwischen Wissenschaft und Gesellschaft iiberbriicken, er-
scheint es auf den ersten Blick wenig plausibel, ausgerechnet das Sze-
nario des Vortrags zum Untersuchungsgegenstand zu machen. SchlieB3-
lich ist der Vortrag zutiefst mit der Figur des einen Vortragenden ver-
bunden, mit der Figur desjenigen, der weil3.

Niherliegend scheint es, die Untersuchung des Vortrags einem an-
deren, viel diskutierten Paradigma zuzurechnen, dem der >Vermitt-
lung«. Die Programme der Vermittlung, die gegenwiértig vor allem den
Diskurs der kulturellen Bildung dominieren, sind ebenfalls Reaktionen
auf das Phdnomen schwindenden Publikums, allerdings eine ganz an-
dere. Den Vortrag als Performance zu untersuchen, geht mit einer Kri-
tik dieser Reaktion einher. Denn wéhrend Vermittlung das vorauszu-
setzen scheint, was es zu vermitteln gilt, zielt die Untersuchung des
Vortrags als Performance gerade darauf ab, die Riickkopplung von
Wissensprésentation in Wissensproduktion zu untersuchen. Wéhrend
es im Hinblick auf den Vortrag als Performance also um Szenarien
forschenden Lehrens geht, verbindet sich »Vermittlung« mit quasi se-
kunddr zu installierenden Settings forschenden Lernens. Programme
forschenden Lernens wollen Eigenaktivitit steuern und konditionieren
und stehen darin mit vielen anderen Spielarten des Selbstmanagements
und der Eigenverantwortung in einem Zusammenhang, der als gouver-
nementaler Diskurs beschrieben worden ist (Brockling/Krasmann/
Lemke 2000). Dabei wird das alte Dispositiv der Disziplinierung abge-
16st und sukzessive durch Selbst-Techniken ersetzt. Vielleicht ldsst
sich so erkldren, wieso das forschende Lernen gerade in einer Zeit er-
neut Konjunktur haben kann, in der Forschung und Lehre in anderer
Hinsicht auseinanderdriften. Die aktuelle Deformation der Université-
ten gestaltet Forschung wieder exklusiver und spricht der Mehrheit der
Universititsangehorigen die Wiirde des Forschers, der Forscherin ab,
die ihr zuvor zumindest nominell zukam.

Als die Einheit von Forschung und Lehre erstmals postuliert wur-
de, ging es nicht um forschendes Lernen, sondern um forschendes
Lehren. Wissenschaftspolitisch stand damals das Verhéltnis zwischen
den Universititen und den Akademien auf der Tagesordnung: Auf
welche Institution sollte der preulische Staat seine Hoffnungen set-
zen? War die Aufgabe, Studierende zu unterrichten, dem wissenschaft-
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lichen Fortkommen der Forscher eher hinderlich oder forderlich? In
seinem beriihmten Entwurf zur Einrichtung der Berliner Universitat
beantwortet Wilhelm von Humboldt diese Frage folgendermaf3en:

Wenn man die Universitdt nur dem Unterricht und der Verbreitung der Wis-
senschaft, die Akademie aber ihrer Erweiterung bestimmt erklért, so tut man
der ersteren offenbar Unrecht. [...] Denn der freie miindliche Vortrag vor Zu-
horern, unter denen doch immer eine bedeutende Zahl selbst mitdenkender
Kopfe ist, feuert denjenigen, der einmal an diese Art des Studiums gewdhnt ist,
sicherlich ebenso sehr an, als die einsame MuBle des Schriftstellerlebens oder
die lose Verbindung einer akademischen Genossenschaft. [...] Uberhaupt lzsst
sich die Wissenschaft als Wissenschaft nicht wahrhaft vortragen, ohne sie je-
desmal wieder selbsttdtig aufzufassen, und es wire unbegreiflich wenn man

nicht hier, sogar oft, auf Entdeckungen stof3en sollte. (Humboldt 1964, 383)

Ein Paradox: Wer heute auf neue Formen der Vermittlung setzt, ver-
sucht, ein Publikum, das zuvor auf die Rolle von Rezipienten reduziert
zu sein schien, in performativen Settings zu aktivieren. Der Vortrag
erscheint vor diesem Hintergrund als traditionelle und letztlich {iber-
holte Form der Vermittlung. Dagegen setzt die Untersuchung des Vor-
trags als Performance zunichst beim traditionellen Konzept forschen-
den Lehrens an und fragt aus dieser Perspektive, wie die Prisentation
von Wissen in seine Produktion zuriickwirkt, wie die Generation und
die Darstellung des Wissens auf performativer Ebene ineinander
greifen.

Entscheidend ist dafiir die Figuration von Evidenz, denn die Frage
ob Evidenz entsteht oder sich ereignet, ob also ein Nachweis moglich,
ein Beweis gelungen oder eine Idee iiberzeugend dargelegt worden ist,
verbindet die Oberfliche der Wissensprésentation mit der Entstehung
von Wissen im Forschungsprozess. Hier wie dort steht nicht nur in
Frage, ob etwas gezeigt und entsprechend benannt werden kann, son-
dern vor allem, ob es sich zeigt, ob es einleuchtet. Ob Evidenz sich
ereignet, entscheidet sich im Auge des Betrachters. Das Re-entry der
Darstellung in die Forschung ist daher immer schon als aktive Teilha-
be des Publikums an der Forschung zu begreifen, so passiv das Publi-
kum dabei auch immer scheinen mag.

Zugleich ist das Ineinandergreifen von Forschung und Darstellung
als offentliches Geschehen notwendig transdisziplindr. Fast immer
iiberschreitet das Vortragsgeschehen wissenschaftliche Grenzen, wenn
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nicht gar die Grenzen der Wissenschaft. Das Re-entry der Prisentation
in die Forschung folgt daher nicht den strengen Regeln disziplindrer
Wissensgewinnung und gibt eben dadurch Anlass zur Neuorientierung.
Im Szenario des Vortrags verbinden sich wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche, disziplindre und nicht-disziplindre Faktoren der
Evidenzstiftung: Stil, Habitus, der Umgang mit medialen Anordnun-
gen, Formen der Verkoérperung und viele andere Aspekte einer Kunst
der Wissenschaft und des Vortragens spielen eine Rolle. Doch wissen-
schaftliche Praxis neigt dazu, die Arbeit an der Darstellung des Wis-
sens als etwas zu begreifen, das der origindren Entstehung von Wissen
gegeniiber sekundér ist. Im Unterschied dazu konzentriert sich kiinstle-
rische Forschung wesentlich auf das Re-entry der Darstellung in die
Forschung, formalisiert es sogar, zum Beispiel in Gestalt der Probe.

Den Vortrag als Performance zu betrachten, soll nicht heiflen, die-
sen Unterschied zwischen wissenschaftlichem und kinstlerischem
Vortrag einzuebnen. Zu erkennen ist jedoch, dass es sich nicht um eine
fundamentale Unterscheidung, sondern lediglich um eine stete Diffe-
renzierung, eine Verschiebung im Umgang mit dem Re-entry von der
Prisentation in die Forschung handelt. Deshalb sind Uberginge und
Allianzen zwischen wissenschaftlichem Vortragswesen und szenischer
Praxis moglich, die nicht im Zeichen einer »besserenc, unterhaltsame-
ren oder gar »multimedialen< Vermittlung, sondern im Zeichen trans-
disziplindrer Forschung stehen.

DIE PRASENTATIONSGESELLSCHAFT

Warum sind solche Ubergiinge und Allianzen zwischen wissenschaft-
lichem Vortrag und szenischer Praxis erstrebenswert? Die Wissen-
schaft verliert gegenwirtig deutlich an gesellschaftlichem Einfluss,
was die Prisentation von Wissen generell angeht. Wissenssoziologi-
sche Untersuchungen sprechen von der Entstehung einer »Prisentati-
onsgesellschaft¢, die sich, obwohl oder gerade weil sie zugleich Wis-
sensgesellschaft ist, langst nicht mehr wesentlich an den Konventionen
wissenschaftlicher Prisentationen orientiert (Schnettler/Knoblauch
2007). Mit der Konjunktur der Prisentationssoftware PowerPoint ver-
bindet sich die Erkenntnis, dass es mittlerweile vor allem 6konomische
Zusammenhinge sind, die in der Frage, wie Wissen zu présentieren
sei, den Ton angeben, und zwar in einer so zwingenden Weise, dass
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die wissenschaftliche Prasentationspraxis ldngst ihrerseits von entspre-
chenden Mustern gezeichnet ist. Denn zwar wird Forschung in der Lo-
gik dieser »Wissensgesellschaft« als zentraler Produktionszusammen-
hang von Wissen hoch geschitzt, zugleich 16st sich Wissen jedoch in
fundamentaler Weise von der Szene seiner Produktion. Es wird nicht
mehr tiber die Verfahren seiner Entstehung, sondern von der Effizienz
seines Einsatzes als Ressource her legitimiert.

Interessanterweise verbindet sich auch diese Entwicklung mit dem
Begriff der »Performance, der hier allerdings die Sichtbarkeit von Lei-
stung meint, wie von Jean-Francois Lyotard in seiner Prognose Das
performative Wissen schon 1979 vorausgesehen. In der Présentations-
gesellschaft sehen sich ldngst nicht mehr in erster Linie Wissenschaft-
lerinnen oder Lehrer der Aufgabe gegeniiber, Wissen in Vortragsform
zu prasentieren und dabei eine gute Performance abzuliefern. In zahl-
reichen Berufsgruppen ist man mittlerweile mit dieser Anforderung
konfrontiert. Auf den daraus entstechenden Informationsbedarf, um
nicht zu sagen: Leidensdruck, reagiert eine Flut von Ratgebern und
Schulungen rund um das How-to richtigen Présentierens und die bes-
sere »Vortragsperformancex.

Wirklich weiterhelfen kénnen solche Ratgeber nicht, denn auch
»High-Performance« ist nicht dadurch zu erreichen, dass man etwas gut
présentiert. Hier geht es immer schon darum, die eigene Présentation
noch einmal zu présentieren und richtig prisentiert zu werden. Man
kann also der Rede von der Prisentationsgesellschaft insofern folgen,
als mit ihr das Prisentieren von Wissen zu einer eigenen Kulturtech-
nik, zu einer second order technique wird, die prinzipiell selbstbeziig-
lich ist und sich selbst als Technik ausstellt (vgl. Macho 2009, 55).

In der Geschichte der Vortragskunst hat die aktuelle Flut von Re-
gelwerken und Anleitungen durchaus ihre Vorldufer. Zum Beispiel in
der Konjunktur von Regelpoetiken zur rhetorischen Actio im 18. Jahr-
hundert, die, quasi symptomatisch, der Entwicklung eines neuen Vor-
tragsszenarios vorausging, das keiner Regelpoetik mehr folgte, nam-
lich dem sogenannten freien, lebendigen Vortrag, von dem bei Hum-
boldt die Rede ist. Konnen auch heute Anleitungen zur besseren Vor-
tragsperformance durch ein anderes Verstidndnis dessen abgelost wer-
den, was die Performance des Vortrags als solche ausmacht? Im Ver-
standnis des Vortrags als Performance liegt immer auch die Chance,
das wissenspoietische Potential des Vortrags freizulegen, das vom
Bemiihen um eine bessere >Prisentationsperformance« iiberdeckt zu
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werden droht. Die Parallele zur szenischen Praxis und ihrem for-
schungsorientierten Verstindnis von Performance wird dabei zu einer
wichtigen Referenz. Erst aus der Kombination wissenschaftlicher und
kiinstlerischer Erfahrungen mit dem Zusammenhang von Prisentation
und Forschung ergibt sich die Chance, die Bithne der Wissensprésenta-
tion als Labor zu begreifen.

FORSCHUNGSZUSAMMENHANG

Der Forschungszusammenhang, der diese Studie hervorgebracht hat,
ist nicht entstanden, wihrend ich zu Papier brachte, was ich in Archi-
ven gefunden habe, sondern in der Projektarbeit zwischen Kunst und
Wissenschaft, im Wechsel zwischen Diskursen, Institutionen, im Aus-
tausch unterschiedlichster Experten, in einer Ubersetzungsarbeit, die
neue Verbindungen schafft und auf neue Gelegenheiten hofft. Die vor-
liegende Studie spiegelt nur einen vergleichsweise kleinen Teil dessen,
was in den letzten Jahren meine Beschéftigung mit dem Vortrag als
Performance ausgemacht hat. Sie ist eine Art begleitende Recherche,
eine Hintergrundanalyse. Der zugrunde liegende Impuls ist produkti-
onsorientiert und will Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass aktuel-
le Vortragskunst sich zu ihren Vorldufern in Beziehung setzen, eine
historische Spur finden und fortschreiben kann.

Im Folgenden sind einige Stationen des produktionsorientierten
Teils meiner Vortragsforschung aufgelistet — insbesondere um denje-
nigen meinen Dank zu erweisen, die an diesen Forschungen beteiligt
waren:

Die erste Lecture-Performance entstand fiir die Tagung der Per-
formance Studies International in Mainz 2001 und trug den Titel The
Academic Laboratory of Fake. Ich schlug darin vor, im Rahmen kul-
turwissenschaftlicher Fachbereiche Werkstétten einzurichten, in denen
Studierende in die Kunst des Filschens kulturhistorischer Artefakte
und Dokumente eingefiihrt werden sollten. Ich stellte zum einen dar,
wie umfangreich und interdisziplindr das Wissen sei, dass man sich
zur Fidlschung solcher Artefakte anzueignen hat, und argumentierte
zum anderen, dass solche akademischen Falschungswerkstitten in
vorbildlicher Weise die Vermittlung komplexer historischer und theo-
retischer Kenntnisse mit der Weitergabe praktischen und strategischen
Know-hows verbinden konnten. In der Art des Vortragens fiihrte ich
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meinerseits eine Form des Filschens vor: Ich hielt den Vortrag nicht
live, sondern playback; der scheinbar tiber Mikrophon und Lautspre-
cher verstirkte Ton war tatsdchlich eine zuvor gefertigte Aufnahme
des Vortragstextes, zu der ich synchron die Lippen bewegte. Dieses
Verfahren, das ich im Laufe des Vortrags Schritt fir Schritt offen leg-
te, erlaubte es mir, meine Thesen im Zuge des Vortragens selbst zu
demonstrieren (dokumentiert in: Peters 2002).

Bei einem nachfolgenden Forschungsaufenthalt in den Perfor-
mance Studies der University of Wales/Aberystwyth (bei Heike Roms,
Mike Pearson und Richard Gough) wurde mir klar, dass der damalige
Versuch nicht die erste Probe in der Produktionsreihe des Laboratory
of Fake, sondern vielmehr der erste Versuch im Rahmen eines Labora-
tory of the Lecture war. Aus dem Experiment entwickelte sich die Fra-
ge, ob die hier erprobte Figur der Auto-Exemplifikation, die auch eine
Reihe anderer prominenter Vortragsperformances von John Cage bis
Xavier Le Roy kennzeichnet, eine der Lecture-Performance spezifi-
sche Form der Evidenzproduktion sein konnte. Sie stand im Zentrum
der nachfolgenden Lecture-Performance The Art of Demonstration
(dokumentiert in: Peters/Schifer 2006). In The Art of Demonstration,
das ich gemeinsam mit dem Kiinstler und Zauberer Matthias Anton
produzierte, ging es um die Geschichte des Vortragens und um die
Grenze zwischen wissenschaftlichem und parawissenschaftlichem
Vortragswesen. Forschungsrelevant war dabei nicht zuletzt die Auf-
fuhrungspraxis von The Art of Demonstration, das sowohl in kiinstleri-
schen als auch in wissenschaftlichen Kontexten gezeigt wurde. Die in
der Lecture-Performance verkorperten Thesen zum Verhiltnis von
wissenschaftlicher und szenischer Prasentation lieen sich im Hinblick
auf ihre unterschiedliche Resonanz in den verschiedenen Kontexten
tiberpriifen und trugen so zur Formulierung dessen bei, was ich in die-
ser Studie den Research/Presentation-Divide nenne. Im Rahmen des
Forschungsprojekts Figur als Szene am Institut fiir Theaterwissen-
schaft der FU Berlin entstand im selben Zeitraum die Lecture-
Performance Lever de Rideau — die Szene des Vorhangs (dokumentiert
in: Brandstetter/Peters 2008), ein theaterwissenschaftlicher Vortrag
iber den Vorhang gehalten von Gabriele Brandstetter, den wir im
Deutschen Schauspielhaus in Hamburg als Spiel mit dem Vorhang in
Szene setzten. Hier verband sich das Experiment der Auto-Exem-
plifikation mit dem Versuch, die fiir den wissenschaftlichen Vortrag
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zentrale Beziehung von Sagen und Zeigen mit der im Theater-Vorhang
verkorperten Beziehung von Zeigen und Verbergen zu konfrontieren.

Mit der Prisentation Sagen und Zeigen — der Vortrag als Perfor-
mance stellte ich im folgenden Jahr im Rahmen der Griindung der Per-
Jformance Studies der Uni Hamburg zur Diskussion, inwiefern sich das
experimentelle Vortragen auf der Grenze zwischen Wissenschaft und
Kunst als Forschungsverfahren gerade fiir die Performance Studies
eignet (dokumentiert in: Peters 2005). Eine erste provisorische For-
schungspoetik des Vortrags war entstanden, die ich im Rahmen des
Forschungstheaters (situiert im Hamburger FUNDUS THEATER)
und in der Arbeit des Performance-Kollektivs geheimagentur weiter
entwickeln konnte und werde.'

Die im Forschungstheater entstandene Methodologie Show and
Tell/Sagen und Zeigen, die ich gemeinsam mit dem Vortragskiinstler
und Humangeographen Armin Chodzinski zuerst erprobt habe, zielt
darauf, die Prisentation von Wissen als szenische Laborsituation er-
fahrbar werden zu lassen. Ich habe sie seither in zahlreichen
Workshops und Seminaren von Berlin bis Graz, von Giellen bis Ziirich
mit Schiilerinnen und Studenten, Wissenschaftlerinnen, Aktivisten,
Lehrern und Kiinstlerinnen geteilt und erprobt.

Dass diese Studie schlieBlich abgeschlossen und gedruckt werden
konnte, ist dem Forschungsverbund Interactive Science am Zentrum
fiir Medien und Interaktivitit der Universitiat Gielen zu danken, der
sich im Programm Schliisselthemen der Geisteswissenschaften (VW-
Stiftung) mit Wissenschaftskommunikation und Digitalisierung be-
schiftigt. Mit einem eigenen, am Zentrum fiir Medien und Interaktivi-
tdt angesiedelten Forschungsprojekt bin ich in der Gegenwart der so-
genannten Présentationsgesellschaft angekommen. Hier kann ich erst-
mals innerhalb der wissenschaftlichen Institution Kombinationen aus
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Forschungsverfahren erproben,
um die Performance des Vortrags zu untersuchen.

Ich danke Matthias Anton, Gabriele Brandstetter, Elise von
Bernstorff, Armin Chodzinski, Sabine Heymann, Henning Lobin,
Mirko Nottscheidt und Kai van Eikels fiir ihre Unterstiitzung. Dem
Zentrum fiir Medium und Interaktivitit der Universitit Giefen danke
ich fiir die Ermoglichung des Drucks.

1 Informationen dariiber unter http://www.forschungstheater.de.





