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Vorwort

Zwei Jahre nachdem eine Expertenkommission des Vatikan die Institution der
Vorholle offiziell fiir geschlossen erklart hatte, verkiindete der franzésische So-
ziologe Luc Boltanski, dass Europa tatsdchlich zu einer Vorhélle geworden sei
(Boltanski 2011). Seine Kantate fiir mehrere Stimmen zeichnet ein erschreckend
realistisches Bild jenes Zwischenreichs, in dem wir endlos darauf warten, viel-
leicht doch noch erwihlt zu werden, doch noch in die Zone der Sicherheit, der
Anerkennung und des Erfolgs aufzusteigen, wihrend unter unseren FiiRen
die sozialen Sicherungsnetze aufgetrennt werden. Die folgende Untersuchung
geht davon aus, dass dieser Zustand am besten mit dem Begriff der Prekari-
sierungsgesellschaft bezeichnet wird — dem sozialdiagnostischen Aquivalent des
theologischen Konzepts der Vorholle. In der Prekarisierungsgesellschaft sind
alle — bis auf eine schmale Schicht von finanziell Superabgesicherten — exis-
tenzieller Verunsicherung ausgesetzt, und das schon allein deshalb, weil die
sozialen Sicherungssysteme an Erwerbsart gekoppelt sind und deren Status zu-
nehmend prekir wird. »Die Prekarisierung betrifft alle«, so André Gorz. Denn:

Jeder Einzelne von uns weif}, fihlt, begreift sich als potentiell arbeitslos, potentiell
prekar beschéaftigt, potentiell auf Teilzeit-, Termin- oder Gelegenheitsjobs angewiesen.
Aber was jeder und jede Einzelne weif3, wird noch lange nicht zum allgemeinen Wissen
liber unsere gemeinsame Lage. Vielmehr setzt der herrschende 6ffentliche Diskurs al-
les ein, um uns unsere gemeinsame Lage zu verschleiern, um zu verhindern, dafl wir
die Prekarisierung unserer Erwerbsverldufe als ein gesellschaftlich verursachtes Risiko
erkennen, das uns alle als Angehdrige dieser Gesellschaft betrifft: Als »soziale Individu-
en«, wie sie Marx nannte, und nicht als Einzel- oder gar Privatpersonen. (Gorz 2000: 76)

Prekarisierung, so der Einsatz der vorliegenden Untersuchung, ist kein mar-
ginales oder patikulares Phinomen. Sie betrifft nicht eine kleine Gruppe von
Abgehingten oder Ausgeschlossenen, sondern nahezu alle. Das heifst: Preka-
risierung ist ein Phinomen von gesamtgesellschaftlicher Tragweite. Das Kon-
zept der Prekarisierungsgesellschaft erlaubt es, das Phinomen in seiner ganzen
Tragweite auf den Begriff zu bringen. Der theoretische Status dieses Begriffs
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entspricht dem Status jener Kategorien, die Bruno Latour als Panoramen be-
zeichnet: 360-Grad-Darstellungen des sozialen Raums. Darunter zihlt Latour
zum Beispiel Becks Risikogesellschaft, und man kann an vergleichbare Kon-
zepte wie Mediengesellschaft, Wissensgesellschaft, Informationsgesellschaft,
Beschleunigungsgesellschaft, Disziplinargesellschaft usw. denken. Man kénn-
te unterstellen, wer solche Gesellschaftspanoramen entwirft, sei vom imperia-
listischen Drang beseelt, die Welt unter einen Nenner zu zwingen. Aber das
ist nicht notwendigerweise der Fall. Ein Panorama ist auch, ja vor allem dann
produktiv, so Latour, wenn es nicht mit Alleinerklirungsanspruch, sondern
als moglicher Erklirungsansatz unter vielen vorgetragen wird. Ja, vielleicht
sind Panoramen sogar notwendig, da wir ansonsten keine Moglichkeit haben,
scheinbar divergente Sozialphdnomene in ihrem Zusammenhang darzustellen.
Aus Panoramen, so Latour, gewinnen wir »unsere Metaphern fiir das, >was uns
miteinander verbindets, fiir die von uns angeblich geteilten Leidenschaften, fiir
den allgemeinen Grundrif der Gesellschaftsarchitektur und die Erzihlungen,
mit denen wir diszipliniert werden« (Latour 2007: 326). In diesem Sinne er-
laubt der Begriff der Prekarisierungsgesellschaft, Gemeinsamkeiten und Uber-
schneidungen sozialer Entwicklungen hervorzuheben, wo man andernfalls kei-
ne sehen oder sie gar verleugnen wiirde.

Die vorliegende Untersuchung ist aus einem von mir geleiteten For-
schungsprojekt zu Protest, Medien und Prekarisierung hervorgegangen, das
von 2006 bis 2012 an der Universitit Luzern angesiedelt war und an dessen
Durchfithrung Marion Hamm, Stephan Adolphs, Mario Vétsch, Armin Bet-
schart, Jonas Aebi und Hanna Piitters beteiligt waren. Die Untersuchung wird
von zwei weiteren Biichern begleitet, man konnte auch sagen: von zwei Seiten
her abgestiitzt. Ein Zwillingsband mit dem Titel Facetten der Prekarisierungsge-
sellschaft (Marchart 2013a) versammelt Aufsitze, die aus unterschiedlichen so-
zialwissenschaftlichen Perspektiven — wie der pragmatischen Soziologie, der
Gouvernementalititsstudien, der Regulationstheorie, des Postoperaismus, der
Systemtheorie oder der Diskursanalye — die zunehmende Prekarisierung von
Arbeit und Leben beleuchten. Dem Sammelband lag, wie auch der vorliegenden
Untersuchung, der Gedanke zugrunde, dass sich ein hinreichend komplexes
Bild der Prekarisierungsgesellschaft nur qua sozialwissenschaftlicher »Triangu-
lation« zeichnen lisst. Von der anderen Seite wird die Untersuchung gestiitzt
durch eine Monographie mit dem Titel Das unmdgliche Objekt. Eine postfunda-
mentalistische Theorie der Gesellschaft (Marchart 2013b), in der die gesellschafts-
theoretischen Grundlagen entwickelt werden, die auch die Rede von der Preka-
risierungsgesellschaft stiitzen.

Dank geht an alle Projektbeteiligten, an die Universitit Luzern, an den
Schweizerischen Nationalfonds SNF fiir die Férderung des Projekts und an die
Forschungskommission der Universitit Luzern fiir die Unterstiitzung der bei-
den Buchpublikationen.
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Ein umfassender Begriff von Prekarisierung

»Der Boden der Gesellschaft schwankt.«
(Bude/Willisch 2008b: 12)

Obwohl allgemein aufler Frage steht, dass Arbeit in den wohlfahrtsstaatlich ge-
prigten Gesellschaften zunehmendem Flexibilisierungs- und Prekarisierungs-
druck ausgesetzt ist, sind Ausmaf und Ursachen dieser Entwicklung notorisch
umstritten. Das zeigt sich schon am Kampf um die begriffliche Fixierung von
»Prekaritit«. In vielen Fillen wird man Einigkeit dariiber erzielen, dass die Be-
griffe Prekaritit oder Prekarisierung auf ein Phinomen zielen, das vom einst-
mals geltenden »Normalarbeitsverhiltnis« abweichende Formen abhingiger
Beschiftigung betrifft (von Scheinselbstindigkeit iiber Teilzeitarbeit und Leih-
arbeit bis hin zu Ein-Euro-Jobs und Formen oftmals illegalisierter migrantischer
Arbeit im Niedrigstlohnbereich). Die Zuriickdringung des sogenannten Nor-
malarbeitsverhiltnisses hat, so die Annahme, eine Zunahme der Zahl gering-
fuigiger sowie unbefristeter Beschiftigungsverhiltnisse zur Folge, deren Status
vergleichsweise prekir ist. Dariiber hinaus gilt als weitgehend unbestritten,
dass die tendenzielle Abnahme von unbefristeter Vollzeitarbeit zu neuen For-
men des sozialen wie rechtlichen Ein- und Ausschlusses fiithrt. Durch Reduk-
tion und/oder Privatisierung der 6ffentlichen Daseinsfiirsorge geraten soziale
Rechte in Bedringnis und Anspriiche auf Pensionsvorsorge, Arbeitslosen- und
Krankenversicherung werden reduziert, wihrend zugleich politische Rechte
abgebaut werden (etwa betriebliche Mitbestimmungsrechte verloren gehen).
Wenn dem aber so ist, dann tritt das Phanomen der Prekarisierung gleichsam
tiber die Ufer der Arbeitswelt und beginnt in soziale Verhiltnisse einzusickern,
die scheinbar wenig mit Erwerbsarbeit zu tun haben. Ab einem bestimmten
Punkt beginnen die von der zunehmenden Prekaritit der Erwerbsarbeit ausge-
henden Prekarisierungseffekte das Gesamt sozialer Existenz in das flackernde
Licht der Verunsicherung zu tauchen. In der vielleicht biindigsten Form kann
Prekaritit dann als »Unsicherheit der sozialen Existenz von Menschen durch
Widerruflichkeit des Erwerbs« (Hauer 2007: 30) definiert werden. Eine solch
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»prinzipielle und fundamentale Verunsicherung aller Lebens- und Arbeitsbe-
reiche« ergibt sich aus der zunehmenden Widerruflichkeit der qua Erwerbs-
arbeit geregelten Existenzsicherung und kann im duflersten Fall alle Lebens-
verhiltnisse der Individuen in Frage stellen: »Gibt es einen Folgeauftrag? Wird
mein Vertrag verlingert? Wird das Weihnachts- oder Urlaubsgeld gestrichen?
Lande ich bei Hartz IV? Reicht das Geld - fiir den Urlaub, fiir die Ausbildung
der Kinder, fiirs nackte Uberleben? Was passiert, wenn ich krank oder alt bin?
Wenn ich ein Pflegefall werde oder jemand aus der Verwandtschaft?« (33).!
Diese nahezu unbegrenzt erweiterbare Reihe von Fragen, die das Innerste
unserer Subjektivierungsform betreffen, macht bereits evident, dass Prekari-

1 | Gelegentlich wird versucht, das Phdnomen durch ein, »Sammelsurium« an Merk-
malen zu umreifien (Candeias 2007: 44). Die Frage stellt sich allerdings, ob diese -
wie ich denke, tendenziell unabschliebare - Aufzahlung nicht nur als Beschreibung,
sondern zugleich als Symptom der umfassenden Prekarisierung des Sozialen gelesen
werden muss, d.h. als Symptom der zunehmenden Unbestimmtheit und damit, nach
Mafgabe herkdmmlicher sozialwissenschaftlicher Instrumente, Unbestimmbarkeit
des Sozialen (wir werden auf dieses Phdnomen des Verschwimmens eines umfassen-
den Prekarisierungsbegriffs zurickkommen, ohne dabei behaupten zu wollen, dass es
vermeidbar wére). So fasst Candeias unter Prekarisierung Prozesse, »die a) Arbeitsver-
haltnisse oder Formen der abhangigen Selbststandigkeit ohne existenzsicherndes Ein-
kommen hervorbringen, b) mit Tatigkeiten verbunden sind, denen bestimmte Kriterien
qualifizierter Arbeit abgesprochen werden mit entsprechend geringer oder mangelnder
gesellschaftlicher Anerkennung, c) die zur tendenziellen Ausgliederung aus betriebli-
chen bzw. kooperativen Strukturen, zur raum-zeitlichen Isolierung und Zerstérung von
Sozialkontakten fihren, d) mit einem tendenziell geringeren (arbeits-und staatsbiirger-
schaftlichen) rechtlichen Status verbunden sind, und e) geringe oder keine Anspriiche
auf Sozialleistungen zur Folge haben (Lohnersatzleistungen, Krankenversicherung oder
Rente). Es geht auch um Prozesse, die f) mit der Erosion 6ffentlicher Dienstleistungen
als allgemeinen Bedingungen sozialer und individueller Reproduktion verbunden sind
(und schon gar nicht mit erhohten Reproduktionsanforderungen der neuen Produk-
tionsweise Schritt halten, etwa angesichts steigender Qualifikationsanforderungen
oder hoher psycho-physischer Beanspruchung), die insgesamt g) l&ngerfristige Pla-
nungssicherheit fiir den eigenen Lebensentwurf ausschliefen und schlieBlich h) eine
massive Verunsicherung oder Schwéchung derindividuellen und damit auch kollektiven
Handlungsféhigkeit bewirken.« Diese Aufzédhlung mag fiir eine erste, intuitive Annédhe-
rung an das Phanomen Prekarisierung hilfreich sein. Das Problematische an solchen
Enumerationen und Typologien ist jedoch, so zutreffend jede Beschreibung fiir sich sein
mag, dass sie auf der phdnomenologischen Oberflache verbleiben, ohne ein kohdrentes
Unterscheidungskriterium zu entwickeln (vgl. die Kritik an einem &hnlich gelagerten Fall
bei Laclau 2005: 3-16), was die Gefahr, dem sozialwissenschaftlichen Objektivismus
zu verfallen, erhéht.
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sierungsprozesse mit quantitativen Methoden der Sozialwissenschaften alleine
nicht abzubilden sind. So erstaunt es nicht, dass statistische Erhebungen des
Umfangs irregulirer und informeller Beschiftigungsverhiltnisse — geschweige
denn prekirer Beschiftigungsverhiltnisse — ihrerseits keine iibereinstimmen-
den Ergebnisse produzieren, da kein vorgingiger Konsens beziiglich der Natur
und Tragweite des Phinomens gefunden werden kann. So schitzen verschiede-
ne Untersuchungen etwa die Zahl der in Deutschland abhingig Selbstindigen
ausgesprochen unterschiedlich ein (Brinkmann et al. 2006: 40), sie ist jedoch
mit hoher Wahrscheinlichkeit um vieles grofer als zumeist angenommen (sh.
Candeias 2004: 166).> Brinkmann et al. (2006: 17) errechnen, dass sich ein
Drittel aller Beschiftigten in Nicht-Norm-Arbeitsverhiltnissen befinden. Als
prekir werden in ihrer Studie solche Erwerbsverhiltnisse definiert, in denen
die Beschiftigten a) »deutlich unter ein Einkommens-, Schutz- und soziales
Integrationsniveau sinken, das in der Gegenwartsgesellschaft als Standard defi-
niert und mehrheitlich anerkannt wird«, und b) das subjektive Empfinden von
»Sinnverlusten, Anerkennungsdefiziten und Planungsunsicherheit« in einem
solchen Ausmaf} vorherrscht, dass gesellschaftliche Standards sich zum Nach-
teil der Beschiftigten verschieben.? Die daran anschlieffende Differenzierung
von Prekaritit nach fiinf unterschiedlichen Dimensionen, wie sie Brinkmann
et al. (2006: 18) vorschlagen, mag zur Anniherung an das Phinomen hilfreich
sein. So kénne unterschieden werden zwischen (1) der reproduktiv-materiellen
Dimension von Prekaritit (im Fall nicht existenzsichernder oder ein kulturelles
Minimum nicht tiberschreitender Erwerbsarbeit); (2) der sozial-kommunikati-
ven Dimension von Prekaritit (wenn die gleichberechtigte Integration in soziale
Netze innerhalb und auferhalb der Erwerbsarbeit nicht mehr gewihrleistet ist);
(3) der rechtlich-institutionellen oder partizipativen Dimension (sofern Prekari-
sierte von sozialen Rechten und Partizipationschancen ausgeschlossen sind, die
unbefristet Vollzeitbeschiftigte nach wie vor genieflen); (4) der Dimension von
Status und Anerkennung (sofern mit prekirer Arbeit Statusabstieg und Vor-
enthaltung von Anerkennung verbunden ist); und (5) der arbeitsinhaltlichen

2 | Der Kampf um Fragen der statistischen Erfassung prekarer Arbeitsverhdltnisse ist
notorisch fiir die empirische Prekaritatsforschung. Neundlinger (2007) spricht von einer
mannigfachen statistischen Verschleierung des »Ausfransens« des Arbeitsmarktes, in-
dem etwa neue Selbststandige und »Ich-AGs« dem selbst&dndigen Unternehmertum zu-
gerechnet werden, ohne dass der Anteil neuer Formen der Prekarisierung an letzterem
ermittelt wiirde.

3 | Unter Prekarisierung wird von Brinkmann et al. (2006: 17) dann ein sozialer Pro-
zess verstanden, »iiber den die Erosion von Normalitdtsstandards auf die Integrierten
zurlickwirkt. Prekarisierung bringt nicht nur eine »Zone« mit Arbeitsverhdaltnissen hervor,
die jederzeit verwundbar sind, sie wirkt [...] trotz ihrer unbestreitbaren Desintegrations-
potenziale auch restrukturierend auf die gesamte Arbeitsgesellschaft zuriick.«

1
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Dimension (sofern mit prekirer Arbeit dauerhafter Sinnverlust oder Uberiden-
tifikationspathologien wie Burn-out-Syndrome verbunden sind).

Was einer abschliefenden Definition allerdings im Wege steht, ist die an
Robert Castel (2000; 2007) anschliefende Einsicht, dass Prekaritit nie absolut,
sondern immer nur relational, d.h. im Verhiltnis zum jeweiligen Normalitits-
standard von Erwerbsarbeit definiert werden kann. (Aus diesem Grund sollte
Prekaritit auch nicht mit vollstindiger Entkoppelung von der Arbeitswelt oder
absoluter 6konomischer Deprivation gleichgesetzt werden.) Zwar wurde ein-
gewandt (Hauer 2007: 31f.), dass die tariflich und sozialrechtlich abgesicher-
te dauerhafte Vollzeitbeschiftigung niemals wirklich die Normalitit darstellte,
da Prekaritit, erstens, in kapitalistischen Klassengesellschaften immer schon
Grundbestimmung proletarischer Existenz war; zweitens Normalarbeitsverhilt-
nisse eine historische und geographische Ausnahmeerscheinung der Linder
des Nordens in der kurzen Zeitspanne der 1950er bis 19770er-Jahre waren (und
auch dort fiir Frauen und ArbeitsmigrantInnen nur eingeschrinkt galten); und
drittens Normalarbeitsverhiltnisse immer nur als stets gefihrdeter Kompro-
miss innerhalb eines unsicheren Machtgleichgewichts Bestand hatten. Umge-
kehrt lieRRe sich gegen diese Kritik einwenden, dass das Normalarbeitsregime,
wenn es auch nie Normalitit war, doch in vielen Lindern des Westens Norm
war. Wenn es also niemals auch nur die annihernde Gesamtheit der Arbeitsver-
hiltnisse beschrieb, diente es doch als imaginire Projektionsfliche und anzu-
strebendes Wunschziel der meisten, die noch nicht in dieses Regime eingetre-
ten waren. Als Leitmodell entfaltete es normalisierende Kraft und kann daher in
Begriffen der diskursanalytischen Hegemonietheorie als imaginidrer Horizont
(Laclau 1990: 63ff.) einer Gesellschaft — in diesem Fall des fordistischen Wohl-
fahrtsstaatsregimes westlicher Nachkriegsgesellschaften — beschrieben werden.
Dieser imaginire Horizont, der den Akteuren als unhinterfragte Referenzfolie
fiir ihre Denk- und Handlungsweisen dient, ist briichig geworden, ja wurde wo-
moglich von einem neuen Imaginiren abgelost, in dem der prekire Status von
Arbeits- und Lebensverhiltnissen seinerseits zunehmend an Selbstverstind-
lichkeit gewinnt.

Mit Robert Castel liefe sich also festhalten, dass Unsicherheit nur relational
zu einer bereits bestehenden Sicherheitskonfiguration als Unsicherheit erfahren
wird, ja die Suche nach Sicherheit selbst schon Unsicherheit erzeugt, »denn das
Gefiihl der Unsicherheit ist keine unmittelbare Gegebenheit des Bewusstseins.
Es passt sich vielmehr unterschiedlichen historischen Konfigurationen an, weil
Sicherheit und Unsicherheit in einem spezifischen Verhdltnis zu den Sicherungs-
strukturen stehen, die eine Gesellschaft in angemessener Form bietet oder eben
nicht« (Castel: 2007: 9). Auch die in den deutschsprachigen Lindern an Bour-
dieu’sche Untersuchungen (Bourdieu et al. 1997) anschliefende oder von ihnen
inspirierte Prekarisierungsforschung (Schultheis/Schulz 2005; Brinkmann et
al. 2006; zur Ubersicht vgl. Pelizzari 2007) sieht in Prekaritit keine der sozia-
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len Realitit »objektiv« ablesbare Gegebenheit. Prekarisierung resultiert diesen
Studien zufolge nicht allein aus objektiven Gegebenheiten, sondern in zumin-
dest gleichem Ausmaf? aus der jeweils positionsbestimmten Wahrnehmung der
Subjekte. Prekaritit wird als ein relationaler Prozess verstanden, »in welchem
sich die subjektive Wahrnehmung der eigenen Arbeitsmarktposition sowohl im
Verhiltnis zum Neigungswinkel der eigenen erwerbsbiografischen Laufbahn
wie auch relativ zu anderen Lagen innerhalb der Arbeitswelt spiegelt« (Pelizzari
2007: 606).

Wir haben es also mit einem doppelten Problem der Begriffsbestimmung
zu tun: Die Rinder des zu definierenden sozialen Phinomens Prekaritit fasern
aus, da a) die Bedeutung der Bestimmung prekdr nur in Relation zu einem — in
einer bestimmter Hinsicht und zu einem bestimmten Zeitpunkt — hegemonia-
len Normalititsregime fixiert werden kann, und b) das Phinomen iiber die Ufer
der Arbeitswelt zu treten scheint und immer mehr vormals stabil geglaubte
gesellschaftliche Verhiltnisse zu prekarisieren droht. Nicht zu Unrecht sprach
Bourdieu (1998: 99) von einem »breitgeficherten Prekarisierungsstrom, in
den die gesamte Welt materieller, kultureller, 6ffentlicher und privater Produk-
tion gerissen werde. Grund dafiir sei, so Bourdieus Vermutung, dass Prekari-
sierung einer neuen Herrschaftsnorm angehoére, in der zur Aufrechterhaltung
des Unterordnungsverhiltnisses der Arbeitnehmenden ein allgemeiner Dauer-
zustand der Unsicherheit errichtet wird. In einem 1997 wihrend der Rencontres
européennes contre la précarité in Grenoble gehaltenen Vortrag sprach Bourdieu
von der »Allgegenwart« der Prekaritit: Befristete Beschiftigungsverhiltnisse
und Teilzeitarbeit hitten sich im privaten wie im offentlichen Sektor, in der
Industrie wie im Kulturbereich und Journalismus ausgebreitet. Zwar wiirden
die Auswirkungen im extremen Prekarisierungsfall der Arbeitslosigkeit am
sichtbarsten — das Verhiltnis der Betroffenen zu Welt, Raum und Zeit werde
destrukturiert, Zukunft verschwinde so weit im Ungewissen, dass rationale Pla-
nung nicht mehr maéglich sei, ja der Glaube an Zukunft als solcher verschwin-
de —, doch betreffe Prekaritit auch die scheinbar von ihr Verschonten, sofern
sie als von einer Reservearmee prekarisierter Arbeitnehmer und Arbeitsloser
inkarnierte Drohung allzeit in den Kopfen aller prisent bleibe: »Weder dem
Bewufitsein noch dem Unterbewufiten lifit sie jemals Ruhe« (1998: 97). Diese
subjektive Unsicherheit, Produkt eines objektiven Unsicherheitsregimes, zie-
he also auch jene Arbeitnehmer in Mitleidenschaft, deren Arbeitsverhiltnisse
scheinbar (noch nicht) prekarisiert wurden. In Folge handle es sich bei Preka-
ritit um kein begrenztes, sondern um ein alle Sozialbeziehungen umfassend
formierendes Phinomen. Nicht umsonst lautet Bourdieus Vortragstitel: »Pre-
karitat ist tiberall«.

Diese Behauptung, so zutreffend sie aus unserer Perspektive ist, wirft natiir-
lich das Problem der Grenzziehung auf: Wenn Prekaritit tiberall ist, wie ldsst
sie sich dann abgrenzen und also definieren? Trotz dieses unbestreitbaren Pro-
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blems, so vermute ich, besitzt gerade ein weiter Prekarisierungsbegriff den Vor-
teil, unseren Blick fiir eine Reihe von Phinomenen zu schirfen, die mit einem
engeren Prekarititsbegriff gar nicht in den Blick kidmen, ja womoéglich durch
eine allzu restriktive Auslegung aus dem Blickfeld gedringt wiirden. Tatsich-
lich schwanken Auslegungen zwischen einer 6ffentlichen Debatte, die dazu ten-
diert, Prekaritit auf ein reines Unterschichtenphidnomen zu reduzieren (wenn
nicht die Existenz von Unterschichten iiberhaupt geleugnet werden soll), und
zwar gestiitzt auf Untersuchungen, die Prekarisierungsprozessen nur eine ge-
ringe Reichweite zugestehen, und sozialwissenschaftlichen Theorien, die hin-
ter dem Begriff der Prekarisierung ein wesentliches strukturierendes Merkmal
heutiger (westlicher) Gesellschaft vermuten.

Systematisch lisst sich in den entsprechenden Debatten somit ein enger
Prekarisierungsbegriff, der, metaphorisch gesprochen, das Phinomen an den
»Riandern« der Gesellschaft verortet, von einem weiteren Begriff von Prekaritit
unterscheiden, der das Phinomen einer bestimmten Zone zuordnet, die aller-
dings auf andere Zonen iiberzugreifen droht. Diese beiden Konzepte von Pre-
karisierung miissen wiederum von einem dritten, umfassenden Prekarisierungs-
begriff unterschieden werden, der das topographische Gesellschaftsmodell
verabschiedet, um unter Prekarisierung eine tendenziell alle gesellschaftlichen
Verhiltnisse erfassende Logik, bzw. Organisations- und Regulationsform von
Gesellschaft zu verstehen. Der letztere Begriff erscheint uns — trotz offensicht-
licher Probleme, die die These einer umfassenden Prekarisierung aller Sozialbe-
ziehungen mit sich bringt — aus angebbaren Griinden als der produktivste und
sehr wohl treffendste, denn mit ihm lassen sich sowohl objektivierende als auch
subjekivierende Strukturbildungs- und auflésungsprozesse beschreiben, d.h.
sowohl das staatliche Regime der Unsicherheit und Verunsicherung, das auf
das keynesianische Wohlfahrtsstaatsregime folgt, als auch die Subjektivierungs-
macht lebensweltlich artikulierter Praxen. Immer wieder festgestellte Phino-
mene der Prekarisierungsgesellschaft wie die Dislozierung des sozialen Bandes
und die Angstneurotisierung der Individuen lassen sich so mit ein- und dem-
selben Begriff fassen.# Theorien, die einen solch umfassenden Begriff von Pre-
karisierung vertreten, reduzieren den Umfang des Phinomens nicht auf einen
bestimmten sozialen Bereich oder eine bestimmte Zone (sie vertreten also kei-
nen »topographischen« Begriff von Prekaritit); dariiber hinaus vermuten sie
den Motor der Prekarisierung in langfristigen und umfassenden gesellschaft-
lichen Veridnderungsmustern, die nicht durch die eine oder andere sozial- oder
arbeitspolitische MafRnahme gelindert oder gar blockiert werden kénnten (sie
kommen daher auch zu anderen Losungs- oder Bearbeitungsansitzen).

4 | Alternativbegriffe wie jener des »flexiblen Selbst« decken zumeist nur eine Seite
dieses Prozesses ab, in diesem Fall die subjektive.
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Auffillig ist nun, dass — in deutlichem Gegensatz zu solchen Theorien, die
im folgenden Kapitel besprochen werden — in den {iber Massenmedien gefiihr-
ten Debatten einer engen Vorstellung von Prekaritit der Vorzug gegeben wird.
Dies zeigte sich vor allem in der sogenannten Unterschichtendebatte, die sich
um die — von den Medien allerdings nur eingeschrinkt, bzw. in metonymischer
Verschiebung aufgenommene — Sozialfigur eines »abgehingten Prekariats«
drehte. Von einem solchen war in einer im Herbst 2006 von der SPD-nahen
Friedrich-Ebert-Stiftung vorveréffentlichten Studie »Gesellschaft im Reform-
prozess« die Rede. Diese Studie besaf, was oft unthematisiert blieb, eine deut-
lich politische Zwecksetzung. Es ging den Autoren darum, fiir die deutsche
Sozialdemokratie zu ermitteln, was man frither als »Mobilisierungsfihigkeit«
der Massen bezeichnet hitte, wiewohl man sich heute darunter eher die Nihe
potentieller Wihlerschichten zu einer politischen Partei vorstellt. Dazu wurden
Wertevorstellungen von 3000 wahlberechtigten Deutschen erhoben. Auf Basis
der ermittelten Einstellungen wurde schliefllich ein Katalog »politischer Typen«
formuliert. Zu diesen zihlen die Autoren der Studie die politischen Typen der
»kritischen Bildungseliten« (gesamtdeutsch: 9 %), eines »engagierten Biirger-
tums« (10 %), der »zufriedenen Aufsteiger« (13 %), der »bedrohten Arbeitneh-
mermitte« (16 %), der »selbstgentigsamen Traditionalisten« (11 %), der »autori-
tatsorientierten Geringqualifizierten« (7 %) und schlieflich eines »abgehingten
Prekariats« (8 %). Laut Studie finde sich unter letzterem der héchste Arbeits-
losenanteil wie auch der héchste Anteil an Arbeitern, deren Arbeitsplatz jedoch
zumeist als unsicher gilt. Die zum »abgehingten Prekariat« Gezihlten zeigten
sich desorientiert und fiihlten sich im gesellschaftlichen Abseits; die Entfrem-
dung vom politischen System sei in dieser Gruppe zugleich am gréften. An
der Urne zeige sich eine hohere Nihe zu linken wie rechten Protestparteien,
obwohl auch der SPD gute Chancen ausgerechnet wurden.

Die auf die Vorpublikation der Studie folgende 6ffentliche Diskussion er-
weist sich insofern als bedeutsam, als sich hier zum ersten Mal im massenme-
dialen Diskurs Deutschlands der Begriff des »Prekariats« bzw. der »prekiren
Lebenslage« nennenswert manifestierte, der vorher nur im sozialwissenschaft-
lichen Spezialdiskurs (etwa in der Rezeption Castels oder Bourdieus) und in
linken Gruppen und Protestbewegungen in Gebrauch war’ Jedoch wurde im
Unterschied zur franzdsischen Diskussion der Begriff des Prekariats zumeist

5 | Vereinzelt war der von der Bewegung gepragte Prekarisierungsbegriff jedoch schon
in der iberregionalen Presse aufgetaucht. Bereits ein Jahr vor der Unterschichtende-
batte gab es zwar unter dem Titel »Generation Praktikum« eine anders gelagerte Debat-
te zum Thema Prekarisierung, bei der gut ausgebildete junge Akademiker im Mittelpunkt
standen, die unsicheren Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt ausgesetzt sind; hier spiel-
te der Begriff Prekarisierung - anders als in der franzésischen Debatte zum selben The-
ma, wo von der »génération précaire« die Rede war - allerdings keine gewichtige Rolle.
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in den herkémmlichen Begriff der »Unterschicht« tibersetzt. Damit kam es zu
einer wesentlichen Bedeutungsverschiebung.® Es wurde ein semantisches Feld
geofinet, in das angrenzende medial diskutierte Phinomene wie das der neuen
Armut, die mit dem Greifen der Hartz IV-Reformen zu Sichtbarkeit gekommen
waren, eingetragen werden konnten. Das musste notwendigerweise in einer ge-
wissen, zum Teil von der Studie selbst verschuldeten Begriffsverwirrung resul-
tieren, sofern nicht vollstindig geklirt war, »ob die Sozialkategorie >Prekariat«
eigentlich identisch ist mit Begriffen wie »Unterschicht< oder >Armes, welcher in
der 6ffentlichen Diskussion hiufig synonym verwendet werden« (Neckel 2008:
21). Die diskursanalytische Untersuchung der Unterschichtendebatte, die wir im
Rahmen eines an der Universitit Luzern angesiedelten SNF-Forschungsprojekts
durchfithren konnten, bestitigte allerdings den Eindruck, dass vornehmlich mit
einem engen Prekarititsbegriff operiert und Prekaritit als Armutsphinomen ver-
standen, bzw. das Prekariat als neue Unterschicht gesehen wurde.” Abgesehen
von wenigen Ausnahmen in der tageszeitung und der Frankfurter Rundschau, wo
ein etwas breiterer Prekarititsbegriff anzutreffen ist, wird im dominanten Seg-
ment des Diskurses das Problem Individuen und Gruppen angelastet, die, so
ein verbreitetes Argumentationsmuster, aufgrund kultureller Eigenheiten und
Lebensweisen nicht in der Lage wiren, den neuen Anforderungen zu gentigen.
So miisse uiber pidagogische Maflnahmen Einfluss auf ihre Lebensgestaltung
genommen werden, wihrend zugleich die institutionellen Logiken eines Sozial-
staates umzubauen seien, der nun die Aktivierung der »Abgehingten« zu be-
wirken und nicht linger Umverteilung und soziale Absicherung zu garantieren
habe. Die Unterschicht bildet in diesem Diskurs das negative Auflen einer in-
dividualisierten Leistungsgesellschaft, in der eine zahlenmiRig eher begrenzte
Gruppe von »Exkludierten« keinen Platz findet.

Die offentliche Diskussion um Existenz und Umfang einer solchen »Unter-
schicht« fiihrte schlieRlich dazu, dass der damalige Arbeitsminister Franz Miin-

6 | Diese Bedeutungsverschiebung war allerdings bereits durch das Adjektiv »abge-
h&ngt« prafiguriert, denn die Kategorie »abgehéngtes Prekariat« verdichtet bzw. ver-
schiebt, wie wir noch sehen werden, die Castell’'sche »Zone der Entkoppelung« in die
»Zone der Verunsicherung«, obwohl keineswegs jede prekére Position schon von sozia-
len Netzen entkoppelt sein muss.

7 | Untersucht wurde der Schwerpunkt der sogenannten »Unterschichten-« oder »Ar-
mutsdebatte«, der in der Woche zwischen dem 15.-21. Oktober 2006 lag, in der zahl-
reiche Kommentare, Interviews, kommentierende Berichte und Meldungen zum Thema
in allen iberregionalen Tages- und Wochenzeitungen erschienen. Der Textkorpus der
Diskursanalyse bestand aus der Berichterstattung in den liberregionalen Printmedien
(insgesamt 82 Texte aus dem Spiegel, der Zeit, der Bildzeitung, der Frankfurter Rund-
schau, der Siiddeutschen Zeitung, der Frankfurter Aligemeinen, der Welt und der Tages-
zeitung) zwischen dem 15. und 23.10. 2006 (vgl. Adolphs 2009).
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tefering sich zu bestreiten veranlasst sah, dass es in Deutschland tiberhaupt
jene Unterschicht gibe, zu der die Ebert-Studie zumindest 8 Prozent der Be-
volkerung gerechnet hatte. Der Begriff erwies sich als schambesetzt fiir eine
Sozialdemokratie, deren Reformen nicht unwesentlich zur Produktion neuer
Armut beigetragen hatten, wihrend ihre Fithrung offenbar die Vorstellung ver-
breiten wollte, dass die klassenlose Gesellschaft lingst erreicht war. Der Begriff
der Unterschicht hingegen weckte nach wie vor Assoziationen von Herrschaft,
Macht und struktureller Ungleichheit, die zusammen mit dem Begriff ver-
dringt werden sollten, denn »selbst im gesellschaftsanalytisch so unprizisen
Begriff der Unterschicht klingt immer noch die diskursiv lingst ad acta geleg-
te Klassengesellschaft an. Der Begriff signalisiert, dass es eine Bevolkerungs-
schicht gibt, die strukturell benachteiligt ist« (Lindner 2008: 15).

Diese offensive Verleugnung des Begriffs wiederum legt den Verdacht nahe,
dass die Engfithrung des Phinomens der Prekarisierung — seine Begrenzung
auf Formen der Armut und des Ausschlusses, die letztlich »nur« 8 % der Be-
volkerung tiber 18 betrafen —, den diskurspolitischen Zweck erfiillt, entweder
signalisieren zu konnen, dieses Phinomen sei eingrenzbar und unter Kontrol-
le zu halten, d.h. durch workfare-incentives und/oder sozialarbeiterische Maf3-
nahmen meliorisierbar, oder es gar als ein so marginales Phinomen darstel-
len zu konnen, dass seine Existenz im nichsten Schritt tiberhaupt geleugnet
werden kann. Denn nur wenn der Prekarisierungsprozess zuvor diskursiv an
die Rinder des Sozialen gedringt wurde, lisst sich seine gesellschaftspolitische
Bedeutung ignorieren. Ein Phinomen, dem allgemein zugestanden wird, dass
es lingst breite Teile der Gesellschaft erreicht hat, liefRe sich im politischen Dis-
kurs hingegen nur schwer verleugnen. An der Unterschichtendebatte lisst sich
daher ein diskurspolitischer Kampf um die hegemoniale Deutung und letztlich
Definition von Prekaritit erkennen, in dem in der massenmedialen Offentlich-
keit ein vergleichsweise enger Begriff von Prekaritit dominierte, wihrend die
Protestoffentlichkeit der Prekarisierungsbewegung, die wir in den Kapiteln 3
und 4 anhand der sogenannten EuroMayDay-Bewegung untersuchen, einen
gegen-hegemonialen umfinglichen Prekarisierungsbegriff starkmacht. An der
Begriffsgrenze, also kurz bevor es zur vollstindigen Verleugnung des Phino-
mens bzw. der Existenz seiner Trigerschicht kommt, wird Prekaritit auf Ar-
mut reduziert. Natiirlich lief3e sich einwenden, dass es selbst einer solch grob-
schlichtigen Ubersetzung des Diskurses um Prekaritit oder Unterschicht in
den Armutsdiskurs kaum gelingen wird, das Phinomen zu marginalisieren,
sofern Armut selbst ja keine marginale Erscheinung ist, bedenkt man, dass die
forcierte Entwicklung eines Niedriglohnsektors die Entwicklung einer Klasse
der working poor zur Folge hat (und selbst noch in die Armutspopulation eine
neue Spaltung einfiihrt: »Den armen Erwerbslosen traten die erwerbstitigen
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Armen zur Seite«, Butterwegge 2008: 210).8 Doch deckt ein Diskurs, der das
Prekariat mit den von der Arbeitsgesellschaft Ausgeschlossenen identifiziert —
in der Debatte um die sogenannten Ausgeschlossenen wurde der Begriff sogar
so eng gefasst, dass von einer »Residualkategorie« gesprochen werden konnte
(Bude/Willisch 2008b: 19) —, das Phinomenbiindel sozialer Prekarisierung bei
weitem nicht ab. Tatsidchlich kam selbst die Ebert-Studie zu dem Schluss, dass
Prekarisierung keineswegs nur die 8 % des »abgehingten Prekariats« betrifft.
In den Befragungen konnte durchaus eine breite gesellschaftliche Grundstim-
mung der Verunsicherung ausgemacht werden: 63 % der Befragten gaben an,
die gesellschaftlichen Verdnderung bereiteten ihnen Angst, 46 % empfanden
ihr Leben als stindigen Kampf, 44 % flihlten sich vom Staat allein gelassen und
15 % generell verunsichert.

Obwohl die von den pauperisierten »Unterschichten« erlittenen Formen
sozialer Exklusion in Untersuchungen der Prekarisierungsgesellschaft nicht
verharmlost oder gar verdringt werden diirfen (womit ihr sozialer Ausschluss
in der Analyse gleichsam wiederholt und damit sanktioniert wiirde), sollte man
sich also davor hiiten, prekire Lebenslagen ausschlieflich mit Armut, Ver-
elendung und Exklusion zu assoziieren. Durch wechselnde Beschiftigung und
Niedriglohn verursachte zunehmende Unsicherheit existiert »auch in bildungs-
starken sozialen Gruppen, die 6ffentlich nicht zur >Unterschicht« gezahlt wer-
den wiirden, denkt man etwa an das moderne akademische Proletariat, das sich
mit Werkvertragen, Teilzeitjobs und Praktika herumschlagen muss« (Neckel
2008: 21).9 Ja die Flexibilisierung und Prekarisierung der Arbeitsorganisation
gerade in den besonders dynamischen Branchen etwa der IT- und Kommuni-
kationsindustrie kann, wie Robert Castel betont, modellhaft Zwinge auf andere
Produktionsbereiche ausiiben: »Man sollte daher nicht so sehr die modernen
und die traditionellen oder archaischen Formen der Arbeitsorganisation einan-
der gegeniiberstellen, sondern statt dessen auf die grofle Ambivalenz dieses In-
dividualisierung- und Entkollektivierungsprozesses verweisen, der sich in den
verschiedensten Konfigurationen der Arbeitsorganisation niederschligt und —
wenngleich in unterschiedlichem Grad und in unterschiedlicher Form - fast
alle Arbeitnehmergruppen, den angelernten Hilfsarbeiter nicht anders als den

8 | Uber ein Drittel der deutschen Erwerbstétigen arbeitet zu Niedrigldhnen; darunter
sind nach Schétzungen 7 Millionen working poor zu finden (Candeias 2007: 46).

9 | Aus diesem Grund ist Armut an sich noch »kein alleiniges Merkmal der Unterschich-
ten, weshalb die Gruppe der gegenwartig knapp elf Millionen Armen in Deutschland
auch groRer als die der so bezeichneten »Unterschichtc ist« (Neckel 2008: 21). Es liegt
allerdings auf der Hand, dass das vorlibergehende Abfallen in Armut, das bestimmte
Qualifikationsphasen begleitet (Studium), nicht mit solchen Armutssackgassen zu ver-
gleichen ist, in die etwa unvermittelbare Langzeitarbeitslose geraten.
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Griinder eines Start-ups, betrifft« (Castel 2007: 62)."° Wird dies zugestanden,
dann dringt sich der Schluss auf, dass Prekarisierungsphinomene zumindest
potentiell auf die Gesamtheit der Arbeitsbeziehungen tibergreifen. Ein enger
Prekarisierungsbegriff wird zur Beschreibung dieses Sachverhalts nicht mehr
hinreichen.

In einer fir viele Studien mafRgeblichen heuristischen Typologie hat Cas-
tel (2000) daher eine dreizonige Unterteilung der heutigen Lohnarbeitsgesell-
schaft vorgeschlagen: eine Zone der Integration ist durch das doppelte Merkmal
stabiler Arbeitsverhiltnisse und einer klaren und soliden Verortung im Netz
sozialer Relationen charakterisiert. Umgekehrt reiht sich, wer in die »Zone der
Entkoppelung« gerit, in die Reservearmee der Uberfliissigen und woméglich
der sozial Ausgegrenzten ein. Die »Zone der Verwundbarkeit« oder »Preka-
ritit« stellt dann »eine instabile Zwischenzone dar, welche ein prekires Ver-
hiltnis zur Arbeit mit einer fragilen Unterstiitzung durch die nichste Umge-
bung kombiniert« (13)." In Wirtschaftskrisen etwa kann es zur Ausweitung der
Zone der Verwundbarkeit kommen. Prekaritit greift nach »oben« hin auf die
Zone der Integration iiber und beschleunigt nach »unten« hin die Entkoppe-
lungsprozesse. Im Durkheim’schen Modell Castels wird die Bindungskraft des
Ganzen einer Gesellschaft durch das »Gleichgewicht« zwischen diesen Zonen
garantiert; gerit dieses Gleichgewicht aus den Fugen, so muss man folgern,
kommt es, durkheimianisch gedacht, zur Anomie.”* Sofern also die zwischen

10 | Nach Castel handelt es sich bei den Wandlungsprozessen des Kapitalismus seit
den friihen 70er Jahren um die Dynamik einer allgemeinen Flexibilisierung der an den
Angestelltenstatus gebundenen Arbeitsbeziehungen, Karrierewege und Sozialversiche-
rungsleistungen. Dieser Phase sei eine sozialstaatlich regulierte Universalisierung von
Lohnarbeit und deren Dekommodifikation vorausgegangen. Die neue Dynamik hingegen
bringe »zugleich eine Entkollektivierung, eine neuerliche Individualisierung und einen
Abbau des Sicherungsleistungen mit sich« (Castel 2007: 60), wobei von Castel zu Recht
betont wird, dass man sich die sozial Ausgegrenzten nicht als Ansammlung freischwe-
bender Elektronen vorstellen diirfe: »Niemand, nicht einmal der »sozial Ausgegrenztes,
existiert jedoch aufierhalb der Gesellschaft. Die Entkollektivierung selbst ist eine kol-
lektive Situation« (66).

11 | Castel betont, dass relationale soziale Verortung und Arbeitsverhdltnis nicht not-
wendig zusammenhdngen, dass etwa ein prekdres Arbeitsverhéltnis durch ein stabiles
soziales Netzwerk kompensiert werden kann.

12 | Die-im 19. Jahrhundert als Pauperismusfrage entstandene - »soziale Frage« stellt
daher fiir Castel eine »fundamentale Aporie« dar, »an der eine Gesellschaft das Ratsel
ihrer Kohasion erfahrt und das Risiko ihrer Fraktur abzuwenden sucht«. Mit dieser Frage
werde die Fahigkeit einer Gesellschaft auf die Probe gestellt, »als eine durch wechsel-
seitige Abhangigkeitsbeziehungen verbundene Gesamtheit zu existieren« (Castel 2000:
17). Nach Castel entsteht das Soziale in jener »Kluft« zwischen dem Okonomischen und
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den beiden Zonen der Integration und der Entkoppelung schwebende Zone der
Prekaritit die Funktion eines Gleichgewichtungsmediums iibernimmt, kommt
ihr die entscheidende Rolle in Bezug auf die Kohisionsfihigkeit der Gesamt-
gesellschaft zu:

In reduziertem oder kontrolliertem Zustand gewéahrleistet sie die Stabilitat der Sozial-
struktur, sei es im Rahmen einer einheitlichen Gesellschaft (einer Formation, innerhalb
der alle Gesellschaftsmitglieder in den Genuf von Grundsicherheiten kommen), oder in
Form einer konsolidierten zweigeteilten Gesellschaft (einer Gesellschaft vom Typ Spar-
tas, in welcher kaum Zwischenpositionen zwischen den Vollbiirgern und den unfreien
Heloten existieren). Im Gegensatz dazu speist die heutzutage ganz klar gedffnete und
in Ausdehnung befindliche Zone der Verwundbarkeit die Turbulenzen, die erreichte Situ-
ationen briichig und gesicherte Statuspositionen zunichte machen. (Castel 2000: 15)

Castel, als Vertreter eines vergleichsweise weiten Prekarisierungskonzepts, dia-
gnostiziert somit eine zunehmende Dislozierung der Zone der Integration, was
wiederum die Zone der Entkoppelung anwachsen lisst. Zwar waren frithere
populare Klassen immer schon durch einen hohen Grad an Verwundbarkeit ge-
kennzeichnet, ja Verwundbarkeit sei »ein sich tiber Jahrhunderte hinziehendes
Wogen, das der Lage des einfachen Volkes den Stempel der UngewifSheit und
ganz hiufig des Ungliicks aufgeprigt hat« (15), jedoch unterscheide sich die
heutige Situation der Prekaritit von der fritheren, sofern sie durch »Prozesse
der Entkoppelung von den noch widerstandsfihigen und abgesicherten Stabili-
titskernen« (12) bestimmt werde.

In Deutschland wurde das Drei-Zonen-Modell Castels von einer Gruppe um
Klaus Dérre auf Basis empirischer Untersuchungen in sich ausdifferenziert
(Dérre 20053, 2005b; Brinkmann et al. 2006). Untersucht wurden dabei Selbst-
wahrnehmung und subjektive Verarbeitung von Prekarisierungserfahrungen.
Man ging davon aus, dass die »Castelschen Zonen tatsichlich in den Kopfen
prisent« (Dérre 2005a: 60) sind. So legten die Ergebnisse auf Basis von rund
70 halbstrukturierten Interviews nahe, die Zone der Integration in vier Sub-
zonen und entsprechende Typen auszudifferenzieren (vgl. Tabelle 1): 1a) die Sub-
zone gesicherter Integration unbefristet Beschiftigter, die kaum mit belasten-
den Unsicherheiten zu rechnen hitten (dieser Subzone wurde auf Basis einer
Fragebogenerhebung (n=5.388) doch immerhin ein knappes Drittel der Befrag-
ten zugerechnet); 1b) die Subzone atypischer Integration, der etwa die neuen
»Selbstmanager« zugerechnet werden, die ihre atypische Beschiftigungssitu-

dem Politischen, welche die Frage nach der Integration der Desozialisierten aufwirft.
Diese Frage scheint fiir Castel die Funktion eines - in Lacan’schen Begriffen - sinthome,
d.h. eines problematischen Verkniipfungselements zu erfiillen, an dem gleichsam alles,
d.h. die Gesellschaftin ihrer Gesamtheit zu hdngen scheint.
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Tabelle 1: (Des-) Integrationspotenziale von Erwerbsarbeit (nach Dérre 2005a: 6o)

Zone der Integration 12 Gesicherte Integration
(»Die Gesichertenc)

1b  Atypische Integration
(»Die Unkonventionellen« oder
»Selbstmanager«)

1c  Unsichere Integration
(»Die Verunsicherten)

1d  Gefihrdete Integration
(»Die Abstiegsbedrohten«)

Zone der Prekaritit 2a Prekire Beschiftigung als Chance/
temporire Integration
(»Die Hoffenden«)

2b Prekire Beschiftigung als dauerhaftes
Arrangement
(»Die Realistischen)

2¢ Entschirfte Prekaritit
(»Die Zufriedenen)

Zone der Entkoppelung 3a  Uberwindbare Ausgrenzung
(»Die Veranderungswilligen«)

3b Kontrollierte Ausgrenzung/
Inszenierte Integration
(»Die Abgehingten«)

ation dennoch positiv erleben (wobei diese Gruppe mit nur 3,1 % veranschlagt
wird); 1) die Subzone unsicherer Integration, in der unbefristete Beschiftigung
zwar noch positiv erlebt wird, Verunsicherung und Belastung aber schon deut-
lich zu spiiren sind (12,9 %) und 1d) die Subzone der gefihrdeten Integration,
deren unbefristet beschiftigte »Bewohner« (sie stellen den hochsten errech-
neten Anteil von 33,1 %) bereits vom Abstieg in eine der drei Subzonen der
Prekaritat bedroht sind, in denen unsichere Arbeit bereits zum Dauerzustand
wurde. Darunter 2a) die Subzone der »Hoffenden«, d.h. atypisch Beschiftigten,
die Prekaritdt als Aufstiegschance in die Zone der Integration wahrnehmen, de-
ren Frustration sich also in Grenzen hilt (3,1 %); 2b) die Subzone der »Realisti-
schen, die sich trotz Frustrationen mit ihrer prekiren Beschiftigungssituation
dauerhaft arrangiert haben (4,8 %) und 2c) die Subzone der »Zufriedenenc, de-
ren (z.B. durch Rente oder Erziehungsurlaub) entschirfte Prekarititssituation
kein anhaltendes Frustrationsgefiihl aufkommen lisst (5,9 %). Nach »unten«
schliefen zwei unterscheidbare Subzonen der mit Arbeitslosigkeit verbunde-
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nen Entkoppelung an: 3a) jene der »Verinderungswilligen«, deren Ausgren-
zung {iberwindbar scheint, und 3b) jene der »Abgehingten, die die Hoffnung
auf regulire Erwerbsarbeit aufgegeben haben (zusammen werden beide Sub-
zonen der Entkoppelung mit 1,7 % veranschlagt).

Was immer von solchen Typologien zu halten ist, sie besitzen immerhin den
Vorteil, dass sie die Verschiedenartigkeit der Einstellungsformen zu Prekaritit
bzw. »Integration« erahnen lassen. Zugleich korreliert die Feststellung eines
Anwachsens der Zone der Prekaritit auf gut ein Drittel der abhingig Beschiftig-
ten mit den Ergebnissen anderer Studien, die etwa ein Drittel der Beschiftigten
dem Niedriglohnsektor zurechnen (vgl. Candeias 2007: 46). Doch habe darii-
ber hinaus, so Dérre (2005b: 12), soziale Verunsicherung bereits die Zone der
Integration, ja selbst den Typus der »Gesicherten« erreicht, steht diesen doch
Prekaritit und womdglich Entkoppelung als stindige Drohung vor Augen, sie
kénnten in eine der drei Subzonen der Prekaritit abrutschen. So kann z.B. eine
nur kleine Gruppe von Leiharbeitern die Disziplinierung der festangestellten
Stammbelegschaft befordern, die ein »diffuses Gefiihl der Ersetzbarkeit« (1)
zu beschleichen beginnt. Durch diesen Riickkopplungseffekt restrukturiert also
Prekaritit auch die Normalititsstandards der (noch) in regulire und unbefris-
tete Beschiftigungsverhiltnisse Integrierten. Dennoch schrecken die Autoren
der Studie vor einer, wie sie meinen, tibergebiihrlichen Ausdehnung des Pre-
karititsbegriffs zuriick. Wo Prekaritit etwa Phianomene von »unsteten Beschif-
tigungsverhiltnissen tiber Unzufriedenheit mit der Arbeitstitigkeit bis hin zu
Armut und sozialer Isolation« erfassen soll, dort werfe das Konzept zu viele
Problem- und Lebenslagen in einen Topf und biile an analytischer Kraft ein.
Zwar erweitern Brinkmann et al. den »engen« Begriff, wie er etwa in der Un-
terschichtsbedatte zu finden war, um Lebenslagen jenseits der Erwerbsarbeit,
gehen dabei aber konsequent vom Beschiftigungssystem aus (Brinkmann et
al. 2006: 18). So gesehen miisste jede Form der Prekaritit immer auf prekire
Beschiftigungsverhiltnisse (oder deren subjektive Wahrnehmung) riickgefiihrt
werden. Wenn nun aber der Verdacht besteht, dass die Sphirengrenzen zwi-
schen Produktion und Reproduktion, »Arbeit« und »Leben« zunehmend ver-
schwimmen, ja dass Prekarisierung »iiberall ist« (Bourdieu) und sich in Phi-
nomenen verselbstindigt hat, die nur noch als Ausdruck einer zunehmenden
Dislozierung des Sozialen (wir werden darauf zuriickkommen) bezeichnet wer-
den konnen, dann konnte sich selbst ein »weiter« Prekarisierungsbegrift gesell-
schaftsdiagnostisch als nach wie vor zu eng erweisen.® Denn zu erkliren wire

13 | Ausdruck dieser zu engen Sicht auf Prekaritat scheint mir auch die Einschatzung
der »Selbstmanager« durch Ddrre, bzw. Brinkmann et al. (2006: 61) zu sein. Es mag
zutreffen, dass ein geringer Prozentsatz »atypisch Integrierter« ihren beruflich flexi-
bilisierten (und damit, wie ich im Unterschied zu Brinkmann et al. eben doch meinen
wiirde: prekaren) Status als Positivum erleben; diese positive Einstellung zur eigenen
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dann die umfassende Prekarisierung des Sozialen, die mit einem Zonenmodell
oder gar der Castel'schen These von der gesamtgesellschaftlichen (De-)Stabi-
lisierungsfunktion einer einzelnen, wenn auch medidren Zone der Prekaritit
nicht hinreichend erklirt werden kann. Den theoretischen Erklirungsansitzen
umfassender Prekarisierung, die in Kapitel 1 diskutiert werden sollen, ist — mit
Ausnahme des ebenfalls durkheimianisch inspirierten Ansatzes Boltanskis und
Chiapellos — die Vorstellung einer durch (nicht eingehegte oder »kontrollierte«)
Prekarisierungsprozesse aus dem Gleichgewicht geratenen Gesellschaft, wie sie
dem Durkheim’schen Modell Castels implizit zugrunde liegt, im wesentlichen
fremd. Zwar stellen sie gleichfalls eine zunehmende Verunsicherung fest, ver-
zichten aber auf ein Gleichgewichtspostulat und gehen davon aus, dass Gesell-
schaft konstitutiv aus dem Gleichgewicht geraten, d.h. immer von Widersprii-
chen und Antagonismen geprigt ist. Prekarisierung wire dann eine spezifisch
postfordistische Form sozialer Dislozierung, die ihre Dramatik vor allem aus
dem Vergleich mit dem vorausgegangenen Stabilisierungsregime erhilt.
Fassen wir kurz zusammen: Wihrend die 6ffentliche Debatte einen engen
Begriff von Prekaritit zu favorisieren scheint, der von manchen Protestbewe-
gungen aber 6ffentlich herausgefordert wird, ist in der sozialwissenschaftlichen
Literatur ein enger von einem weiten und schliellich von einem umfassenden
Begriff von Prekarisierung zu unterscheiden (vgl. Tabelle 2). Im engeren, in der
offentlichen Diskussion vorherrschenden Sinn impliziert Prekaritit (in Abgren-
zung vom allgemeineren Begriff atypischer Arbeitsverhiltnisse) das weitgehen-
de Herausfallen aus den sozialen Sicherungssystemen, welches zur Ursache
das Herausfallen aus dem Arbeitsmarkt bzw. den Abstieg in die Gruppe der
working poor zur Ursache hat und einhergehen kann mit rechtlicher wie sozialer
Deprivation. In der massenmedial gefithrten Unterschichtendebatte wurde das
Bild eines »abgehingten Prekariats« als neue Armuts- und Verelendungsfigur
entworfen, was sich journalistisch an den Diskurs um Hartz IV und die vor-
angegangenen Proteste der Montagsdemonstrationen anschlielen lie8. Dieser
enge Begriff erweist sich jedoch als problematisch. Die diskursive Marginalisie-
rung bis hin zu Verleugnung des Phinomens entspricht einer hegemonialen
politischen Interessenlage. Sie hilt einer genaueren Betrachtung nicht stand,
denn selbst die urspriingliche Studie, die eine mit 8 % veranschlagte Gruppe

Selbstunternehmer-Subjektivitatist aber gerade Merkmal des Subjektivierungsmodells
eines umfassenden Prekarisierungsregimes, wie es etwa von den Gouvernementalitéts-
studien oder vom Postoperaismus beschrieben wurde. Selbst diese winzige Gruppe von
3,1 % subjektiven »Prekarisierungsgewinnern« steht also keineswegs aufierhalb des
Prekarisierungsregimes. Zu ihr miite, nebenbei gesagt, die Gruppe jener ambivalenten
Selbstmanager aus IT- und Kreativindustrie addiert werden, die die eigene »Freiheit«
zugleich als starke Belastung erleben und etwa - mit ihren jingeren Kohorten - eine
wesentliche Rolle in der prekarisierungskritischen EuroMayDay-Bewegung spielt.
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Tabelle 2: Drei Begriffe von Prekaritit (Quelle: eigene Darstellung)

Prekarisierungsgesellschaft (umfassender Prekarisierungsbegriff):

nur schwer eingrenzbares bestimmendes Merkmal

« des Postfordismus (Regulationstheorie)

« der Sicherheits- und »Prekarisierungsgesellschaft«
(Gouvernementalititsstudien)

« des Kognitiven Kapitalismus (Postoperaismus)

- des »neuen Geistes« des Kapitalismus (pragmatische Soziologie)

« der ggw. hegemonialen Gesellschaftsformation
(Diskursanalytische Hegemonietheorie)

Prekaritit als Zone der Gesellschaft (weiter Prekarisierungsbegriff):

eingrenzbares und an das Lohnverhilinis gekoppeltes Phinomen einer
sich ausweitenden »Zone der Verunsicherung« (Castel, Dorre et al.)

Prekaritit als »Rand« der Gesellschaft (enger Prekarititsbegriff):

Prekaritit als sozialtechnologisch zu bewiltigendes randstindi-
ges Phinomen (»Unterschichtendebatte, teilweise »Exklusions-
debatte«)

von abgehingten Prekariern konstatiert, hatte betont, dass Verunsicherung sehr
wohl auch von anderen »politischen Typen« erfahren wurde und in Ausbrei-
tung begriffen war.'4 In einem schon bedeutend weiteren Sinn wird, besonders
im Anschluss an Castel, von einer Zone der Prekaritit gesprochen, die etwa ein
Drittel der arbeitsfihigen Bevolkerung umfasst und ebenfalls in Ausdehnung
begriffen ist. Castel lokalisiert diese Zone aber bereits an einem neuralgischen
Punkt des Sozialen, nimlich der zugleich vermittelnden und trennenden
Schwelle zwischen Integration und Entkopplung. Auch wenn man den durkhei-
mianischen Subtext dieses letztlich auf Fragen von Integration, Gleichgewicht
und Anomie abzielenden Gesellschaftsmodells nicht iibernehmen sollte, ohne

14 | Tatsachlich war auch diese Ebert-Studie von Castel inspiriert, tendierte also in
Richtung eines eher weiten Prekaritatsbegriffs.
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ihn angemessen reartikuliert zu haben, kommt Prekaritit hier doch alles ande-
re als eine marginale Funktion zu. Von der dekonstruktiven Lektiirestrategie
Derridas (1983) lisst sich lernen, dass Konzepte, die eine solche Schwellen- oder
Scharnierfunktion erfiillen, oft auf die tatsichlich entscheidende Bedingungs-
lage einer Gesamtheit verweisen. Anders gesagt, Prekaritit besifle aus dieser
Perspektive gleichsam symptomalen Charakter, insofern ein (scheinbar) mar-
ginales und offensichtlich doch die Stabilitit der Gesamtheit subvertierendes
Phinomen sich, so der Verdacht, als universalisierte Ermoglichungsbedingung
ebendieser (prekiren) Gesamtheit erweisen konnte.

An diesem neuralgischen Punkt setzen jene Theorien an, die unter Preka-
risierung einen tendenziell die Gesamtheit sozialer Verhiltnisse umfassenden
oder diese prigenden Prozess verstehen. In diesem umfassenden Sinn mag
Prekaritit zwar actualiter auf eine bestimmte Zone begrenzt sein, potentialiter
aber erfasst der Prekarisierungsstrom die gesamte Gesellschaftsformation (bzw.
wird angetrieben von Kidmpfen in und um diese hegemoniale Formation), was
die grundlegende Verunsicherung eben nicht nur der meisten Arbeits-, sondern
auch der meisten Lebensbereiche zur Folge hat. Bei allen Verschiedenheiten
scheinen mir vier sozialtheoretische Ansitze dem Problemkomplex Prekarisie-
rung mit einem solch umfassenden Konzept begegnen zu wollen. Die vier An-
sitze scheinen mir aufgrund ihrer jeweils spezifischen Stirken in besonderem
Mafle geeignet, diese Frage zu beantworten: 1. die von Althussers strukturalem
Marxismus ausgehende Regulationstheorie, 2. die von Foucault ausgehenden
Gouvernementalititsstudien, 3. die von den sozialen Kimpfen des Italien der
1960er- und 7oer-Jahre ausgehenden Ansitze des Postoperaismus und schlief-
lich 4. die pragmatische Soziologie des fritheren Bourdieu-Mitarbeiters Luc Bol-
tanski, wie sie zum Thema Prekarisierung vor allem in Kooperation mit Eve
Chiapello entworfen wurde.

Wir werden im folgenden Kapitel diese Theorien einem wechselseitigen Ab-
gleich unterziehen, der Stirken und Schwichen der jeweiligen Ansitze sichtbar
machen soll, um sie in Kapitel 2 auf die Integrationsmatrix der diskursanaly-
tischen Hegemonietheorie einzutragen, wie sie vor allem in der Tradition der
Essex-School erarbeitet wurde. Es wird sich erweisen, dass die Triangulation
dieser Theorien nicht zuletzt deshalb gerechtfertigt ist, weil ihre Zugehorigkeit
zu einem im weitesten Sinne als postmarxistisch zu bezeichnenden Paradigma
— bei allen Differenzen — wechselseitige kategoriale und theoretische Ubersetz-
barkeit gewéhrleistet. Es wird darum gehen, das Konzept der Prekarisierung als
sozialtheoretisches und -analytisches Instrument mithilfe solcher Theorien, die
ein umfassendes Prekarisierungskonzept vertreten oder stiitzen, inhaltlich so
weit zu sittigen, dass Grenzziehungsfragen in Bezug auf den Prekarisierungs-
begriff als sekundir im Verhiltnis zu jenen diagnostischen Gewinnen erkenn-
bar werden, die der Begriff der Prekarisierungsgesellschaft mit sich bringt. Wir
werden das mithilfe einer Theorietriangulation (Denzin 1970) der erwidhnten
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Ansitze versuchen, die wir auf einer paradigmatischen Ebene als kompatibel
erachten. Es wird dabei um ein doppeltes Ziel gehen: a) festzustellen, in wel-
chen Punkten die jeweiligen Prekarititsdiagnosen tibereinstimmen; und b) in
welcher Hinsicht sie einander erginzen.

Die so gewonnenen Ergebnisse werden — nach ihrem Abgleich mit der dis-
kursanalytischen Hegemonietheorie in Kapitel 2 — den sozialtheoretischen Hin-
tergrund fiir eine Fallstudie abgeben, deren diskursanalytische Teilergebnisse
in Bezug auf den Prekarisierungsbegriff in Kapitel 3 prisentiert werden. Es
handelt sich um die Fallstudie eines transnationalen Bewegungsnetzwerks, das
sich aus der globalisierungskritischen »Bewegung der Bewegungen« entwickelt
hat und die zunehmende Prekarisierung der Arbeits- und Lebensbedingungen
zum Thema macht.

Diese sogenannte EuroMayDay-Bewegung unterscheidet sich von poli-
tisch traditionelleren Protesten gegen Prekarisierung, sofern nicht so sehr auf
die Verteidigung fordistischer Arbeitsverhiltnisse gezielt, sondern unter Pre-
karisierung ein ambivalentes Phinomen verstanden wird, das zu neuen Un-
terordnungs- und Ausbeutungsverhiltnissen fiihrt, zugleich aber auch neue
Freiheitspotentiale birgt. Seit 2001 tritt die Bewegung jihrlich zum 1. Mai mit
sogenannten MayDay-Paraden an die Offentlichkeit, die — mit ihrer Entwen-
dung populirkultureller Kodes und ihren iiberbordenden performativen und
medialen Protestpraktiken — als bewusste Alternative zu den traditionellen
Demonstrationen der Arbeiterbewegung gedacht sind. Inzwischen haben, aus-
gehend von Mailand, EuroMayDay-Demonstrationen in mehr als 40 europii-
schen Stidten, darunter Berlin, Barcelona, Kopenhagen, Hamburg, Helsinki,
Liege, Maribor, Neapel, Paris und Wien, stattgefunden. In den Jahren 2007
und 2008 nahm Tokio das MayDay-Format auf. 2009 fanden »MondoMay-
Day«-Paraden bereits in 7 japanischen Stidten und Toronto statt. Die Zahl der
Teilnehmer rangierte zwischen bescheidenen 100 (Hanau, 2008) und mehr als
100.000 (Mailand, 2005).

Diese Bewegung kann stellvertretend fiir eine neuere Tendenz im Feld so-
zialer Bewegung gesehen werden, die fiir die Soziale Bewegungsforschung,
sofern sie an der Konstruktion politischer und sozialer Identitit im Bewegungs-
handeln interessiert ist, von Interesse sein muss. Diese Tendenz besteht in der
prinzipiellen Ablehnung fixierter sozialer Identititszuschreibungen, weshalb
ich entsprechende Protestbewegungen — darunter die mexikanischen Zapa-
tistas, das Queer Movement und die EuroMayDay-Bewegung als postidentitdre

15 | Dazu werden diese Ansétze auch vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Debatte
um Prekarisierung verortet, die im Rahmen unseres mehrjéhrigen Forschungsprojekts
u.a. am Beispiel der sogenannten Unterschichtendebatte diskursanalytisch untersucht
wurde, und von solchen Theorien unterschieden, die einen engen, und jenen, die einen
zwar weiteren, jedoch keinen umfassenden Prekarisierungsbegriff verwenden.
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soziale Bewegungen bezeichnen mochte. In Kapitel 4 werde ich, ausgehend von
einer sozialtheoretischen Diskussion der materiellen Dimension von Diskur-
sen, die anhand der medialen Apparate der MayDay-Bewegung bearbeitet wird,
einige Beispiele flir solch postidentitire Selbstbefragungs-, ja Selbstinfragestel-
lungsstrategien geben. Die Proteste der Prekiren, die im Zentrum der Fallstu-
die standen, geben sich so als prekire Proteste zu erkennen. Das Schlusskapitel
ist den demokratiepolitischen Implikationen solch prekirer Proteste gewidmet.
Denn, so die These, die jiingsten Proteste — insbesondere die Platzbesetzungen
seit 2011 — sind nicht allein deshalb als Demokratisierungsproteste zu verstehen,
weil sie auf die Demokratisierung der westlichen Demokratien dringen (oder,
wie im Fall der Arabellionen, auf die Demokratisierung autoritirer Regime).
Sie sind auch deshalb als Demokratisierungsprotest zu betrachten, weil sie ein
zentrales Bestimmungsmerkmal von Demokratie in ihrer eigenen Praxis ex-
emplarisch verwirklichen: die Befragung und Infragestellung der Griinde und
Grenzen des Gemeinwesens.
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