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Einleitung

Heidegger und das politische Denken

NIKOLAI MUNCH/PAUL SORENSEN

HEIDEGGER UND DAS POLITISCHE: EIN PROBLEMAUFRISS

Der Versuch, das Denken Martin Heideggers mit politischer Theorie oder Philo-
sophie in Beziehung zu setzen, sieht sich sicherlich mit Problemen konfrontiert.
Wihrend sein konkretes politisches Engagement fiir den Nationalsozialismus im
Umfeld seiner Zeit als Rektor der Universitit Freiburg keinen Raum fiir ambiva-
lente Deutungen zulisst, scheint dies nicht zwangsliufig fiir mogliche Beziehun-
gen seiner Philosophie oder Teilen von ihr zur politischen Theorie zu gelten.1
Dieses letztere Verhiltnis scheint schwieriger zu charakterisieren und ambiva-
lenter gefasst zu sein. Zwar schrieb Heidegger im Jahre 1950 an Hannah Arendt,
er sei »im Politischen [...] weder bewandert noch begabt« (Arendt/Heidegger
1998: 95); aber hier gilt es zu beachten, dass es sich dabei lediglich um eine
Selbstpositionierung handelt und vielleicht auch nur um den mehr oder minder
unbeholfenen Versuch einer Selbstapologie angesichts des unsédglichen politi-
schen Engagements im nationalsozialistischen Deutschland. Ferner ist es sicher-
lich richtig, »dass Martin Heidegger die Ausarbeitung einer politischen Philoso-
phie oder Theorie nie im Sinn gehabt hat« (Grosser 2011: 27; vgl. auch Poggeler
1974: 15 f.).2 Gleichwohl wire es jedoch verkiirzend, deshalb von vorneherein

1 Zumindest wenn man nicht wie Victor Farias (1990) oder Emmanuel Faye (2009) die
Philosophie Heideggers als allein vom NS-Engagements her verstindlich deutet und
sie daher als in Gidnze vom Nationalsozialismus durchtrinkt betrachtet.

2 Man konnte auch umfassender davon sprechen, dass »Heidegger selbst [...] niemals

versucht [hat], eine praktische Philosophie zu entwickeln« (Gethman-Seifert/Poggeler
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einen politischen Gehalt im Denkens Heideggers auszuschlieBen oder ihn allein
in seinem praktischen Einsatz fiir die nationalsozialistische Bewegung zu sehen.
Auch wenn Heidegger keine politischen Fragen im engeren Sinne verhandelt hat,
an der moglichen politischen Dimension seiner Philosophie weitestgehend unin-
teressiert war oder sie allenfalls als philosophische Unterfiitterung des National-
sozialismus positionierte, schlieft dies nicht aus, dass sein Denken fiir den Be-
reich des Politischen relevante Inhalte besitzt.

Das mag auf den ersten Blick paradox wirken, ist aber auf den zweiten Blick
wenig iiberraschend, wenn man sich die — zumindest intendierte — Tragweite der
philosophischen Uberlegungen Heideggers vor Augen fiihrt. Von dieser Perspek-
tive aus wire es eher frappant, wenn jemand wie Heidegger, der sich mit dem
Ziel der »Destruktion« (Heidegger 2006: 22) an den Grundmotiven und
-strukturen der gesamten abendlidndischen Philosophiegeschichte abgearbeitet
hat, keine Relevanz fiir eine politische Philosophie besédfe, die immer auch von
dieser Tradition zehrt. Einige skizzenhafte Andeutungen mogen dies verdeutli-
chen. Wenn auch umstritten ist, inwiefern die eigene Absetzung gelang, so kann
und muss Heidegger als einer der vehementesten Kritiker einer Cartesischen Er-
kenntnistheorie gelten (vgl. z.B. Heidegger 2006: 89 ff.). Wihrend das Cartesi-
sche Modell zu Annahmen wie der Differenzierung zwischen erkennenden Sub-
jekten und Objekten und zu einem reprisentationalistischen Bild von menschli-
chem Geist und Weltbezug fiihrt, stellt Heidegger dem sein »In-der-Welt-sein«
entgegen. Damit riickt die praktische Ebene des alltiglichen Weltumgangs in den
Vordergrund. Dieser »Vorrang der Praxis« (Guignon 2003: 461) fiihrt auch zu
einem komplexeren Verstindnis davon, wie sich der Mensch zum Seienden ver-
hilt (vgl. Thomd 1997: 529) und lenkt den Blick auf die grundlegende Verfas-
sung des Individuums und seines Verhiltnisses zur Welt. Das ist unter anderem
insofern politisch relevant, als damit nicht nur bestimmte Handlungstheorien,
sondern auch eine in weiten Teilen der modernen politischen Theoriebildung
vertretene Konzeption des »punktférmigen Selbst« (Charles Taylor) grundlegend
in Zweifel gezogen werden. Mit besagtem Selbst- und Weltverhiltnis verkniipft
und ohne Zweifel auch politisch aufschlussreich ist zudem die Frage, wie sich
dieses >weltliche< Individuum im Spannungsfeld zwischen autonomer Instanz
einerseits und umfassender sozialer Einbindung andererseits verorten lasst. Mit

1988: 7) und insofern neben einer politischen Philosophie auch keine Ethik explizit im
Blick hatte. Nichtsdestotrotz lassen sich auch ethische Dimensionen seines Denkens
finden und explizieren (vgl. dazu exemplarisch mit weiteren Literaturhinweisen Au-

renque 2011).
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den Konzepten von »Mitsein« und »Mitwelt« finden sich bei Heidegger (2006:
118) zumindest Ansiitze dahingehender Uberlegungen. Begreift man dieses In-
der-Welt-sein mit Heidegger zudem als durch und durch geschichtlich, kommen
nicht nur die Grundstrukturen des Selbst- und Weltverhéltnisses in den Blick,
sondern auch die Weise, wie diese jeweils historisch realisiert wurden (vgl. Gan-
der 2001: §1). So finden sich in Heideggers Beschreibungen des »Man« und der
»Offentlichkeit« Ansatzpunkte einer Kulturkritik der (demokratischen) Moderne
(vgl. Thomi 1997: 529) und auch die spitere Seinsgeschichte und Technikphilo-
sophie birgt politisches Potenzial dhnlicher StoBrichtung, insofern sie die Kon-
sequenzen des rein instrumentellen Denkens und seiner Eigendynamik zu erkli-
ren versucht. Inwiefern eine solche hermeneutische Aufkldrung unseres histori-
schen Selbstverstindnisses politisch relevant sein kann, haben in der Nachfolge
Heideggers etwa auch Michel Foucault (2012) oder Charles Taylor (1996) ge-
zeigt.

Um diese angedeuteten politischen Inhalte auszuloten scheint es sinnvoll, im
Rahmen einer Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis zwischen Heideggers
Denken und dem Politischen bzw. der politischen Theorie heuristisch-analytisch
drei Betrachtungs- bzw. Untersuchungsebenen zu unterscheiden: a) eine person-
liche Ebene, b) eine systematische-materiale Ebene sowie c) die Ebene der
Adaption.

a) Zur ersten, personlichen Ebene der Verbindung von Heidegger und dem
Politischen ist fraglos seine Verwicklung in die nationalsozialistische Terror-
herrschaft zu zéhlen. Ob Heidegger nun tatsédchlich den Fiihrer fithren oder er-
ziehen wollte, wie es von Karl Jaspers kolportiert wurde (vgl. dazu Poggeler
1985: 27 und Jaspers 1978: 183), kann nach wie vor als umstritten gelten. Unbe-
streitbar ist hingegen, dass Heidegger bereits am 3. Mai 1933 in die NSDAP ein-
trat und dieses Engagement seinen traurigen Hohepunkt in der Antrittsrede als
Rektor der Universitit Freiburg vom 27. Mai desselben Jahres fand (vgl. Hei-
degger 1990). Entgegen der oben zitierten Distanzierung von der Politik und de-
ren Reflexion schreibt Heidegger im August 1933 zudem, seine »philosophische
Arbeit [miisse] nun ruhen und sich im >Praktischen< bewidhren« (Hiber-
lin/Binswanger 1997: 381). Wenngleich Heidegger bereits 1934 vom Amt des
Rektors zuriicktrat, so blieb er doch bis Ende des Zweiten Weltkrieges Mitglied
der NSPAD und bezog bis zu seinem Tod nicht explizit Stellung zu seinem En-
gagement. Diese Verstrickungen in die praktische Politik erfuhren im akademi-
schen ebenso wie im auflerakademischen Diskurs stets grole Aufmerksamkeit,
sie waren und sind Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen und zum Teil
heftig gefiihrter Deutungskimpfe (vgl. dazu als Uberblick Thomi 2003a sowie
Denker/Zaborowski 2009). Die hier vertretenen Positionen reichen von einer ri-
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gorosen Separierung des personlichen politischen Engagements Heideggers von
seiner Philosophie (exemplarisch Rorty 1989: 186) bis hin zu einer behaupteten
Deckungsgleichheit von NS-Engagement und Philosophie (Farfas 1989; Faye
2009). Je nach Positionierung haben diese Einschidtzungen auch Konsequenzen
fur die Frage nach einem erneuten Zugriff auf Heideggers Denken: Vertritt man
letztere Position, so hat sich die Frage nach der Fruchtbarkeit einer zeitgemifien
politiktheoretischen Ankniipfung weitestgehend erledigt. Alle anderen in diesem
Spektrum vertretenen Positionen bieten jedoch — mal mehr, mal weniger — Raum
fiir eine reaktualisierende Auseinandersetzung mit Heideggers Denken von Sei-
ten der politischen Theorie.

b) Insofern geht es in der zweiten, systematisch-materialen Ebene um die
Herauspriparierung eines politischen Denkens (Grosser) im Werk Martin Hei-
deggers. Derartige Zuginge zu Heideggers Werk basieren auf der Vermutung,
dass sich zahlreiche seiner Begrifflichkeiten und Denkfiguren auch als Katego-
rien einer politischen Philosophie lesen lassen konnen beziehungsweise als Be-
griffe politisierbar sind. In der bundesrepublikanischen, dezidiert politiktheoreti-
schen beziehungsweise -philosophischen Diskussion kann in diesem Kontext
exemplarisch auf Alexander Schwans (1988) Studie Politische Philosophie im
Denken Heideggers verwiesen werden, die auf seine bei Arnold Bergstraesser
eingereichte Dissertationsschrift aus dem Jahre 1959 zuriickgeht. In jiingerer
Zeit sticht in dieser Hinsicht zudem Florian Grossers grof} angelegte Schrift Re-
volution denken. Heidegger und das Politische: 1919 — 1969 heraus. Grosser
nimmt dabei einerseits eine strukturelle Politisierbarkeit des heideggerschen
Denkens an, und geht andererseits der Vermutung nach, dass sich

»[u]nter den diversen Schichten der Bedeutung, aus welchen die Konzepte und Denkfigu-
ren Heideggers gebildet werden, immer auch eine politische Schicht [findet]; eine politi-
sche Schicht, die gelegentlich tiefer, gelegentlich weniger tief unter der Oberfldche liegt
und die auf manchen Abschnitten des Denkweges stérker, auf anderen weniger stark phi-
losophisch iiberlagert ist; eine Schicht, die gelegentlich sogar soweit die Hegemonie tiber
urspriinglich philosophische Konzepte erlangt, dass sie diese als ganze ausrichtet« (Gros-
ser 2011: 42 £.).

¢) Auf der dritten — mit der zweiten in der einen oder anderen Weise stets in Zu-
sammenhang stehenden — Ebene sind diejenigen Ansitze und Konzeptionen der
politischen Theorie (aber auch der Nachbardisziplinen wie etwa Sozialphiloso-
phie und Soziologie) zu situieren, die sich im Anschluss an beziehungsweise in
Transformation oder Abgrenzung von Heidegger entwickeln. Die Wirkkraft des
heideggerschen Denkens auf nachfolgende Generationen von Denkerinnen und
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Denkern des Politischen — ob nun explizit gemacht oder nicht — ist unzweifelhaft
und kaum zu unterschitzen. Hannah Arendt etwa, die — von seinem Nazi-
Engagement schockiert und enttduscht — Heidegger in ihrem zuerst 1946 verof-
fentlichten Essay Was ist Existenzphilosophie? (Arendt 1990) noch einer vehe-
menten Kritik unterzieht, vermerkt kurz nach Veroffentlichung ihres Werkes Vi-
ta activa im Jahre 1958 (Arendt 2008) in einem Brief an diesen, dass das Werk
ihm »in jeder Hinsicht so ziemlich alles« (Arendt/Heidegger 1998: 149) schulde.
Augenfillig, wenn auch ambivalent, ist das Verhéltnis zwischen Heidegger und
der Frankfurter Schule. So wettert Theodor Adorno (1964) zwar gegen den Jar-
gon der Eigentlichkeit, aber »Verwandtschaften« (McCarthy 1992: 280) zu Hei-
deggers Denken sind wohl nicht von der Hand zu weisen — trotz der zwischen
beiden bestehenden »philosophischen Kommunikationsverweigerung« (vgl.
Morchen 1981). Bei Herbert Marcuse — dessen Denken wiederholt als heidegger-
marxistisch bezeichnet wurde — finden sich gesellschaftstheoretische Uberlegun-
gen, die explizite und durchaus wohlwollende Anleihen bei Heidegger machen
(vgl. z.B. Marcuse 1978; sieche zum Heidegger-Marxismus auch Demmerling
2003) und auch Jiirgen Habermas (1970) bezog sich in jungen Jahren positiv auf
das Denken Heideggers3. Zudem sind in jiingerer Zeit in Schriften von Autorin-
nen und Autoren, die sich selbst im Traditionszusammenhang der Kritischen
Theorie verorten, Beziige auf und Adaptionen von heideggerschen Denkfiguren
zu finden (vgl. z.B. Honneth 2005; Jaeggi 2005; Rosa 2012). Sind damit fiir den
deutschen Sprachraum auch nur einige Verbindungen von Heideggers Philoso-
phie und den nachfolgenden Perioden des Nachdenkens iiber das Politische an-
gedeutet, so stellt sich die Sachlage in auBerdeutschen Diskurslandschaften der
politischen Philosophie nochmals ganz anders dar. Im anglo-amerikanischen
Kontext fanden heideggersche Denkfiguren spitestens seit den 1970er Jahren
verstarkt Eingang in sozialtheoretische Diskussionen und den Bereich der prakti-
schen respektive politischen Philosophie (vgl. etwa Wolin 1992; Taylor 1993;
Rorty 1991; Kompridis 2006). Dies gilt in ganz eigener Art und Weise auch fiir
die »franzosische« politische Philosophie und Soziologie. Zu nennen wiren etwa
Pierre Bourdieus (1976) Schrift iiber Die politische Ontologie Martin Heideg-
gers und die — von Oliver Marchart (2010) jiingst unter dem Label Linksheideg-
gerianismus versammelten — Denker_innen einer politischen Differenz, wie etwa
Jean-Luc Nancy, Cornelius Castoriadis, Alain Badiou, Giorgio Agamben oder
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Auch Michel Foucault, nun schon seit ge-

3 Vgl. dazu auch die diesbeziiglichen Selbstaussagen von Habermas in Dews (1986: 77;
194).
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raumer Zeit einer der prominentesten Stichwortgeber der politischen Philoso-
phie, streicht in einem kurz vor seinem Tod gefiihrten Interview die herausra-
gende Bedeutung Heideggers heraus, dessen Einfluss auf sein Werk er mit dem
Nietzsches vergleicht:

»Heidegger ist stets fiir mich der wesentliche Philosoph gewesen. [...] Mein ganzes philo-
sophisches Werden war durch meine Lektiire Heideggers bestimmt. [...] [IJch habe nie-
mals etwas iiber Heidegger geschrieben, und iiber Nietzsche habe ich nur einen ganz klei-
nen Artikel geschrieben; dennoch sind dies die beiden Autoren, die ich am meisten gele-
sen habe. Ich glaube, dass es wichtig ist, eine kleine Anzahl von Autoren zu haben, mit
denen man denkt, mit denen man arbeitet, aber iiber die man nicht schreibt.« (Foucault
2005: 867 £.)

Wenngleich also zahlreiche Verbindungslinien zwischen dem Denken Heideg-
gers und politischer Theoriebildung bzw. politischer Philosophie bestehen und
mitunter auch Versuche unternommen wurden, politische Gehalte in Heideggers
Uberlegungen freizulegen, so bleiben diese Zusammenhiinge insbesondere (und
fraglos historisch bedingt) im deutschsprachigen Diskurs bemerkenswert unter-
belichtet. Mit dem vorliegenden Band soll der Versuch unternommen werden,
dieses Verhiltnis eingehender zu untersuchen. Es geht dabei mithin um die Fra-
ge, ob und (gegebenenfalls) inwiefern in systematischer Hinsicht von Seiten der
politischen Theorie an das heideggersche Denken angekniipft werden kann.
Ausgelotet und erkundet wird dabei nicht zuletzt, welche Bedeutung Heidegger
fiir die gegenwirtige politische Philosophie hat oder haben konnte. Heideggers
Philosophie wird dahingehend zu befragen sein, ob sie zur Kldrung zeitgenossi-
scher Fragen und Probleme der politischen Philosophie oder zu einer Neufas-
sung politischer Grundkategorien beizutragen vermag. Dabei soll nicht eine rein
immanent-verdoppelnde Herangehensweise an die Schriften Heideggers ge-
wihlt, sondern diese einer externen, kritisch-produktiven Lektiire unterzogen
werden. Gepriift werden soll, ob und inwiefern die politische Theorie und Phi-
losophie mit, gegen und iiber Heidegger hinaus zu einer gehaltvolleren Ausei-
nandersetzung mit ihrem Gegenstandsbereich — den vielfdltigen Facetten des
menschlichen Miteinander — gelangen kann.

Alle drei oben skizzierten Analyseebenen durchziehen den Band. Wenn-
gleich die zweite und dritte Ebene sicherlich im Vordergrund stehen und die

4 Vgl. dazu die von Albrecht Wellmer (1995) im Anschluss an Derrida unterbreitete

Unterscheidung zweier Arten des Verstehens von Texten.
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Gliederung vorgeben, so finden sich immer wieder Riickbeziehungen auf die ers-
te Ebene — alles andere wire iiberraschend und auch nicht wiinschenswert. Kei-
nesfalls darf, kann und sollte aus einer Analyse philosophischer Uberlegungen
die Absolution des in die NS-Politik verstrickten Heideggers der 1930er-Jahre
resultieren. Geht es im ersten Teil des Bandes darum, zentralen Fragen und Mo-
tiven der politischen Philosophie und Theorie in Heideggers Denken nachzuspii-
ren (I.), so wurden in den zweiten Teil Untersuchungen aufgenommen, die sich
im weitesten Sinne einer Politischen Philosophie und Theorie nach Heidegger
widmen — freilich ohne ihn dabei beiseitegelegt zu haben (IL.).

Die BEITRAGE IMm UBERBLICK

Den Anfang macht der Beitrag Florian Grossers. Grosser greift dort die losen
Enden seiner Heidegger-Monographie auf und zeigt im Ausgang von dessen
Gemeinschaftsbegrifflichkeit, inwiefern diese — in Abgrenzung von liberalen und
kommunitaristischen Verengungen — Anregungen fiir eine zeitgemifle, sich ei-
nem robusten Pluralismus verpflichtet wissende, politische Philosophie zu bieten
vermag.

Im Mittelpunkt von Meike Siegfrieds Untersuchung steht hingegen Heideg-
gers Freiheitsbegriff, dessen interne Vielschichtigkeit sie mit Nachdruck betont.
Ausgehend von Sein und Zeit legt Siegfried drei Weisen der Rezeption von Hei-
deggers Freiheitsbegriff frei — eine politische, eine ethische und eine ontologi-
sche — um abschlieend dessen Potenzial fiir aktuelle politiktheoretische Frage-
stellungen auszuloten.

Heideggers Konzeption des Mitseins wurde von zahlreichen Kritikern vor-
geworfen, sie biete keinen Raum fiir menschliche Phinomene wie Freundschaft
und Liebe. Tatjana Noemi Tommel zeigt auf, dass Heidegger ein Modell der
Liebe besal3, das am Begriff des polemos festgemacht werden kann, ein Begriff,
der auch in Zusammenhang des »Urstreits« von Erde und Welt auftaucht. Das im
Ausgang davon rekonstruierte Konzept eines >liebenden Streits< wird anschlie-
Bend darauthin abgeklopft, ob und wie weit es fiir eine Theorie intersubjektiver
Anerkennung tauglich ist.

Der heideggersche Streit von Erde und Welt spielt auch im Beitrag von
Tilman Reitz eine zentrale Rolle, hier allerdings mit Blick auf Heideggers politi-
sche Asthetik. In Heideggers Kunstwerkaufsatz ist ein Verstindnis von Kunst
anzutreffen, das zwischen den géngigen Alternativen eines selbstzweckhaften,
selbstgeniigsamen ['art por l'art und rein auf die kulturelle Funktion von Kunst
zugeschnittenen Modellen steht. Es wird gezeigt, dass sich mit Heidegger ver-
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stehen ldsst, wie Kunst politisch wird. Gleichzeitig wird aber deutlich, welche
politischen Gefahren ein solches Kunstverstidndnis birgt, was mit einem Seiten-
blick auf Walter Benjamin verdeutlich wird, der Heideggers Motiv der Ver-
sammlung das Motiv der Zerstreuung entgegenhalt.

Der erste Teil wird beschlossen durch Oliver Bruns, der sich kritisch mit
gingigen Konzepten der Menschenwiirde auseinandersetzt und aufzeigt, inwie-
fern diese dem eigenen Anspruch, auf post-metaphysischer Basis zu ruhen nicht
gerecht werden konnen. Demgegeniiber arbeitet Bruns heraus, dass nach Hei-
degger die Erfahrung der Wiirde an das menschliche Verhiltnis zum Sein ge-
kniipft ist. Dieses grundlegende Konzept von Wiirde wird anschliefend konkre-
tisiert anhand von Heideggers Technikphilosophie und seinen Hinweisen auf die
Leiblichkeit des Menschen.

Den Auftakt zum zweiten Teil, der nach Perspektiven des politischen Den-
kens nach Heidegger fragt, macht der Artikel von Ole Meinefeld. Ausgehend von
der Man-Analyse in Sein und Zeit werden hier die Moglichkeiten des politischen
Denkens im Anschluss an Heidegger aufgezeigt. Unter exemplarischen Rekurs
auf Hannah Arendt wird dabei eine kritische Aneignung und dezidiert politische
Transformation der heideggerschen Begrifflichkeit nachvollzogen.

Tilo Wesche stellt anschlieBend die Frage, was man aus Heideggers Einwiin-
den gegen die Demokratie lernen kann, auch wenn man sie letzten Endes als un-
zutreffend ausweisen kann. Kerngedanke dabei ist, dass politische Deliberation
rationalisierende Effekte nur erzielen kann, wenn der Einfluss verzerrter Uber-
zeugungen moglichst minimiert werden kann. Solche verzerrten Uberzeugungen
lassen sich mit Heideggers Begriff der »Selbsttduschungen« greifbar machen.
Auch wenn Heideggers Diagnose, Demokratien konnten diesen Selbsttduschun-
gen nicht Herr werden, entkriftet wird, ldsst sich so durch Heidegger ex negativo
unser Demokratieverstdndnis bereichern.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Oliver Fliigel-Martinsen steht die kritische
Auseinandersetzung mit der schon oben erwihnten Studie von Oliver Marchart
(2010). Marcharts Begriff des »Linksheideggerianismus« stellt darauf ab, dass
die fiir die bezeichneten Theoretiker wichtige Differenz zwischen der Politik und
dem Politischen parallel zu Heideggers ontologischer Differenz zu lesen sei. Da-
gegen wendet Fliigel-Martinsen ein, dass ein solcher Rekurs auf Heidegger nicht
notwendig und am Ende sogar kontraproduktiv sei: Der politische Streit werde
ontologisch iiberhoht, die eigene griindungsskeptische Position dadurch unter-
graben. Verdeutlichen lassen sich die Probleme dieser Form der Heidegger-
Rezeption zudem bei Chantal Mouffe. Was bei Marchart nur als Tendenz auf-
scheint endet hier in einer vollstdndigen konflikttheoretischen Substantialisie-
rung von Politik.
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Im hier erstmals auf Deutsch veroffentlichten Aufsatz verortet Charles Tay-
lors, der sich selbst als post-heideggerianischer Hermeneutiker versteht (vgl.
Taylor 1985: 3), Heidegger in der von Herder ausgehenden Tradition der konsti-
tutiv-expressivistischen Sprachentheorien und versucht zu zeigen, inwiefern
Heideggers Denken im Sinne einer tiefendkologischen Deutung dringende Fra-
gen zeitgenossischer Gesellschaften erfassbarer machen konnte.

AbschlieBend fragt Anna Hollendung in ihrem Beitrag nach moglichen Ana-
logien zwischen Heideggers Philosophie und dem politischen Denken Judith
Butlers. Beide dekonstruieren (quasi-)metaphysische Subjektkonstruktionen, die
ein souverdnes Selbst vor jeglichen Weltbezug setzen. Hollendung zeigt inner-
halb dieser gemeinsamen StoBrichtung zudem Parallelen auf, die sich zwischen
Heideggers »Gerede« und Butler Theorie der Performanz ergeben und unter-
sucht, inwiefern Butlers Politik der Verletzbarkeit auf die heideggersche »Ek-
stase« zurlickgreift — ohne allerdings die verschiedenen Schwerpunktsetzungen
und Blickrichtungen zu verwischen.

Am Ende des Bandes kann sicherlich keine abschlieBende Einordnung Heideg-
gers stehen — eine Aufgabe, die der Band aber auch gar nicht zu erfiillen bean-
sprucht. Wir hoffen jedoch, dass die vorliegenden Beitrige helfen das Potenzial
auszuloten, das Heideggers Denken in Form vielféltiger Stimuli fiir eine zeitge-
nossische politische Philosophie und Theorie liefern kann.

DANKSAGUNG

Fiir die im Folgenden umrissene Kartographierung heideggerscher Elemente ei-
ner politischen Theorie haben wir in allererster Linie den Autorinnen und Auto-
ren des Bandes zu danken.

Im Rahmen der Veroffentlichung dieses Sammelbandes haben wir ferner ei-
nigen Personen und Institutionen zu danken, ohne die dieses Projekt nicht hitte
realisiert werden konnen. An erster Stelle sind hier das Forschungszentrum
Laboratorium Aufkldrung der Universitit Jena, insbesondere Katharina Held
und Andreas Klinger sowie die am gleichen Ort angesiedelte DFG-
Kollegforscher_innengruppe Postwachstumsgesellschaften und hier allen
voran Hartmut Rosa zu nennen. Das Forschungszentrum und die Kollegfor-
scher_innengruppe haben es uns finanziell ermoglicht, im Mai 2012 an der
Friedrich-Schiller-Universitidt Jena eine Tagung zu den hier behandelten Frage-
stellungen zu veranstalten. Uber die finanziellen Angelegenheiten hinaus, in de-
nen uns auch die Gesellschaft der Freunde und Forderer der FSU Jena unter-
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stiitzte, war insbesondere Katharina Helds organisatorische Hilfe und Weitsicht
von unschétzbarem Wert. Die in diesem Band versammelten Beitrige gehen in
Teilen auf besagte Tagung zuriick, andere wurden im Nachhinein und in Reakti-
on auf dortige sowie aktuelle Forschungsdiskussionen geschrieben. Eine Aus-
nahme stellt dabei wie bereits angesprochen der Aufsatz Charles Taylor dar:
Diesbeziiglich haben wir Wiley-Blackwell Publications fiir die freundliche Uber-
lassung der Rechte zu danken und einmal mehr Hartmut Rosa, der uns in diesem
Vorhaben ermutigt und unterstiitzt hat, wodurch Ubersetzung und Wiederab-
druck tiberhaupt erst moglich wurden. Bei Lena Kroll, Johanna Koehn und Ulf
Bohmann bedanken wir uns herzlich fiir ihre groBe Unterstiitzung bei der Uber-
setzung.

Jena und Augsburg im Mai 2013
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