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Das Forschen aller — ein Vorwort

DEFINITIONEN VON KUNSTLERISCHER FORSCHUNG

Zu Beginn eines Bandes, der den Begriff »artistic research« im Titel trégt,
wird eine Definition dessen erwartet, was im Anschluss als »kiinstlerische
Forschung« bezeichnet und verhandelt wird. Ein Blick in die Geschichte
des Wissens und der Wissenschaften verrit allerdings, dass in den Entste-
hungsszenarien wissenschaftlicher Disziplinen und epistemischer Diskurse
Definitionen keineswegs jene wichtige Rolle spielen, die sie schon per Ges-
tus fiir sich in Anspruch nehmen. Bedeutsam sind sie vor allem im Sinne
eines kollektiven Sprachspiels, das einen Rahmen fiir die Entstehung eines
gemeinsamen Diskurses bilden kann. Statt also eine eigene Definition von
»artistic research« vorzulegen, sei der kollektive Versuch einer solchen De-
finition an den Anfang dieses Bandes gestellt:

Im Mai 2012 fand am Haus der Kulturen der Welt eine Tagung mit dem
Titel Forschung zwischen Kunst und Wissenschaft. Herausforderungen an
Diskurse und Systeme des Wissens statt.' Im Rahmen dieser Tagung ent-
stand unter meiner Mitwirkung ein Thesenpapier, das als Grundlage zur
weiteren Entwicklung von Forderstrukturen fiir kiinstlerische Forschung in
Deutschland dienen soll. Es enthilt folgende Bestimmungen zum Begriff
der kiinstlerischen Forschung:

Kiinstlerische Forschung hat eine lange Tradition und eine differenzierte gegenwir-
tige Praxis. In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich eine Vielzahl neuer Formen der

kiinstlerischen Arbeit entwickelt — kollaborative Formate, lebendige Archive, doku-

1 Konzipiert und veranstaltet von Gabriele Brandstetter, Sigrid Gareis, Catherina

Mertens und Bernd Scherer.
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mentarische Performances und viele andere Strategien der Wissensgenerierung.
Zahlreiche kiinstlerische Institutionen begreifen sich auch als Forschungsinstitutio-
nen, zahlreiche Kiinstler_innen als Forschende.

Kiinstlerische Forschung nutzt ein weites Spektrum von Forschungsweisen: Recher-
che, Experiment, Exploration, Intervention, Analyse, kritische Reflexion, Feldfor-
schung, Action Research, die Arbeit mit (Alltags-)Experten, etc. Kiinstlerische For-
schung hat damit einerseits Beziige zur systematischen Forschung der Wissenschaft,
andererseits aber auch zu auBerwissenschaftlichen, gesellschaftlichen und alltégli-
chen Praktiken des Forschens im weiten Sinne. Kiinstlerische Forschung hilt die
Frage >Was ist Forschung?< gesellschaftlich verhandelbar, macht die Poiesis, die
Bewegungsfiguren von Forschungsprozessen sichtbar, hinterfragt etablierte For-
schungsverfahren und bringt neue Forschungsweisen hervor. Kiinstlerische For-
schung reflektiert die eigene Praxis, ist in ihrem Themenkreis aber nicht auf kiinstle-
rische Praktiken begrenzt.

Kiinstlerische Forschung stellt Beziige und Interaktionen zwischen unterschiedlichen
Wissensweisen, Forschungsfeldern und Akteur_innen von Forschung her, die im
System der Wissenschaften bzw. im Verhiltnis von Wissenschaft, Kunst und Ge-
sellschaft bisher kaum Verbindung zueinander haben. Kiinstlerische Forschung ist
oft transdisziplinir und immer im Austausch mit unterschiedlichen Offentlichkeiten.
Sie praktiziert neue Formen des Kollaborativen.

Kiinstlerische Forschung operiert durch Gestaltungsprozesse. Die Présentation (Er-
fahrbarmachen, Aktualisieren, Auffithren, Ausstellen, Offentlichwerden, etc.) von
Wissen wird als wesentlicher Teil des Forschungsprozesses begriffen. Kiinstlerische
Forschung problematisiert die Differenz zwischen Entstehung und Prisentation von
Erkenntnis. Sie versteht sich daher als prozessual, revidiert, aktualisiert und erwei-
tert gegebene Wissensstdnde. Ein wichtiger methodischer Schwerpunkt kiinstleri-
scher Forschung besteht in der Einbindung und Erkundung der Korperlichkeit, der
Materialitit, der Situiertheit und der Performativitidt von Wissen. Kiinstlerische For-
schung generiert und untersucht Erkenntnisrdume.

Vor diesem Hintergrund ist kiinstlerische Forschung zum einen in der Lage, unter-
schiedlichste Formen von Wissen (auch embodied/tacit knowledge, minoritires
Wissen, Erfahrungswissen) in Forschungsprozessen und ihren Resultaten produktiv
zu machen. Zum anderen kann sie die Medialitiat der Wissenschaften selbst zeigen
und hinterfragen.

Kiinstlerische Forschung kann flexibel auf gesellschaftliche Problemstellungen re-
agieren. Sie produziert Versuchsanordnungen und Experimentierrdume fiir aktuelle

gesellschaftliche Auseinandersetzungen, er6ffnet alternative/utopische Perspektiven,
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konstelliert kulturelle und historische Kontexte, ermoglicht Teilhabe auch fiir Ak-
teur_innen, deren Stimmen andernfalls zu wenig Gehor finden wiirden.

Kiinstlerische Forschung ist praxisbezogene Grundlagenforschung.’

KRISEN DER KUNSTLERISCHEN FORSCHUNG

Der Impuls, den vorliegenden Band herauszugeben, entstand 2011 auf einer
Tagung zu Tanz und Theorie in den Berliner Uferstudios.” Gemeinsam mit
Kerstin Evert moderierte ich auf dieser Tagung ein Panel mit dem Titel Ar-
tistic Research. Die Erwartungen der Veranstalterinnen waren hoch: Eine
Orientierung sollte hier gegeben, ein Meilenstein in Richtung auf die 6f-
fentliche Anerkennung von kiinstlerischer Forschung auch in Deutschland
sollte gesetzt werden. Internationale Expert_innen waren zu diesem Panel
eingeladen, Kolleg_innen, die von dem fortgeschrittenen Diskurs um kiinst-
lerische Forschung in anderen europdischen Lédndern wiirden berichten
konnen.* Kerstin Evert und ich planten insbesondere, das Verhiltnis von
Produkt und Prozess in der kiinstlerischen Forschung zu diskutieren, in der
Hoffnung, gemeinsam Wege aus einem strukturellen Problem aufzeigen zu
konnen. Dem lag folgende Analyse zugrunde:

Kiinstlerische Arbeit als Forschung zu bezeichnen, geht haufig mit einer
kritischen Haltung gegeniiber Kunstmarkt und Produktionszwang einher.
Kiinstlerische Forschungsprojekte neigen deshalb dazu, den Prozess gegen-
iiber dem Produkt hoher zu bewerten, ja, das Verhiltnis zwischen beiden
umzukehren. Der Prozess wird nicht mehr als Produktionsprozess verstan-
den, stattdessen wird das Produkt zur Préisentation des Prozesses. Sich sol-
chermaflen von dominanten Protokollen kiinstlerischer Produktion zu dis-
tanzieren, ist ein entscheidender Schritt und eine wichtige Voraussetzung
fiir die Entwicklung kiinstlerischer Forschung. Dennoch bringt diese Um-
kehrung von Produkt und Prozess auch ein methodisches Problem mit sich,
das ich an anderer Stelle als Research/Presentation-Divide bezeichnet habe

2 http://www.hkw.de/media/de/texte/pdf/2012_1/programm_5/thesenpapier_
kuenstlerische_forschung.pdf vom 29.11.2012.

3 Veranstaltet vom Zentrum fiir Bewegungsforschung, Gabriele Brandstetter und
Gabriele Klein und dokumentiert in Dance [and] Theory (dies. 2012).

4 Bojana Cvejic, Jan Ritsema, Marijke Hoogenboom und Victoria Pérez Royo.
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(Peters 2011, 183): Durch die Inversion von Produkt und Prozess geraten
Forschung und Présentation im Kontext kiinstlerischer Forschung in eine
Spannung, wenn nicht gar in einen Gegensatz. Damit reproduziert sich im
Feld der kiinstlerischen Forschung die diskursive Ordnung der Wissen-
schaften. In der wissenschaftlichen Praxis werden Forschung und Prisenta-
tion in der Tat als zwei voneinander unterschiedene Register betrachtet; die
Prisentation von Forschungsergebnissen gilt {iblicher Weise nicht als Teil
des Forschungsprozesses. Statt diese Trennung von Prisentation und For-
schung zu wiederholen, konnte und sollte sich kiinstlerische Forschung da-
von abheben, denn dass die Prisentation, etwa die Prisentation auf der
Biihne, oft experimentellen Charakter hat und damit ein zentraler Bestand-
teil kiinstlerischer Forschung ist, liegt auf der Hand. Gerade in der Fihig-
keit, Priasentation als Forschung zu begreifen, liegt ein groBes Potential
kiinstlerischer Forschung. Diskutiert werden sollten im Rahmen des besag-
ten Panels deshalb verschiedene Ansitze, Priasentation und Forschungspro-
zess aufeinander zu beziehen.

Doch die Mitglieder des Panels sprachen weit kritischer tiber die Ent-
wicklung der kiinstlerischen Forschung als von der Diskussionsvorlage an-
geregt. Dabei hatten sie weniger konkrete methodische Schwierigkeiten als
vielmehr iibergreifende diskursive und Skonomische Entwicklungen vor
Augen; beispielsweise die sogenannte Bologna-Reform der Hochschulen,
im Zuge derer die Kunsthochschulen groBenteils in Universititen umge-
wandelt worden sind. In diesem Kontext spielt kiinstlerische Forschung
eine kritikwiirdige Rolle, insofern sie dem Vorhaben dient, die kiinstleri-
sche Ausbildung wissenschaftlichen Standards anzupassen oder gar — so ein
gingiger Vorwurf — zu unterwerfen.” Vor diesem Hintergrund hat sich die
Theorie kiinstlerischer Forschung gerade im Umfeld der bildenden Kunst in
den letzten Jahren intensiv damit beschiftigt, Unterschiede zwischen kiinst-
lerischer und wissenschaftlicher Forschung herauszuarbeiten.’ Diskutiert
wird in diesem Kontext die besondere Rolle von Subjektivitit in der kiinst-

5 Steyerl, Hito (2010): Asthetik des Widerstands? Kiinstlerische Forschung als
Disziplin und Konflikt, http://www .eipcp.net/transversal/0311/steyerl/de vom
29.11.2012.

6  So wurde eine Tagung zum Thema der kiinstlerischen Forschung kiirzlich unter
dem Titel anders wissen abgehalten, veranstaltet im Oktober 2012 von Kathrin

Busch an der Merz Akademie Stuttgart.
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lerischen Forschung und die mit ihr einhergehende Infragestellung wissen-
schaftlicher Prinzipien von Wiederholbarkeit, Ubertragbarkeit, Abstraktion.

Im vorliegenden Band findet sich dies ausfiihrlich in dem Beitrag von
Victoria Pérez Royo, Jose Sanchez und Cristina Blanco reflektiert. An-
hand von Erfahrungen mit dem Programm MPECYV zeigen sie die Heraus-
forderungen auf, denen kiinstlerische Forschung sich stellen muss. Der Bei-
trag er6ffnet den Band, weil er den Stand und auch die Art der Diskussion,
die gegenwirtig europaweit gefiihrt wird, exemplarisch vor Augen fiihrt.

Was die Diskussion des anfangs erwihnten Panels schlieflich sprengte,
war jedoch folgender Vorwurf: Der Versuch der kiinstlerischen Forschung,
sich Freirdume gegeniiber dem Druck kiinstlerischer Produktion zu erstrei-
ten, sei gescheitert. Denn am Ende erweise sich dieser Entzug als eine Art
Absage an die Offentlichkeit und damit an gesellschaftliche Relevanz.
Kiinstlerische Forschung — insbesondere solche, die mit kiinstlerischen Mit-
teln kiinstlerische Gegenstinde erforsche und damit stark selbstbeziiglich
sei — habe sich zu einer Kunst ohne Publikum entwickelt. Sie werde von
Spezialist_innen fiir Spezialist_innen unternommen und diene vor allem als
Legitimationsstrategie fiir kiinstlerische Praxen, die unter Ausschluss der
Offentlichkeit operieren. Diese Analyse mag hinsichtlich einzelner Phino-
mene treffend sein. Sie geht dennoch am eigentlichen Potential kiinstleri-
scher Forschung vollig vorbei. Der Impuls, den vorliegenden Band Das
Forschen aller herauszugeben, lag darin, den Gegenbeweis anzutreten und
diesem verheerenden Eindruck mit konkreten Gegenbeispielen zu begeg-
nen.

VON DER WELT DER WISSENSCHAFT
ZUR WELT DER FORSCHUNG

Der Call zum vorliegenden Buch fragte nach kiinstlerischen Forschungs-
projekten, die es vielen Menschen, insbesondere auch Nicht-Kiinstler_in-
nen und Nicht-Wissenschaftler_innen, erméglichen, sich an Forschungspro-
zessen zu beteiligen. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass kiinstlerische
Forschung eine Rolle in jener Entwicklung spielen kann und sollte, die
Bruno Latour in seinem programmatischen Text From the World of Science
to the World of Research beschrieben hat (Latour 1998): In dem Mafle, in
dem der Glaube an eine Wissenschaft schwindet, die gerade mittels ihrer
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Distanz zur gesellschaftlichen Praxis funktioniert und mittels Abstraktion
ibergeordnete Losungsanséitze fiir unterschiedlichste Probleme erarbeiten
kann, wird die Expertise jedes einzelnen Mitglieds der Gesellschaft poten-
tiell immer wichtiger. Dabei zeigt sich die kategoriale und institutionelle
Trennung zwischen Forschung einerseits und Anwendung andererseits im-
mer mehr als ein Hindernis, das die Forschung in ganz unterschiedlichen
Bereichen wie beispielsweise der Medizin oder der Stadtplanung unver-
hiltnisméBig erschwert.

Doch wie lisst sich ein neues, demokratischeres Verstandnis von For-
schung erarbeiten? Wie konnen wir Forschungsprozesse initiieren, an de-
nen potentiell — je nach Forschungsfrage, Feld der Untersuchung und Art
des Problems — alle Mitglieder der Gesellschaft beteiligt sind?

Forschung nicht mehr exklusiv als Privileg der Wissenschaften, sondern
als kollektive Aufgabe aller Mitglieder der Gesellschaft zu begreifen, macht
diejenigen, die bislang fiir Forschung zusténdig waren, keineswegs arbeits-
los. Im Gegenteil: Es stellt alle, die iiber Forschungserfahrung verfiigen,
vor grofle Herausforderungen, denn das Forschen aller will ermoglicht, or-
ganisiert, ausgewertet und ins Licht gesetzt werden.

Derzeit tun die Wissenschaften und ihre Forderorgane — geblendet von
Exzellenz-Programmen und kurzfristigen Renommeesteigerungen — noch
zu wenig dafiir, diesen Herausforderungen und Aufgaben zu begegnen.
Doch es gibt Ausnahmen. So ist sich beispielsweise die ethnographische
oder volkskundliche Forschung seit langem dariiber im Klaren, dass die
Akteur_innen in den von ihr untersuchten Feldern keineswegs nur Gegen-
stand der Forschung, sondern gleichermafien Mitforschende sind.

Im vorliegenden Band greift der Beitrag von Gesa Ziemer und Inga
Reimers diese Debatte auf und weist im Dialog zwischen ethnographischer
und kiinstlerischer Forschung nach, dass es keineswegs hinderlich ist, die
Interessen und Perspektiven dieser Mitforscher_innen — gerade auch in der
Differenz zum eigenen Interesse — in Rechnung zu stellen. Im Gegenteil:
Die Integration heterogener Perspektiven und Interessen in einen For-
schungsprozess erfordert eine stindige Ubertragungsleistung, die ihrerseits
als transdisziplindres Forschungsverfahren beschrieben werden kann.

Eine ebenso wichtige Ausnahme stellt der Diskurs darum dar, was die
Praxis der Forschung, die >Kunst< der Wissenschaft ausmacht. In ihrem
kurzen Beitrag zu diesem Band zeichnet Gabriele Brandstetter diesen
Diskurs nach und zeigt, wie Erkenntnisse der Wissenschaftstheorie von
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Gaston Bachelard bis Hans-Jorg Rheinberger und Ergebnisse der kiinstleri-
schen Forschung von Xavier Le Roy bis Carsten Holler ineinander greifen.
Forschung, so die These, produziert prinzipiell einen Uberschuss, der sich
disziplinir nicht voll erfassen ldsst und der so immer auch transdisziplinire
Effekte zeitigt. Deutlich wird dabei, dass Vertreter_innen der kiinstleri-
schen Forschung gerade hinsichtlich ihrer Kritik an vermeintlich geschlos-
senen Konzepten wissenschaftlicher Forschung ihre wichtigsten Biindnis-
partner in den Wissenschaften selbst finden konnen.”

DAS FORSCHEN ALLER — PROJEKTE UND ANALYSEN

Der institutionelle Hintergrund, aus dem der vorliegende Band entstanden
ist, ist das Forschungstheaterprogramm des Hamburger FUNDUS THEA-
TERs.® Seit zehn Jahren bringt das Forschungstheaterprogramm Wissen-
schaftler_innen, Kiinstler_innen und Kinder in gemeinsamen Forschungs-
vorhaben zusammen. Dass kiinstlerische Praktiken eine entscheidende Rol-
le spielen konnen, wenn es darum geht, Forschung so zu gestalten, dass
potentiell alle Mitglieder der Gesellschaft beteiligt sein konnen, ist uns also
zuerst aus der eigenen Praxis vertraut.

Um heterogene Partner mit unterschiedlichen Interessen und Agenden
in einem gemeinsamen Forschungsprozess zusammenzubringen, ist ein
Wissen um Partizipation, ihre unterschiedlichen Formen und ihre ganz
eigene Problematik unabdingbar. Gerade die performativen Kiinste haben
sich dieses Wissen in den vergangenen Jahren erarbeitet und begreifen ihr
Publikum als Mitwirkende. Anders als die Wissenschaften sind die perfor-
mativen Kiinste auferdem darin geiibt, Forschungsverfahren und Aus-
drucksformen zu variieren und flexibel zu kombinieren. In meinem Beitrag

7 Dem Beitrag von Gabriele Brandstetter liegt ihr einfithrender Vortrag zur Ta-
gung Forschung in Kunst und Wissenschaft. Herausforderungen an Diskurse
und Systeme des Wissens zugrunde.

8 Der Druck wurde teilweise aus Mitteln des Fordervereins PROFUND Kinder-
theater e.V. finanziert. Besonderer Dank gilt den Spender_innen Dorothee Bitt-
scheidt und Helge Peters! Weitere Informationen zur Arbeit des Forschungs-
theaterprogramms im FUNDUS THEATER finden sich hier: http:/www.fun
dus-theater.de/forschungstheater/ vom 29.11.2012.
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»Let’s make Money! Kollektive Geldforschung mit der Kinderbank
Hamburg« wird dies anhand eines Projektes des Forschungstheaterpro-
gramms beschrieben. Dabei zeigt sich, welche Bedeutung das Forschen al-
ler auch vor dem Hintergrund aktueller politischer Entwicklungen haben
kann, lassen sich doch die aktuellen Finanzkrisen auch als Krisen einer be-
stimmten Verteilung von Expertise lesen: Expert_innen fiir das Finanzsys-
tem als solches konnen offenbar kaum noch Wissen zur Verfiigung stellen,
um Geld als Steuerungsmedium des offentlichen Gemeinwesens in Funk-
tion zu halten. Neue Forschungsverfahren sind gefragt, die die gesellschaft-
liche Performance des Geldes und die Kunst des Geldmachens als eine res
publica fokussieren, statt Finanzsysteme und Gesellschaften weiter gegen-
einander in Stellung zu bringen.

Die anhand der »kollektiven Geldforschung« geschilderten Forschungs-
verfahren lassen sich als eine Weiterentwicklung dessen begreifen, was
Wolfgang Krohn kiirzlich als Rolle der Kunst im Kontext transdisziplinérer
Forschungsprojekte skizziert hat (Krohn 2012). Als transdisziplindre For-
schungsprojekte sind hier Vorhaben definiert, »an deren Ausgangspunkt die
Wahrnehmung einer gesellschaftlichen Problemlage steht und deren Ziel-
setzung ein strategischer Beitrag der Wissenschaft zur Entwicklung und
Umsetzung einer Problemldsung ist.« (Ebd., 1) Krohn fiigt treffend hinzu:
»Obwohl diese Funktion von Forschung beinahe selbstverstindlich er-
scheint, sind die Abweichungen gegeniiber der akademischen wie der insti-
tutionellen Forschung erheblich.« Transdisziplindre Forschungsprojekte in
diesem Sinne sind demnach wesentlich davon geprigt, dass sie Ex-
pert_innen, Betroffene und sogenannte Stakeholder aus dem jeweiligen
Problemfeld in den Forschungsprozess einbeziehen. Dies ist nicht nur ent-
scheidend fiir den Erfolg der Forschung, sondern zugleich eine ethische und
soziale Notwendigkeit. Es geht um Akzeptanz, denn, so Krohn:

Wenn und soweit transdisziplindre Projekte im offenen Innovations- und Reform-
raum der Gesellschaft stattfinden, bricht eine klassische Bedingung der Forschungs-
legitimation ein. Freiheit der Forschung im Sinne eines uneinschrinkbaren Verfas-
sungsrechts wird gewihrt, weil nach allgemein anerkannter Lesart wissenschaftliche
Erkenntnis als solche nicht schaden kann. [...] Diese kategoriale Trennung von Wis-
senschaft und Anwendung hat historisch viel zur Dynamisierung von Forschung
beigetragen, auch wenn sie kontrafaktische Ziige tragt. [...] Bei transdisziplinidren

Innovationsprojekten wird allerdings nun 6ffentlich anerkannt und bekannt, das feh-
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lendes Wissen teilweise erst im Verlauf des Innovationsprozesses beschafft werden
kann. (Ebd., 4)

Dass auch kiinstlerische Praktiken in diesen Prozessen Einsatz finden kon-
nen, erscheint in diesem Zusammenhang als vergleichsweise neue Entwick-
lung. Thre wesentliche Funktion besteht dabei fiir Krohn in der Beschifti-
gung mit den Gestaltungsaufgaben, die Forschungsprozesse als Innova-
tionsprozesse mit sich bringen. Dies meint nicht zuletzt die Gestaltung des
komplexen Forschungsprozesses selbst, in dem heterogene Akteur_innen
zusammenwirken sollen. Kiinstler_innen sind nach Krohn aufgefordert,
sich in diesen Prozess als Expert_innen fiir Medialitit, Subjektivitit und Ir-
ritation einzubringen. Tatséchlich konnen kiinstlerische Praktiken in diesem
Zusammenhang jedoch eine sehr viel grundlegendere Rolle spielen, nim-
lich folgende: Krohn benennt ein zentrales Problem im Ubergang von einer
Welt der Wissenschaft zu einer Welt der Forschung, wenn er darauf hin-
weist, dass die Freiheit der Forschung traditionell auf der Unterscheidung
zwischen Forschung und Anwendung aufruht, also auf dem Freiraum, der
durch die Trennung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft entsteht. Wie
also ldsst sich die Freiheit der Forschung bewahren, wenn sie nunmehr zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft angesiedelt wird?

Genau hier eroffnen sich in der Kooperation mit den Kiinsten neue
Moglichkeiten: Aufgrund der umfassenden Entgrenzung der Kiinste, die die
Entwicklungen neuer kiinstlerischer Praktiken seit den Avantgarden des
frithen 20. Jahrhundert gesteuert hat, sind die Kiinste darin geschult, ihre
Freiheit, die Freiheit der Kunst, im Grenzgang zwischen kiinstlerischem
Freiraum und gesellschaftlicher Anwendung zu behaupten. Die performati-
ven Kiinste tun dies, indem sie stindig neue Formen des Probehandelns
entwerfen, die zugleich in reale gesellschaftliche Strukturen hineinreichen.
Gerade dies kann man als eine wichtige Expertise kiinstlerischer Forschung
beschreiben und beanspruchen: Kiinstlerische Forschung entwirft Rahmun-
gen, Szenarien und performative Setups, in denen gesellschaftliche Innova-
tionsprozesse erprobt werden konnen, bevor sie in Strukturen tberfiihrt
werden.
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BILDUNG UND AKTIVISMUS ALS FELDER
DER FORSCHUNG

Die gesellschaftliche Bedeutung kiinstlerischer Forschung erschlieit sich
nicht, solange sie es darauf anlegt, das Privileg der Forschung fiir gegebene
kiinstlerische Praktiken in Anspruch zu nehmen, wihrend Angehorige an-
derer Offentlichkeiten weiterhin lediglich als Adressat_innen der erzielten
Ergebnisse angesprochen werden.

Deshalb will der vorliegende Band dazu beitragen, ein integratives Bild
kiinstlerischer Forschung im Kontext anderer wissenschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Systeme zu entwerfen.

Zum Entwurf eines integrativen Konzepts von Forschung zwischen
Kunst, Wissenschaft und Gesellschaft gehoren insbesondere auch die Dis-
kurse der kulturellen sowie der naturkundlichen Bildung. Als bereits exis-
tierende Grenzbereiche zwischen Kunst, Wissenschaft und Gesellschaft
sind sie gegenwirtig entscheidende Orte der Transformation: Allméhlich
wird hier von einseitigen Verfahren des Wissenstransfers aus Kunst und
Wissenschaft in die Gesellschaft auf Verfahren des kollektiven Forschens
umgestellt, an denen Kiinstler_innen, Wissenschaftler_innen und Angeho-
rige anderer gesellschaftlicher Systeme gleichberechtigt mitwirken.

Im vorliegenden Band diskutieren zwei Beitridge die ganz unterschiedli-
chen Herausforderungen, vor denen Projekte der kulturellen und der natur-
kundlichen Bildung in diesem Transformationsprozess stehen:

Der Beitrag von Elise von Bernstorff analysiert Probleme und Parado-
xien, die sich bei der Einfiihrung eines solchen Forschungskonzepts in pad-
agogisch gepriigte Systeme ergeben, und zwar anhand eines Projekts im
Kontext des Programms Jump & Run — Schule als System, das sich zum
Ziel gesetzt hat, mit performativen Mitteln das System Schule aus der Sicht
von Schiiler_innen zu untersuchen.’ J acques Ranciere und Walter Benjamin
werden dabei zu Gewihrsleuten fiir die theoretische Grundlegung eines
solchen Unterfangens.

Der Beitrag »Jenseits des Musters« von Zoe Laughlin zeigt im An-
schluss, dass auch an der Schnittstelle von Naturwissenschaft, Kunst und

9 Vgl. Kinder testen Schule, http://www.profund-kindertheater.de/pp_kitest.htm
vom 29.11.2012.
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Gesellschaft ein radikales Umdenken in Richtung auf neue Forschungskon-
zepte moglich ist. Geschildert wird das theoretische Programm und die
Praxis der Materials Library, einer einzigartigen Forschungseinrichtung, in
der wissenschaftliche, kiinstlerische und alltidgliche Formen des Erfor-
schens von Materialien ineinander greifen.

Ein weiterer Bereich, der im Konzept von Forschung zwischen Kunst,
Wissenschaft und Gesellschaft nicht fehlen darf, ist der des Aktivismus. Im
politischen Aktivismus der Gegenwart treffen stindig gesellschaftliche
Analysen, politische Praktiken und kiinstlerische Strategien aufeinander
und beeinflussen sich wechselseitig. Entwickeln sich dabei langfristige Ar-
beits- und Diskussionszusammenhinge, lédsst sich dieser Prozess des Ab-
gleichens und des Ubertragens zwischen gesellschaftlichen Analysen,
kiinstlerischen Strategien und politischen Praktiken als Forschungsprozess
beschreiben. Dies zeigt im vorliegenden Band der Beitrag von Ole Frahm
anhand der Entwicklung des Performance- und Radiokollektivs LIGNA.
Exemplarisch wird dabei deutlich, dass sich der Forschungscharakter von
kiinstlerischem Aktivismus hiufig an der Schnittstelle zwischen Universitit
und Gesellschaft entwickelt, wobei eine — innerhalb der Universititen ver-
misste — Forschungsagenda auf gesellschaftliche Kontexte, etwa auf die
Praxis des freien Radios, iibertragen wird. Uber Jahre untersuchte LIGNA
im Kontext des Freien Sender Kombinats Hamburg, wie bestimmte Figura-
tionen von (Gegen-)Offentlichkeit mit medialen Setups korrespondieren
und wie Verdnderungen im Mediengebrauch verinderte Figurationen von
Offentlichkeit hervorbringen konnen. Aus dieser Versuchsanordnung ent-
wickelte LIGNA schlieBlich eine einzigartige Praxis radiogestiitzter parti-
zipatorischer Choreographien. Sie beruhen auf dem Konzept der Versamm-
lung als Zerstreuung und beziehen zugleich medienwissenschaftlich, poli-
tisch und kiinstlerisch Position.

GRADUIERTENKOLLEg VERSAMMLUNG UND
TEILHABE. URBANE OFFENTLICHKEITEN UND
PERFORMATIVE KUNSTE

Nicht nur das Performance- und Radiokollektiv LIGNA entwirft neue Ar-
ten von Offentlichkeiten und erprobt neue Formen von Versammlungen.
Zeitgenossische Performances sind héufig als Versuchsanordnungen zu
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verstehen, in denen getestet wird, ob und wie eine spezifische Form der 6f-
fentlichen Versammlung zustande kommt.

Lange Zeit galt die 6ffentliche Versammlung — definiert als Kopridsenz
von einander zumindest teilweise fremden Menschen — als Grundbedingung
von Performances und Auffiihrungen im weitesten Sinne. Seit dem Auf-
kommen der ortsspezifischen, der partizipatorischen und der transmedialen
Performance werden die Formen und Arten dieser Versammlung jedoch
mehr und mehr in Frage gestellt. Sie stehen zur Verhandlung und wandeln
sich von einer Voraussetzung zu einem experimentellen Setup: Welche
Rollen prédgen die Versammlung und wie werden die Beteiligten adressiert?
Welche Zeiten, Orte und Medien nutzt die Versammlung und welche Be-
ziehungen werden dadurch hergestellt?

Innerhalb der performativen Kiinste stellen sich Fragen, die auch in
wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Diskursen zum Thema de-
mokratischer Teilhabe derzeit diskutiert werden. Im Hinblick auf das Wie
von Partizipation und die Zukunft 6ffentlicher Versammlungen verlaufen
gesellschaftspolitische, wissenschaftliche und kiinstlerische Entwicklungen
in vieler Hinsicht parallel. Kerstin Evert, Gesa Ziemer, Regula Burri und
ich haben dies zum Anlass genommen, das Graduiertenkolleg Versamm-
lung und Teilhabe. Urbane Offentlichkeiten und performative Kiinste zu
griinden, das von zwei kiinstlerischen und einer wissenschaftlichen Institu-
tion, dem FUNDUS THEATER, dem K3-Zentrum fiir Choreographie und
der Hafencity Universitit, gleichberechtigt getragen wird.'" Parallel zum
vorliegenden Band ist damit ein institutioneller Rahmen fiir Forschungspro-
jekte entstanden, die sich zum Ziel setzen, Akteur_innen aus Kunst, Wis-
senschaft und Gesellschaft am Forschungsprozess zu beteiligen und dabei
kiinstlerische, wissenschaftliche und andere Verfahren des Forschens zu
kombinieren. Vor diesem Hintergrund dient der vorliegende Band auch
dazu, Erkenntnisse und Diskussionen abzubilden, die in die programmati-
sche Ausrichtung des Graduiertenkollegs eingegangen sind. Ergénzt wird
dies durch den Versuch, die Erkenntnisse, die die performativen Kiinste in
den vergangenen Jahren zu Fragen von Versammlung und Teilhabe expe-
rimentell gewonnen haben, im Sinne eines Forschungsstands zusammenzu-
tragen und zu systematisieren. Dies unternehme ich in meinem Beitrag

10 Weitere Informationen zur Arbeit des Kollegs unter: http://www.versammlung-
und-teilhabe.de vom 29.11.2012.
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»THE ART OF BEING MANY. Zur Entwicklung einer Kunst der
Versammlung im Theater der Gegenwart«. Hier schlieBen die For-
schungen von Daniel Ladnar und Esther Pilkington (random people) an.
Ihr Beitrag ist zugleich eine historische Analyse und ein Bericht iiber eige-
ne Experimente zum Verhéltnis von Performance und Dokumentation und
zwar im Hinblick darauf, wie dabei verschiedene Offentlichkeiten adres-
siert und generiert werden.

KRITIK DER KUNSTLERISCHEN FORSCHUNG

Unter dem Stichwort des »Forschens aller« versammelt der vorliegende
Band zwangsldufig Studien zu Projekten, deren Erkenntnisinteressen ver-
gleichsweise weit auseinander liegen, so weit wie die Theorie alternativer
Wihrungen, die chemikalischen Grundlagen des Geschmacks oder die Er-
scheinungsformen der Fluxusbewegung in Wales. Auch dies ist derzeit
kennzeichnend fiir das Feld der kiinstlerischen Forschung insgesamt, das
durch gemeinsame Verfahren, Probleme und Chancen, nicht jedoch durch
einen einheitlichen Gegenstandsbereich definierbar ist. Nichtsdestoweniger
entwickeln sich im Zuge des Diskurses um kiinstlerische Forschung all-
méhlich eine Reihe gemeinsamer Forschungsfragen heraus, die sich in vie-
len Beitrdgen des vorliegenden Bandes diskutiert und jeweils anders poin-
tiert finden: das Verhiltnis von Prozess und Produkt, die Medialitit und die
Generation von Offentlichkeiten, sowie die Nihe bestimmter Konzepte der
Teilhabe zu neoliberalen Formen der Prosumption und der Gouvernemen-
talitdt. Um alle drei dieser Fragen geht es in Heike Roms’ Text zur Situa-
tion der kiinstlerischen Forschung im Kontext der britischen Universititsre-
formen. Roms schildert darin eine paradoxe Entwicklung: Wihrend die bri-
tischen humanities gegenwirtig von der allgemeinen staatlichen Forderung
abgeschnitten und zu ihrer Finanzierung allein auf Studiengebiihren und auf
Anteile an der zentral gesteuerten Forschungsforderung verwiesen sind,
scheint die Position der kiinstlerischen Forschung in dieser Entwicklung
zugleich gestirkt zu werden. Dies hingt Heike Roms zufolge nicht zuletzt
mit den Parametern zusammen, die die Vergabe von Forschungsgeldern
steuern. Denn hier wird der sogenannte »public impact« von Forschung
gegeniiber der innerwissenschaftlichen Verbreitung (Zitierindex) neuer-
dings deutlich hoher bewertet. Kritiker_innen sprechen diesbeziiglich be-
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reits von einem »Phantom der Offentlichkeit« (vgl. S. 233). Roms macht
nun deutlich, dass gerade kiinstlerische Forschung dazu prédestiniert ist, ein
solches Phantom der Offentlichkeit zu beschwdoren, da sie sich grundsétz-
lich in anderer Weise an Offentlichkeiten adressiert als die wissenschaftli-
che Forschung selbst.

Der Beitrag zeigt, wie wichtig es gerade in Zeiten beginnender Institu-
tionalisierung ist, genau hinzuschauen und beispielsweise zwischen offent-
licher Wirkung (»public impact«) und 6ffentlicher Teilhabe zu differenzie-
ren. Zugleich gilt es wahrzunehmen, wie sich Programme kiinstlerischen
Forschens in die Entwicklung postfordistischer Okonomien im Ubergang
zum kognitiven Kapitalismus einfiigen. Dies gelingt mit der Lektiire des
Beitrags von Tom Holert, der in kritischer Absicht die Konjunktur und die
gesellschaftspolitischen Kontexte des Begriffs der Wissensproduktion ana-
lysiert, der — nicht zuletzt im Titel dieses Bandes — in den vergangenen
fiinfzehn Jahren immer geldufiger mit Kunst in Verbindung gebracht wird.

Ulrike Bergermann geht in ihrem Beitrag noch einen Schritt weiter
und verweist darauf, dass das Forschen aller im Kontext postfordistischer
Okonomien nicht mehr in einen programmatischen Gegensatz zum For-
schen der Eliten gebracht werden konne. Der Abbau staatlicher Stellvertre-
tungsstrukturen zugunsten partizipatorischer, zugleich aber auch preki-
rer/unbezahlter Beziehungen sei auch im Falle der Forschung in einem neo-
liberalen Kontext zu sehen und verlagere zugleich Disziplinierungen poten-
tiell in das teilhabende, forschende Subjekt.

Die Beitrige von Heike Roms, Tom Holert und Ulrike Bergermann zei-
gen in ihrer jeweiligen Kritik allerdings zugleich, dass die Fragen, die sich
in der Debatte um kiinstlerische Forschung derzeit stellen, ndamlich wer wie
Wissen produziert, wer zur Forschung autorisiert wird und welchen Anteil
verschiedene Offentlichkeiten daran nehmen kénnen, keineswegs marginal
sind. Statt allein die experimentellen Segmente einzelner Kunstgattungen
zu betreffen, stehen sie im Fokus der Entwicklung einer Wissensgesell-
schaft, deren demokratischer Charakter mit der gesellschaftlichen Teilhabe
an Prozessen der Wissensproduktion steht und fillt.
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