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Identitaten ,,schwuler Deutschtiirken*
Feld, Theorien und Methoden

EINLEITUNG

Leitkultur, Parallelgesellschaften und Multikulturalismus: Diskussionen um die-
se Schlagworte beschiftigen in regelmiBigen Abstinden Medien und Offent-
lichkeit in der Bundesrepublik. Sie sind ihrem Muster nach symptomatisch fiir
einen ganz spezifischen historisch gewachsenen Umgang mit Migrantinnen und
Migranten. In den 1990ern wird die Forderung nach einer Leitkultur erstmalig
offen artikuliert, die Debatte flammt seitdem in regelméfBigen Abstdnden wieder
auf. 2010 wird der Multikulturalismus 6ffentlich fiir gescheitert erklart; nun lasst
sich auch Slavoj Zizek zu einem Pliddoyer fiir eine, natiirlich linke, Leitkultur
hinreiflen, das er mit gewohnt kdmpferischen Worten schlief3t:

,,Das ist der Grund, warum es die essenzielle Aufgabe aller ist, die heute fiir Emanzipation
kédmpfen, tiber den reinen Respekt fiir andere hinauszuwachsen und eine positive, emanzi-
patorische Leitkultur zu finden, in der die Koexistenz und eine Vermischung verschiede-
ner Kulturen moglich wird. Und den kommenden Kampf fiir eine solche Leitkultur aufzu-
nehmen.“ (Zizek 2010)

Besonders auffdllig innerhalb der Diskussion bezogen auf die Situation in
Deutschland um die Reizworter eines Kulturkampfes, also Leitkultur, Parallelge-
sellschaften und Multikulturalismus, ist immer auch die grundsitzliche Frage
von Universalismus und Relativismus: Welche Regeln gelten fiir alle und sind
fur ein friedliches Zusammenleben notwendig? An welchen Punkten stellen sich
Konflikte mit den Werten partikularer Vorstellungen ein; und wie sind diese
dann zu 16sen? Und sind diese Regeln mit dem Begriff der Kultur als einer Leit-
kultur zu beschreiben? Wenn ja, welcher Kulturbegriff liegt dem zugrunde?
Was, iiber das blofe Bekenntnis zur Rechtsstaatlichkeit und zur Verfassung hin-
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aus, konnte diese Leitkultur ausmachen, wenn sie mehr sein soll als eine Samm-
lung von Symbolen, an denen sich regelméBig Streit entfacht (vgl. Schiffauer
2008)? Einer der zentralen Streitpunkte in diesem Zusammenhang war und ist
etwa die immer wieder auftretende Diskussion um Verbote des Kopftuchs fiir
Lehrerinnen aber auch flir Schiilerinnen an 6ffentlichen Schulen. In Frankreich
wurde 2010 mit der Einfiihrung eines generellen Verbots das Tragen einer Burka
im Offentlichen Raum unter Strafe gestellt. In dieser Diskussion wird gewo6hn-
lich mit dem Selbstbestimmungsrecht der Frau argumentiert. Konkret stellt sich
die Frage, ob der Feminismus westlicher Prigung aufgrund seines universalisti-
schen Anspruchs das Kopftuch als Symbol fiir die Unterdriickung der Frau gene-
rell verbieten kann oder ob es nicht zum Selbstbestimmungsrecht einer (musli-
mischen) Frau gehort, durch ein Kopftuch etwa ihren Glauben oder ein anderes
Zugehorigkeitsgefiihl zu offenbaren, eine Mode zu verfolgen bzw. gar eine poli-
tische Aussage zu machen, welcher Art auch immer diese sei. Es entsteht haufig
der Eindruck, dass sich in diesem Zusammenhang Vertreterinnen und Vertreter
unterschiedlichster Lager fiir die feministische Sache erwdrmen lassen und dass
selbst Alice Schwarzer Unterstiitzung von Politikern der konservativen Seite be-
kommt, fiir die — polemisch formuliert — Feminismus bis zur Kopftuchdebatte
noch ein Fremdwort war. Alice Schwarzer und andere Feministinnen nehmen
diese tiberraschenden neuen Koalitionsangebote im Gegenzug dankend an; ge-
meinsamer Gegner ist ein als frauenfeindlich gezeichneter Islam.

Ein anderer zentraler Streitpunkt, der mit dem ersten vergleichbar ist, ist das
Thema Homosexualitdt. Die Querbeziehungen von so genannten ,,Parallelgesell-
schaften®, Islam, Zuwanderern oder Integration einerseits und Homosexualitét
andererseits gestalten sich dabei ganz unterschiedlich, hédufig sind die Darstel-
lungen aber sehr stark vereinfacht. Immer wieder liest die Offentlichkeit tiber die
Gewaltbereitschaft von minnlichen Jugendlichen mit tlirkischem oder arabi-
schem Migrationshintergrund gegeniiber Lesben und Schwulen, das sich an
schwule Minner richtende Magazin Mdnner titelt Anfang 2009 mit ,,Gewalt ge-
gen Homos: Tiirkische Hormonbolzen? (Rehberg 2009), und in der Presse wird
von Zwangsverheiratung (auch von jungen Ménnern) und grausamen Ehrenmor-
den an Individuen mit abweichender sexueller Identitdt berichtet. Aber vielfalti-
ge Verkniipfungen von Homosexualitdt und Migration lassen sich nicht nur in
Bezug auf Gewalttaten ausmachen. 2009 erscheint unter dem Titel Fucking
Germany: Das letzte Tabu oder mein Leben als Escort ein autobiografisches
Buch des Prostituierten mit Migrationshintergrund Cem Yildiz (2009). Dieser
berichtet darin von Erfahrungen bei seinen sexuellen Dienstleistungen, fiir die
sein Image als Tiirke in vielen Fallen eine ausschlaggebende Rolle gespielt habe.
Oder, noch einmal ganz anders: In der Diskussion um die Inhalte eines Zuwan-
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derungstests geht es etwa um die Frage, ob die Toleranz gegeniiber einer mogli-
chen Homosexualitdt bei den eigenen Kindern abgefragt werden soll.

Diese Beispiele mogen hier als wahllos zusammengestellt und gerade in ih-
ren Auswirkungen auf Gesellschaft oder den Einzelnen sehr unterschiedlich er-
scheinen. Sie prigen aber einen Diskurs iiber den Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen Formen der Andersartigkeit: ndmlich der Andersartigkeit aufgrund
von sexueller Orientierung und der aufgrund von ethnischer Zugehorigkeit.

Die Fille sind tragisch und traurig, sie sind bisweilen kurios oder anstofig,
sie sind polemisch und inakzeptabel, aber sie sind Bausteine eines Diskurses in
einer nationalen Gesellschaft, der mit einer wachsenden Feindseligkeit gegen-
iiber Muslimen zu tun hat, ob diese nun innerhalb oder au3erhalb der Grenzen
der Bundesrepublik leben (vgl. etwa Heitmeyer 2010). Gleichzeitig fillt in der
offentlichen Diskussion oft unter den Tisch, dass auch in weiten Teilen der
Mehrheitsgesellschaft die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, eben auch
gegeniiber Individuen mit abweichender sexueller Orientierung, weit verbreitet
ist. Ahnlich wie bei der Kopftuchfrage melden sich auch in diesem Zusammen-
hang als Fiirsprecher fiir die sexuelle Selbstbestimmung Akteure zu Wort, die
zugleich etwa die Gleichstellung homosexueller Partnerschaften mit der Ehe ab-
lehnen, und bringen sich so gegeniiber einem Islam in Stellung, dem pauschal
ein homosexuellenfeindlicher Konsens unterstellt wird. Im Bereich der 6ffentli-
chen, politischen Diskurse ldsst sich so eine hochst aufgeladene Diskussion kon-
statieren, die einen Blick auf andere Ebenen sozialer Wirklichkeit in Stidten, die
in den letzten Jahrzehnten von Migration gepragt wurden, nahelegt.

Seit den 1990er Jahren hat sich vor allem in Berlin, aber auch in anderen Grof3-
stddten der alten Bundesrepublik, eine zunehmend sichtbare Subkultur Nicht-
Heterosexueller tiirkischen Hintergrunds herausgebildet. Neben einer mehr oder
weniger offenen Strafenkultur im traditionell vorwiegend von tiirkischen Ein-
wanderern und deren Nachkommen bewohnten Quartier um das Kottbusser Tor
im Berliner Bezirk Kreuzberg sind auch Tanzveranstaltungen und Partys mit
spezifischem Publikum, mit originellen Musik- und Performance-Stilen sowie
politische Vereine und Projekte entstanden. ,,Gayhane® etwa, eine Veranstaltung
mit tlirkischer Popmusik, mit Bauchtanzvorstellungen von Dragqueens, hat in
Berlin eine inzwischen lingere Geschichte. Aber auch die politische Offentlich-
keit interessiert sich zunehmend flir diese doppelt minorisierte Gruppe, die
gleichzeitig zwei Minderheiten angehort. Der Lesben- und Schwulenverband in
Deutschland unterhilt ein Projekt fiir Migrantinnen und Migranten, alternative
Vereine haben sich gegriindet, die Stadt Miinchen etwa unterstiitzt massiv die
Arbeit des lokalen Beratungs- und Informationszentrums Sub e.V. fiir und mit
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Migrantinnen und Migranten. Auch der Film hat nicht-heterosexuelle Berliner
(v. a. Ménner) mit tiirkischem Migrationshintergrund als Protagonisten entdeckt.
Die Figurenzeichnung stiitzt sich allerdings hdufig auf klassische Stereotypen
aus Stricher- und Drogenmilieu und findet ihr tragisches Moment oft nur in der
vermeintlichen Unvereinbarkeit zwischen einem schwulen Identitdtsmodell ei-
nerseits und einem tirkischen andererseits: Lola und Bilidikid aus dem Jahr
1998, ein Liebesfilm, erzihlt vom Verstofl eines Schwulen aus einer traditionel-
len tiirkischen Familie, wihrend der Regisseur und Drehbuchautor von Straight
(2008) seinen Film als ,,eine turbulente Ménage a trois im multikulturellen Neu-
kolln“ bezeichnet (Straight 2008). Der in Berlin lebende tiirkische Dramatiker
Nurkan Erpulat brachte Anfang Mai 2008 das Stiick Jenseits — Bist du schwul
oder bist du Tiirke? im Berliner HAU auf die Biihne, das im Rahmen des ,,jun-
gen postmigrantischen Theaterfestivals Dogland* wieder aufgenommen wurde.
Der Text speist sich aus Interviews, die der Autor selbst mit Schwulen tarki-
schen und kurdischen Hintergrunds gefiihrt hat. Er gewinnt seine dramatische
Energie aus den Ambivalenzen und Spannungen mehrfacher Identitdtszuschrei-
bungen. Besonders Berlin bildet hier den Handlungsort der Vertreter einer mehr-
fach marginalisierten Gruppe, dhnliche Tendenzen lassen sich aber in anderen
Grofstiddten etwa wie Koln, Hamburg, Miinchen, Essen etc. beobachten.

Wir haben es also einerseits mit einer hitzigen politischen Debatte zu tun, die die
semantischen Komplexe ,,Homosexualitdt und ,,Islam“ oder ,,muslimisch ge-
pragte Minderheiten in Deutschland* in eine kategorisch unvereinbare Ferne
voneinander riickt. Thr zufolge schlieBt es sich in der Konsequenz aus, sowohl
tiirkischer Herkunft als auch lesbisch oder schwul zu sein. Andererseits ist ein
Phinomen zu beobachten, das im Rahmen einer Proliferation bzw. Ausdifferen-
zierung der Identitétskulturen zu verstehen ist, eine ganz spezifische Subkultur
von und fiir junge Stddterinnen und Stddter mit Migrationshintergrund und ohne
explizit heterosexuelle Identitit.

Im Rahmen dieses Spannungsfeldes ist die vorliegende Arbeit zu sehen. Das
Herausbilden einer spezifischen Subkultur neben einer von ,,Mehrheitsdeut-
schen dominierten Schwulen- und Lesbenszene deutet auf Differenzen im Sys-
tem nicht-heterosexueller Identitétskulturen in Migrationsgesellschaften hin und
legt eine intensive qualitative Untersuchung der Identitdtsarbeit und der Identifi-
kationsmuster und -ordnungen homosexueller GroBstadter nahe. Die vorliegende
Arbeit kann nur als Anfang verstanden werden. Diese Arbeit konzentriert sich
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auf schwule Ménner mit Migrationshintergrund und widmet sich so ausfiihrlich
auch der Semantik der Ménnlichkeit."

Die vorliegende Arbeit versucht darzustellen, welche Formen von Identitét
minnliche Deutschtiirken der zweiten und dritten Generation, die Sex mit Mén-
nern haben, im Kontext westdeutscher Grof3stidte einschlieflich Berlin hervor-
bringen und welche Ordnungsprinzipien sich erkennen lassen. Gefragt wird also,
wie sich deren Selbstdeutung gestaltet, wie Praktiken in diesen Deutungsnarrati-
ven rekonstruiert werden, welcher Sinn ihnen zugeschrieben wird und welche
Diskurse zur Konstruktion dieser Identitdtsformen beitragen. Formen von Sexua-
litdt und der damit verbundenen Selbstdeutung und Identitét sind kontingent und
damit auch geographisch unterschiedlich. In der Konstruktion von Identititen
iiberlagern sich hier mehrere, heterogene Diskurse und kulturelle Codes: der
homophobe Sexualitdtsdiskurs der westlichen Moderne, wie ihn Foucault unter-
sucht hat, Mannlichkeits- und Sexualititsdiskurse aus dem Westen wie auch aus
islamisch geprégten Traditionen und Sinnhorizonten, Einwanderungsdiskurse
u.v.m. Mit der Problematik verkniipft ist die Frage der kulturellen Zugehorig-
keit: Auch wenn westliche Kulturen in mancherlei Hinsicht und im &6ffentlichen
Diskurs nicht-heterosexuellen Identitdtsentwiirfen toleranter entgegen zu treten
scheinen, konnen sich Nicht-Heterosexuelle mit Migrationshintergrund nicht un-
bedingt besser mit ihnen identifizieren.

Zentrales Anliegen des Projekts war es, angesichts des oben beschriebenen
Spannungsfelds zwischen politisierten Diskursen einerseits und Institutionalisie-
rungen auf der strukturellen Ebene andererseits, die Identititsarbeit Betroffener’
zu untersuchen und diese ausfiihrlich selbst zu Wort kommen zu lassen. Die
identitédtsorientierte Kulturanalyse sucht dementsprechend vor allem anhand von
acht Interviews und auch einiger anderer Quellen Antworten auf folgende Fra-

1 So muss sie etwa aus Griinden der Fragestellung, aber auch des Umfangs die Identi-
tatsarbeit von Frauen ganz aufler Acht lassen. Eine kontrastive Untersuchung wire in
Bezug auf manche Fragen der Geschlechtsidentitdt sicher sehr sinnvoll gewesen. Es
war hier aber weder moglich noch beabsichtigt, diese vergleichende Arbeit zu leisten.
Der Komplexitdt in der Identitdtsarbeit von Frauen, die sich aus deren spezifischen
Erfahrungen heraus ergibt, sollte ein gesondertes Forschungsprojekt gewidmet wer-
den. Gleichermallen steht die Erforschung anderer nicht heterosexueller Identitéiten in
diesem Zusammenhang noch aus.

2 Betroffener ist hier nicht im Sinne einer Viktimisierung zu verstehen, sondern von In-
dividuen, die bisher in der Beschiftigung mit dem Themenkomplex selbst nicht zu
Wort gekommen sind, deren Erfahrung durch die erwihnten Diskurse aber nicht un-

beriihrt bleiben, wie sich zeigen wird.
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gen: Welche konfligierenden Texte, welche hegemonialen und welche gegenkul-
turellen Diskurse stoBen in diesen doppelt minorisierten Identititsformen aufei-
nander? Fiihrt die Koppelung konkurrierender Sinnelemente und -horizonte in
Identititsentwiirfen moglicherweise zu Instabilititen und Rissen oder erfolgt
durch den Identitdtsdiskurs eine Form kultureller Integration? Welche Formen
der Fremd- und der Selbstethnisierung gehen mit der Konstruktion einer sexuell
minorisierten Identitdt einher, welche Rolle spielen Orientalisierung bzw. Exoti-
sierung? Wie wird das Verhdltnis zum groferen heteronormativen Kontext ge-
deutet? Welche Rhetoriken der Abgrenzung gibt es? Gibt es eine Rhetorik der
Unterscheidung gegeniiber Schwulen der Mehrheitsgesellschaft und wie sieht
diese aus? Welche Rolle spielt die Metapher des ,,Verstecks™ (engl.: ,,closet™) fiir
die Selbstregulierung und -regierung, da diese Metapher im Anschluss an Eve
Sedgwick als Paradigma der abendlédndischen Organisation von Wissen um Se-
xualitdt gesetzt wird? Welche Raumlichkeiten entstehen in der Rhetorik der
Selbstthematisierung, welche Verbindungen werden zwischen biografischen und
realen Rdumen in den Narrativen hergestellt? Welche Rolle spielen die virtuellen
Réume der digitalen Technologien des Selbst innerhalb der Konstruktion sexuel-
ler Identitdt? Welche Formen der politischen Représentation, der sozialen Bewe-
gung und damit der Handlungsfahigkeit, welche Koalitionen, Aktivititen und
Diskurse entstehen in diesem Feld? Und schlieBlich: Welche Formen der Identi-
titskonstruktion finden in den Produkten der Kultur- und Unterhaltungsindustrie
— z. B. in Film und Theater — statt und wie ist hier das Verhéltnis von Hegemo-
nie und Subversion?

Die kulturwissenschaftliche Untersuchung peripherer, d.h. marginalisierter
sexueller Identitdten in der kulturellen Diaspora (vgl. Mayer 2005) ist gerade aus
einem Grunde vielversprechend: Fremdbilder und konkurrierende Diskurse so-
wie Sinnhorizonte unterschiedlicher kultureller Herkunft, insbesondere in Bezug
auf zwei in diesem Zusammenhang einflussreiche Wissensordnungen, nédmlich
Sexualitdt und Ethnizitdt, filhren moglicherweise gerade hier zu besonderen,
vielleicht hybriden, Identifikationsmustern. Begreift man die Diaspora in den
Migrationsgesellschaften des 21. Jahrhunderts als ,,vorgestellte Gemeinschaft®,
die sich zwar durch die Denkmodelle des Nationalismus, aber im Grunde gerade
durch ihre geographische Abgeschiedenheit von der Nation selbst definiert, ver-
mag moglicherweise gerade an ihrem Beispiel gezeigt werden, wie zentrale
Sinngebungsordnungen (wie Sexualitdt und Ethnizitdt) in westlichen Migrati-
onsgesellschaften der Spatmoderne Identitdtskulturen organisieren. Dies wird
umso relevanter, da sich Biografien und damit Identitéten aktuell generell weni-
ger national organisieren als sich vielmehr zur Weltgesellschaft hin 6ffnen (Beck
1986). Die Kopplung unterschiedlicher Sinnelemente (Hybriditdt) in einem mehr
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oder weniger stabilen Identititsentwurf liegt in der Diaspora aufgrund des Ne-
beneinanders von Diskursen unterschiedlicher raumlicher Herkunft als Modell
der Identitdtsbildung auf der Hand. Gemeinhin als homogen beschriebene Identi-
titen, z. B. von ,,uns Deutschen® oder ,,den Schwulen®, sind in unterschiedlichs-
ten Diskursen présent. Sie stellen eine im Alltag praktizierte Schematisierung
und Vereinfachung einer von Heterogenitit und Differenzen geprégten sozialen
Welt dar und miissen analytisch erst in Augenschein genommen werden. Die
,queere Diaspora® (Patton/Sanchez-Eppler 2000) stellt angesichts der globalen
Offnungen vielleicht eine exemplarische Biihne des von der postkolonialen The-
orie eingefiihrten ,,dritten Raumes* dar (Bhabha 1994).

Die kulturwissenschaftliche und soziologische Auseinandersetzung mit die-
sem Themenkomplex der spezifischen Mehrfachmarginalisierung gerade in
Deutschland befindet sich selbst in der Anfangsphase. Der Forschungsstand ist
schnell zusammengefasst: Auf der einen Seite stehen zwei Sammlungen von
wissenschaftlichen und journalistischen Aufsitzen (Bochow/Marbach 2003,
LSVD 2004; vgl. auch Bochow 2007), die sich dem Phédnomen Islam und Ho-
mosexualitdt auch im Kontext der heutigen Bundesrepublik ndhern. Auf der an-
deren Seite finden sich einige wenige Aufsétze, die sich insbesondere mit der
Orientalisierung nicht-heterosexueller in Deutschland lebender Tiirken und de-
ren Nachkommen in politischen Diskursen beschéftigen (z. B. IFADE 2005,
Petzen 2004, 2005, Yorukoglu 2010). Ahnlich verhilt es sich mit Studien iiber
die Situation jenseits der Grenzen der Bundesrepublik. Kleinere wissenschaftli-
che Aufsitze liegen etwa tber nicht-heterosexuelle Muslime in Grof3britannien
(Yip 2004), iiber eine Debatte iiber Imame und Homosexualitdt in den Nieder-
landen (Hekma 2002) oder tiber die Orientalisierung des arabischen Korpers in
der schwulen Subkultur Frankreichs (Cervulle 2008) vor. Zur Entwicklung der
Situation abweichender Sexualititen in der Tiirkei haben Tapinc (1992), Bere-
ket/Adam (2006, 2008) sowie etwa Ozbay (2010) interessante Beitrige geleistet.
Zum Verhiltnis des Islam und seiner Theologie zur Homosexualitét gibt es erst
seit Kurzem ernsthafte Arbeiten (Shannahan 2010, Kugle 2010). Samar Habib
(2010) hat jiingst eine umfangreiche Sammlung von Aufsétzen aus verschiede-
nen Disziplinen vorgelegt, die sich neben Fragen der Religion auch mit der Situ-
ation nicht-heterosexueller Minderheiten in Landern mit muslimischer Mehrheit
beschiftigen. Damit werden frithere Versuche, die mit einseitigem Blick aus
dem Westen auf Homosexualitit unter Muslimen schauten, abgeldst.’

3 Joseph A. Massad kritisiert in Desiring Arabs diese Wissenschaftstradition, zu der er
etwa Murray/Roscoe (1997) zéhlt, ausfiihrlich (Massad 2007: 107).
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Sozial- oder kulturwissenschaftliche Monografien, in die die unterschiedli-
chen Aspekte nicht-heterosexueller hybrider Identitétskonstruktion (Praktiken,
Populérkultur, Politik, etc.) einflieen, liegen nicht vor. Vor allem die seit dem
11. September vermehrte Beschéftigung mit Einwanderern aus muslimisch ge-
prigten Regionen der Erde und Forderungen nach ihrer Integration in die westli-
chen Gesellschaften, sowie der Streit um ,,Parallelgesellschaften” und ,,Leitkul-
tur stoft langsam auch eine Auseinandersetzung mit der doppelt minorisierten
Gruppe nicht-heterosexueller Tiirken in Deutschland an. Forschungsprojekte mit
soziologischem oder religionswissenschaftlichem Fokus etwa zu binationalen
homosexuellen Paaren oder zur Normalisierung von Homosexualitdt im Islam
sind gegenwirtig in Arbeit.

Mit den vor allem in den Medien gefiihrten Diskussionen scheint also end-
lich auch das wissenschaftliche Interesse an der Thematik zu wachsen. Vielleicht
gerade weil die entsprechenden Mediendebatten haufig nur unter dem Vorzei-
chen der medialen Priisenz homophober Ubergriffe durch Jugendliche muslimi-
schen Hintergrunds und der oft barbarischen Bestrafung gleichgeschlechtlicher
Sexualakte in Lindern mit islamisch geprédgtem Rechtssystem (Scharia) gefiihrt
werden, ist die Diskussion politisch derart aufgeladen, dass sie oft eine Rhetorik
der Konstruktion westlicher Uberlegenheit produziert. Der Islam wird dabei als
seinem Wesen nach unvereinbar mit den Werten westlicher Aufklarung und da-
mit auch mit der Toleranz gegeniiber nicht-heterosexuellen Lebensweisen ge-
zeichnet.

Den theoretischen Rahmen dieser Arbeit bilden folglich vor allem poststruk-
turalistische Theorien von Identitdten und Reprisentation. Diese ermdglichen es,
mit der notwendigen Sensibilitdt auch Herrschaftsverhdltnisse, Normalisierungs-
diskurse etc. in Augenschein zu nehmen, die bei gesellschaftspolitisch aufgela-
denen Themenkomplexen in ihrer Bedeutung nicht zu unterschitzen sind. In die-
ser Tradition stehen auch die fiir die Untersuchung der Sexualitédtskulturen, also
Sexualitédten als Kulturen, entwickelten Modelle der ,,queer theory* (etwa Bersa-
ni 1988, Butler 1990, 1993, Fuss 1991, Patton 1995, Seidman 1996, Sedgwick
1990, Warner 1991, 1993 u.a.) und die fiir die Kategorien der Ethnizitdt unter
dem Begriff der postkolonialen Kulturtheorie zusammengefassten Erkldrungs-
modelle (Bhabha 1994, Said 2003, Spivak 2008, Hall 1996, u.a.). Um diese wis-
senschaftlichen Traditionen und gerade auch ihre Beriihrungspunkte fiir das Pro-
jekt nutzbar zu machen, mochte ich zunéchst auf beide ausfiihrlicher eingehen,
bevor ich mich dem fiir diese Arbeit ebenso zentralen wie problematischen Be-
griff der Identitdt zuwende.
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SEXUALITAT UND ETHNIZITAT
Soziale Differenzierung und intersektionaler Forschungsansatz

Die Theorie der Zusammenhidnge von Sexualitidt und Rassismus ist in den Arbei-
ten Foucaults bereits angelegt, gerade in seinem Ausblick auf das biopolitische
Projekt am Ende von Sexualitdit und Wahrheit (Foucault 1983). Lange Zeit wur-
de diese aber in der wissenschaftlichen Rezeption vernachldssigt oder zumindest
nicht expliziert. Die Disziplinierung der Korper als Normalisierungsprinzip der
Ordnung westlicher Gesellschaften seit dem 19. Jahrhundert bezieht sich so so-
wohl auf Sexualitdt als auch auf Rasse; der Korper, seine Materialitdt, Organe
und Praktiken (die ihm zugeschrieben werden und {iber die er sich konstituiert),
stellen in Bezug auf Geschlechtlichkeit wie auch auf Rasse oder Ethnizitdt ein
Scharnier zwischen Subjekt und Macht dar (vgl. hierzu Stoler 1995, Villa 2001).
Die Verkniipfung von ethnischer und sexueller Andersartigkeit in den sozialen
Unterscheidungsdiskursen spétestens seit den Nationalstaaten des 19. Jahrhun-
derts liegt auf der Hand, wie Ann Stoler (1995) mit ihrer Foucault-Lektiire ge-
zeigt hat. In der soziologischen Rezeption wurden diese Zusammenhénge in den
letzten Jahren vermehrt untersucht.

Beide Groflen werden in den Geistes- und Sozialwissenschaften als duBerst
komplexe Konstrukte gesellschaftlicher Unterscheidung verstanden, die aber
dennoch héufig sehr vereinfacht und als essentiell oder wesentlich dargestellt
werden. Joane Nagel geht davon aus, dass Rasse, Ethnizitdt und Nationalismus
sehr dhnliche Formen gesellschaftlicher Grenzziehungsmechanismen darstellen
(Nagel 2001: 123 ff.). Menschen schreiben nicht nur sich selbst und ihren Taten
Bedeutungen zu, sondern ihnen wird auch von anderen Bedeutung zugeschrie-
ben. Diese unterschiedlichen Artikulationen bzw. Differenzierungspraktiken be-
ziehen sich auf Sexualitit ebenso wie auf Ethnizitit; aber auch auf andere Kate-
gorien sozialer Unterscheidung, wie etwas spéter noch ausgefiihrt wird.

Bei diesen Parallelen in den sozialen Praktiken sieht Nagel rassische, ethni-
sche und nationale Trennungen als die aktuell bedeutendsten Unterscheidungen
zwischen Menschen, und sie sieht Sexualitdt und Geschlecht als ein wichtiges
Fundament im Narrativ dieser Unterscheidungen:

»Sexual meanings and attributions are especially powerful and provocative dimensions of
racial, ethnic, and national categories. Sexuality represents both danger and purity: out-
group sexualities threaten the chastity of in-group members and the sanctity of the group.
Sexual ascription is an extremely powerful and loaded means to juxtapose our racial, eth-

nic, or national group against their racial, ethnic, or national group. Sexuality, thus, be-
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comes one yardstick of ethnic differences, one brick in the walls separating racial, ethnic and

national communities.* (Nagel 2001: 126)

Sie bemingelt, dass die emotionale Dimension von ethnischen Konflikten, die
Dimension, in der anderen Ethnien und der eigenen in spezifischer Weise Be-
deutung zugeschrieben wird, in bisherigen Untersuchungen zu kurz gekommen
sei. Die sexuelle Dimension von Ethnizitdt, wenn es um Identitit, Nebeneinan-
der, aber auch um Konflikt geht, sei von groBerer Bedeutung als dies bisher im
wissenschaftlichen Diskurs Beachtung gefunden hat (127).* Sexualitit spielt
nicht nur im Konfliktfall und in Verbindung mit Gewalt an den konstruierten
Grenzen zwischen Ethnien, Nationen und Rassen cine Rolle. Sie nennt diese
,»sich an der Schnittfliche zwischen rassischen, ethnischen und nationalen
Trennlinien befindlichen erotischen und intimen Grenzgebiete* (128, U. d. V.)
.ethnosexual frontiers* also ethnosexuelle Grenzen. ,,Ethnosexual intersections
are sites of fantasy, stereotyping, and race baiting; they are locations where justi-
fications for all kinds of political policies are made.* (128)

Interessant gerade im Zusammenhang meines Forschungsprojekts ist die Tat-
sache, dass Sexualitét in thren Zuschreibungen sowohl aktiv als auch passiv kon-
struiert werden kann. Sexuell sein impliziert die Vorstellung einer autonomen
Steuerung der eigenen geschlechtlichen Person; diese kann aber ebenso schnell
sexualisiert werden: ,,One’s assertion of the theory about one’s own sexuality
(Am I straight or gay? What are my sexual fantasies and desires?) can be chal-
lenged or replaced by others’ assertions or theories about one’s sexualitiy (I am
pure, promiscuous, perverted).” (129)

Grundsitzlich sind die Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen Quellen
sozialer Ungleichheit in den letzten Jahren verstérkt auch in den Sozialwissen-
schaften zum Gegenstand der Theoriedebatten wie auch der empirischen Unter-
suchung geworden. Die mit dieser Erweiterung einhergehenden wissenschaftli-
chen Perspektiven wurden im Anschluss an die Wortschopfung der US-amerika-
nischen Juristin Kimberlé Crenshaw unter dem Begriff der Intersektionalitdt zu-
sammengefasst (Degele/Winker 2009). Es hatte sich spitestens seit den 1980er
Jahren Widerstand etwa gegen den weillen Feminismus gerichtet, durch den sich
Frauen mit anderer Hautfarbe nicht représentiert gefiihlt hatten. Die Komplexitt
sozialer Ungleichheiten macht, folgt man diesem Ansatz, eben nicht bei der Ge-

4  Als Beispiel fiihrt sie hier die mediale Inszenierung und politische Instrumentalisie-
rung zweifellos grausamer Massenvergewaltigungen in Konflikten an, die ihr zufolge
selbst ein Mittel der gewaltsamen Konstruktion ethnischer oder nationaler Grenzen

sind.
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schlechtsidentitét halt. Analysen von Gesellschaft miissen die unterschiedlichen
Kategorien, die zur Ungleichheit und Marginalisierung fithren, gleichermalien
beriicksichtigen. Grundannahme bzw. Uberzeugung bei dieser Perspektive ist,
dass nicht einer der Kategorien (z. B. der Geschlechtsidentitit) eine privilegierte
Position unter den analytischen Kategorien zuzusprechen sei, und die anderen
(etwa Rasse/Ethnizitét) dieser unterzuordnen seien. Auch hier wird eine gewisse
Form der Enthierarchisierung vorgenommen, und zwar in Bezug auf die Herr-
schaftsdiskurse spezifischer wissenschaftlicher Traditionen (Degele/Winker
2009). Die Herrschaftsverhiltnisse machen in diesem Sinne eben nicht vor der
kritischen Wissenschaft halt, dies gilt es zu jedem Zeitpunkt, beim Forschungs-
design, in der Erhebungsphase und in der Abfassung des Berichts im Auge zu
behalten.

Der intersektionale Ansatz geht davon aus, dass die Herrschaftsverhiltnisse
unserer zeitgendssischen Gesellschaften patriarchal-kapitalistisch geprigt sind
und dass unterschiedliche Strukturkategorien dieses System sozialer Ungleich-
heiten aufrechterhalten. Wie genau diese auf den unterschiedlichen Ebenen, also
der strukturellen, der symbolischen Ebene sowie im Bereich der sozialen Prakti-
ken zu betrachten sind, ist ausfiihrlich beschrieben und debattiert worden. Folgt
man diesem marxistischen Ansatz, ist z. B. der Zusammenhang von Produktion
und Reproduktion in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ein Dreh- und
Angelpunkt der Herstellung intersektionaler Ungleichheit. Das Kapital kontrol-
liert zwar die Produktion, die Reproduktion, also die Produktion der Arbeitskraf-
te, allerdings entzieht sich seiner Reichweite. Sie findet zunéchst auflerhalb des
Marktes statt, in der Familie. Schon hier beginnt die Uberkreuzung der Katego-
rien, die soziale Ungleichheit herstellen: In diesem Falle sind mindestens Klasse
und Geschlecht beteiligt. Aber auch andere Kategorien tragen zur Organisation
von Gesellschaft bei. Degele und Winker definieren die vier Kategorien, die auf
struktureller Ebene den Kern gesellschaftlicher Unterscheidungsmechanismen
darstellen: Rasse (inkl. Ethnizitdt), Klasse, Gender oder Geschlecht (inkl. Sexua-
litdt und sexuelle Orientierung) sowie Korper. Diese Strukturkategorien bilden
sich nun wieder auf den beiden anderen Ebenen, ndmlich der symbolischen Re-
prasentation und sozialen Akteure, also der Praktiken und der Identitdten ab
(Degele/Winker 2009). In Bezug auf den letzten Punkt, dem im Rahmen des vor-
liegenden Forschungsprojekts besondere Aufmerksamkeit zukommt, konstatie-
ren Degele/Winker,

,dass es bei Identitdtskonstruktionen entlang verschiedener Differenzkategorien erstens
um die Verminderung von Unsicherheiten in der eigenen sozialen Positionierung durch

Ab- und Ausgrenzung von Anderen, und zweitens um die Erhéhung von Sicherheit durch
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Zusammenschliisse und eine verstirkte Sorge um sich selbst geht — womit Individuen
nicht nur selbst nach Absicherung (zu) streben (versuchen), sondern auch ein umfassendes

und vielféltiges Differenzierungssystem aufrechterhalten.* (62)

Insbesondere bei den Kategorien Geschlecht und Rasse, aber auch bei Korper,
wird in der alltdglichen Identititsarbeit auf Normalisierungs- und Naturalisie-
rungsdiskurse zurtickgegriffen, die diese Differenzen auf symbolischer wie auf
struktureller Ebene bestitigen bzw. reifizieren. Das Individuum nimmt also die
ihm zugeschriebenen Kategorien von Identitét an, um sich als soziales Individu-
um mit spezifischen Eigenschaften gegentiber sich selbst und anderen zu positi-
onieren. Diese Annahme von Identitdten, die gleichzeitig immer auch soziale
Diskriminierung nach sich zieht, ermdglicht es also iiberhaupt erst, an Gesell-
schaft teilzuhaben und damit auch handlungsfihig zu sein (vgl. auch Butler
1995). Zugleich wird das Individuum tiber die Teilnahme am sozialen Gesche-
hen immer auch Teil des kapitalistischen (Re-)Produktionsprozesses und repro-
duziert so sowohl materielle Strukturen als auch Reprisentationen auf symboli-
scher Ebene.

Wihrend Nagel (2001) in ihrer Betrachtung den Schwerpunkt auf die Stiit-
zung ethnischer Differenzen durch Geschlechtsdiskurse legt, ist im Anschluss an
die Perspektive der Intersektionalitét auch die gegenteilige Praxis vorstellbar: An
bestimmten Orten und Schauplédtzen ndmlich sind auch ethnosexuelle Grenzen
vorstellbar, in denen Ethnizitits- und Rassediskurse zur Herstellung geschlecht-
licher Differenzen beitragen. Der Ansatz der Intersektionalitdt verbietet —
zumindest auf der Ebene analytischer Kategorien — die Privilegierung einer Ka-
tegorie tiber die nichste.

Wihrend im englischsprachigen Raum die wissenschaftliche Beschiftigung
mit den Uberschneidungsbereichen sozialer Differenzierungen eine lingere Tra-
dition hat, steht sie in Deutschland immer noch am Anfang. Die Triade ,race,
class and gender® diente schon vor der Einfithrung des Begriffs der Intersektio-
nalitét als Perspektive fiir einige meist politische motivierte Stromungen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften vor allem der Vereinigen Staaten, GroBbri-
tanniens und Australiens, zunehmend aber auch Ostasiens. Gerade im Bereich
des Zusammenhangs zwischen den Kategorien Rasse/Ethnizitdt und Sexualitét
lassen sich vor allem zwei perspektivische Stromungen unterscheiden: Die erste
beschiftigt sich mit ethnischen Minderheiten und sexuellen Identitdten, gewis-
sermaflen mit einem Schwerpunkt auf lokalen oder hochstens nationalen Kon-
texten: hdufig geht es hier um ganz spezifische nationale Bedingungen, wie sie
etwa in den Vereinigten Staaten mit Sexualitdten im Verhéltnis zwischen hege-
monialen Diskursen von ,,whiteness* und der afroamerikanischen Bevolkerung



IDENTITATEN ,SCHWULER DEUTSCHTURKEN® | 19

vorliegen (dazu etwa Reid-Pharr 2001, Stockton 2006). Die zweite Stromung
nimmt eine eher globale Perspektive ein und beschiftigt sich allgemeiner mit
den Zusammenhdngen zwischen Sexualititen, sexuellen Orientierungen und
Praktiken sowie globalen — auch wirtschaftlichen — Entwicklungen, in denen
Transkulturation durch zunehmende Gleichzeitigkeit zu einem immer bedeuten-
deren Faktor wird (Altman 2001, Binnie 2004, Cruz-Malavé/Manalansan 2002,
Hawley 2001, Patton/Sanchez-Eppler 2000, Patton 2002; auch Chen 1998). Bei-
de Stromungen lassen sich freilich nur bedingt voneinander trennen, da globale
Entwicklungen und lokale Kontexte eng miteinander verwoben sind. Entschei-
dend ist die unterschiedliche Forschungsperspektive, globaler oder lokaler Aus-
richtung, auf den Gegenstand. Dieser hat immer mit einer Situation der Alteritit
zu tun, wie auch immer sich diese konkret materialisiert und welche Kategorien
sie konstituieren. Die postkoloniale Kulturtheorie hat sich intensiv mit dieser be-
schéftigt. Dieser hier nur sehr verkiirzt erwahnten wachsenden Literatur, die sich
spezifisch mit Transkulturation/Ethnizitdten und abweichenden Sexualititen be-
schéftigt, steht in Deutschland ein tiberschaubare Anzahl an Verdffentlichungen
zur Mehrfachmarginalisierung zwischen Rasse/Ethnizitit und Geschlecht/se-
xueller Orientierung allgemein gegeniiber (Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003,
Degele/Winker 2009, Lutz 2009, Castro Varela/Dhawan 2009).

Sexualitdt und Ethnizitdt verdienen, wie auch die anderen angefiihrten Kate-
gorien, aufgrund ihrer komplexen Verflechtungen in Vergesellschaftungsprozes-
sen gleichermaBen Aufmerksamkeit und miissen insbesondere im oben beschrie-
benen Forschungszusammenhang gemeinsam betrachtet werden. Im Sinne einer
analytisch und terminologisch prézisen Vorgehensweise sollen beide Komplexe
hier allerdings zundchst nacheinander untersucht werden.

Rasse, Ethnizitat und Multikulturalismus

Ethnizitdt und Rasse treten in den Sozialwissenschaften hédufig in dieser Doppel-
nennung auf. Obwohl Ethnizitdt der geldufigere und fiir diesen Zusammenhang
angemessene Begriff ist, ist es notwendig, zunéchst ein paar Worte zum Begriff
der Rasse zu verlieren. Dieser wird in der deutschsprachigen Wissenschaft gerne
in Anfithrungszeichen verwendet, wihrend er im englischsprachigen Raum in-
nerhalb eines linken politisch engagierten Forschungsprogramms neben gender
und class wie diese ohne erscheint. Die Trias bildet so auch die Grundlage inter-
sektional orientierter Sozialforschung. Die deutschsprachige Nennung des Be-
griffs in Anfithrungszeichen ist seiner spezifischen Geschichte im Vorfeld und
gerade in der Zeit des Nationalsozialismus zuzuschreiben und in bestimmten Zu-
sammenhédngen aufgrund des sensiblen Sujets angemessen. Gleichzeitig er-
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scheint es aber problematisch, den Begriff durch die Setzung in Anfithrungszei-
chen etwa von Gender und Klasse abzusetzen. Wenn némlich davon auszugehen
ist, dass nicht nur Rasse, sondern auch Geschlechtsidentitit und Klasse Differen-
zierungsdiskurse darstellen, die weitreichende Auswirkungen haben, dann miiss-
ten auch diese in Anfithrungszeichen genannt werden. Damit wiirde der Kon-
struktionscharakter unterstrichen, der all diesen Kategorien im Zuge der kultura-
listischen Wende in den Geistes- und Sozialwissenschaften zugeschrieben wur-
de. Wenn also im Folgenden Rasse nicht in Anfithrungszeichen steht, soll damit
keineswegs behauptet werden, es gebe eine biologische Grundlage fiir Unter-
scheidungen zwischen Menschen; es soll durch die Auslassung dieser Fiktionali-
sierungszeichen im Gegenteil betont werden, dass andere Strukturkategorien
ebenso problematisch in ihren sozialen Auswirkungen sind, wie das bei Rasse
selbstverstindlich der Fall ist.

Eine noch zentralere Rolle spielt in diesem Zusammenhang der Begriff der
Ethnizitit. Er wird von Rasse grundsétzlich unterschieden. Joane Nagel etwa be-
schreibt Ethnizitit als ,,Serie sich kreuzender Grenzziehungen, die Populationen
in multiple Gruppen unterscheiden durch Religion, Hautfarbe, Sprache, Kultur*
(2000: 112, Ubersetzung d. V.). Ethnizitit stellt also ein mehr oder weniger
stabiles Geflecht von Unterscheidungsdiskursen dar, die anders als Rasse nicht
auf physiognomische Eigenschaften zu reduzieren sind. Der Begriff ist ebenfalls
normalisierend, allerdings anders als der Rassediskurs nicht ausschlieBlich iiber
die ihm eingeschriebene Naturalisierungstendenz. Die Gefahr, die bei dieser be-
grifflichen Trennung besteht, ist, dass sich dhnlich wie bei dem Paar sex und
gender zu beobachten, die Annahme einschleicht, dass es sich bei Ethnizitéit
(analog zu gender) um die sozialen und kulturellen Diskurse handele, die sich
um eine vermeintlich natiirliche Rasse (analog zu sex) ranken. Dies muss unter
allen Umstdnden vermieden werden. Wéhrend Ethnizitét, wie Nagel beschreibt,
unterschiedliche Normalisierungsdiskurse zur Grundlage hat und dabei die Natu-
ralisierung iiber einen biologistisch fundierten Diskurs (z. B. den der Rasse) nur
ein Aspekt ist, beschrinkt sich der Rassediskurs auf eben die Naturalisierung ei-
nes (oder mehrerer) biologisch seinem Wesen nach anderen Koérper. Im Folgen-
den werde ich in diesem Sinne Nagel folgen, um den komplexen Unterschei-
dungsdiskursen der Ethnizitdt, die nicht nur naturalisierend, immer aber normali-
sierend und homogenisierend vorgehen, Rechnung zu tragen. Es muss allerdings
betont werden, dass es in den Sozialwissenschaften keine abschliefende Diffe-
renzierung der Begriffe und wenig Konsens iiber ihre Unterscheidung gibt
(Jenkins 2008). Jenkins schldgt vor, den Rassediskurs und den Rassismus als ei-
ne historisch spezifische Form des breiteren Gesellschaftsphdnomens der Ethni-
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zitdt zu betrachten (ebd.: 23); so wire Rasse eine (historisch) spezifische Facette
in der Konstruktion ethnischer Grenzen:

»[R]acism(s) and categories of racial classification and differenciation are most usefully
conceptualized as historically specific allotropes of the general ubiquitous, social pheno-
menon of ethnicity. They arise in the context of situations in which one ethnic group do-
minates, or attempts to dominate, another and, in the process, categorizes them in terms of
notional immutable differences, often couched in terms of inherent inferiority and

construed as rooted in different biological natures. (Ebd.: 85)

Rassismen sind also ein Instrument der Kategorisierung und diskursiven Kollek-
tivierung, die eine bestimmte Ethnie zu einer von anderen unterschiedenen
Gruppe machen. Ankniipfungspunkt zwischen den Kategorien der Rasse und der
Ethnizitét ist wohl die Tatsache, dass es sich um eine Form der genealogischen
Kollektivierung handelt (Heckmann 1998). Es besteht die Vorstellung einer ge-
meinsamen Abstammung, die sich in Sprache, Religion, Traditionen, aber im
Rahmen des biologistischen Rassediskurses eben auch in genetischer Zugeho-
rigkeit nachvollzichen bzw. narrativieren ldsst. Fiktive oder reale Abstammung
machen Ethnisierung zu einem quasi-verwandtschaftlichen Kollektivierungsver-
fahren.

Gruppen wie Ethnien, Rassen oder Nationen diirfen also nicht als Einheiten
in der Welt gesehen werden, sondern eher als Perspektiven darauf. Rogers
Brubaker etwa versteht Ethnizitdt als ,,praktische Kategorien, situierte Aktionen,
kulturelle Idiome, kognitive Schemata, diskursive Rahmen, Organisationsrouti-
nen, institutionelle Formen, politische Projekte und kontingente Ereignisse.
(Brubaker 2004: 11). Diese assoziative Kette analytischer Begriffe ermoglicht
es, den Ethnizitétsbegriff als das zu fassen, was er ist: ndmlich ein Konzept, tiber
das sich Machtverhéltnisse von oben materialisieren, das aber auch von unten
angenommen wird und im selben Zug — freilich nicht beliebig — erweitert, um-
gedeutet, und mit anderen Sinnhorizonten verschaltet werden kann. Der grup-
pen-, also totalitdtsbezogene Ethnizitdtsbegriff weicht also in der wissenschaftli-
chen Analyse zunehmend einem eher bedeutungsorientierten Versténdnis: Eth-
nizitdt wird weniger als klare Definition einer sozialen Gruppe oder Gemein-
schaft gedacht, als vielmehr in ihrer semantischen Komplexitit, die sich ver-
schiedensten Sozialisierungsphdnomenen einschreibt.

Gerade in westlichen postindustriellen Einwanderungsgesellschaften hat der
Begriff der Ethnizitdt einen besonderen Stellenwert. Thm wurde auch im Rahmen
sozialwissenschaftlicher Studien zum Thema Migration gemeinsam mit dem Be-
griff Identitéit besondere Aufmerksamkeit geschenkt (Vertovec 2007a).
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Im diesem Zusammenhang ist auch der Begriff des Multikulturalismus zu
sehen. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Ethnizitét unterfiittert
gleichzeitig die Debatte um den Multikulturalismus, der jenseits seiner normati-
ven Dimension das Nebeneinander unterschiedlicher ethnischer Gruppen in
Einwanderungsgesellschaften beschreibt. Ahnlich wie der Identititsbegriff hat
der Begriff des Multikulturalismus seinen Ursprung in der historischen Situation
ab Mitte des 20. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit bilden sich Minderheitskulturen
heraus, die als Gemeinschaften definiert werden und die innerhalb der sich hete-
rogenisierenden westlichen Nation ihre Interessen als Gruppen artikulieren
(Reckwitz 2008b). Es ging dabei immer um den Anspruch der angemessenen
Reprisentation in der Offentlichkeit. Dieser Anspruch erklirt die Tatsache, dass
Multikulturalismus nicht nur als analytisches Konzept zur Beschreibung der
Konstitution spezifischer Gesellschaften zu verstehen ist, sondern auch tiber eine
stark normative Dimension verfiigt: Eine sich als multikulturell verstehende Ge-
sellschaft hat die Unterschiede der einzelnen sie konstituierenden (minoritaren)
Kulturgemeinschaften zu respektieren und zu schiitzen. Im Grunde hat diese
normative Dimension mit einer Gleichsetzung von Sinngrenzen und Kollektiv-
grenzen zu tun, d. h. der Multikulturalismus bedeutet in dieser Hinsicht eine
Homogenisierung der einzelnen Minderheitencommunities. Die Ethnie wird zur
homogenen Gemeinschaft, deren Alteritdt als Gruppe oder als Totalitdt aner-
kannt werden soll. Diesem Homogenitdtsmodell in der Multikulturalismusdebat-
te ist in Analogie zu den vorangehenden Uberlegungen zur Ethnizitit ein Modell
kultureller Interferenzen gegeniiberzustellen, das die Unterschiede nicht zwi-
schen homogenen Gruppen, sondern innerhalb heterogener Gruppen sehen will
(Reckwitz 2008b). Dieser Ansatz geht davon aus, dass nicht nur jede Gruppe,
sondern sogar jedes Individuum sich unterschiedlicher Sinnhorizonte und sym-
bolischer Ordnungen bedient und bedienen muss. In diesem Sinne wire multi-
kulturell ,,eine Konstellation, in der Akteure gleichzeitig an mehreren unter-
schiedlichen Wissensordnungen teilnehmen, die sie zu unterschiedlichen Inter-
pretationen ihrer Lebensfithrung anleiten.” (Ebd.: 81) In der 6ffentlichen Debatte
scheint der Multikulturalismusbegriff, der die oben beschriebene Homogenisie-
rung von Minderheitengruppen vornimmt, die Oberhand gewonnen zu haben.
Nur so erklért sich etwa die Diskussion um Parallelgesellschaften, also herme-
tisch voneinander abgeschlossene Gemeinschaften, zwischen denen keine Inter-
ferenzen vorstellbar sind (vgl. Schiffauer 2008).

Ein so verstandener Multikulturalismus steht wegen seines normativen An-
spruchs, vor allem aber auch aufgrund seiner dem totalitdtsorientierten Kultur-
begriff (Reckwitz 2008b) zuzurechnenden Konzentration auf ethnische Diffe-
renzen zwischen innerhalb eines Nationalstaates nebeneinander lebender homo-
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gener Gruppen, gerade in den Sozialwissenschaften unter Verdacht, essentialis-
tisch zu sein und Strukturen eher zu reifizieren als sie zu beschrieben oder zu
analysieren. Wohl auch aus diesem Grund schldgt Steven Vertovec als Alterna-
tive sein Konzept der ,,super-diversity* vor, also einer Ubervielfalt bzw. Super-
diversitit. Dieses Konzept versucht ein differenzierteres Bild der Konstitution
zeitgendossischer Gesellschaften zu zeichnen und damit zu einer angemesseneren
politischen Gestaltung des Zusammenlebens beizutragen. Diese Perspektive auf
die Verfasstheit zeitgendssischer Kulturen 1ésst sich iiber ein ,,dynamisches Zu-
sammenspiel von Variablen unter einer wachsenden Anzahl von neuen, kleinen
und verstreuten, transnational in Verbindung stehenden, soziookonomisch unter-
schiedlich gestellten und rechtlich stratifizierten Einwanderern unterschiedlichs-
ter Herkunft* beschreiben (Vertovec 2007b: 1024, Ubersetzung d. V.). Dass hier
neben Ethnizitdt auch andere fiir die soziale Wirklichkeit relevante Strukturkate-
gorien, etwa die der Klasse, mitgedacht werden, liegt auf der Hand. Anspruch
des Begriffs ist es vor allem, der Komplexitit der Gesellschaft gerechter zu wer-
den, als dies das Konzept des Multikulturalismus und die mit ihm verbundenen
Debatten ermdglichen.

Die wissenschaftliche Untersuchung von Ethnizitdt hat sich also vor dem
Hintergrund postkolonialer Kulturtheorien zunehmend von einem totalitétsorien-
tierten Kulturbegriff weg und hin zu einem bedeutungsorientierten Kulturbegriff
verlagert. Die identititsbezogenen sozialen Bewegungen seit der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts stehen in enger Verbindung mit den Entwicklungen der so-
zialtheoretischen Reflexion (vgl. Reckwitz 2008a, 2008b). Wiahrend die wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Konzepte von Ethnizitit und Multikultura-
lismus, die von der kulturellen (hier: ethnischen) Homogenitit ganzer Gemein-
schaften ausgehen, berechtigterweise im Verdacht stehen, Differenzen als we-
sentlich zuzuschreiben und Strukturen diskursiv zu untermauern, sehen manche
Denker im bedeutungsorientierten Konzept von Ethnizitdt nicht nur die Mog-
lichkeit einer akkurateren (weil analytischen) Beschreibung der sozialen Ver-
héltnisse, sondern auch die Moglichkeit der sozialen Verdnderung. So sieht etwa
Stuart Hall in einem neuen Versténdnis von Ethnizitdt auch die Moglichkeit ei-
ner neuen Politik:

,,In diesem Sinne sind wir alle ethnisch verortet, unsere ethnischen Identititen sind fiir un-
sere subjektive Auffassung dariiber, wer wir sind, entscheidend. Doch diese Erkenntnis
schliefit ein, daf} ein solche Ethnizitdt nicht, wie es das Englischsein war, dazu verdammt
ist, nur durch Marginalisierung, Enteignung, Verdringung und das Vergessen anderer
Ethnizitdten zu tiberleben. Dies ist genau eine Politik der Ethnizitit, die auf Differenz und
Verschiedenheit basiert.” (Hall 1994: 23)



24 | DER POSTETHNISCHE HOMOSEXUELLE

Ethnizitit wird in Halls Verstdndnis ,,neuer Ethnizitdten* nicht als normalisie-
rende Zuschreibung und Kategorisierung begriffen, sondern als historisch spezi-
fischer und also kontingenter Ort, von dem aus das handelnde Subjekt sich ver-
steht und von dem aus es handelt. Dieses Verstdndnis von Ethnizitit entfaltet
sein kollektivierendes Moment weniger in der normalisierenden und homogeni-
sierenden Fremdzuschreibung, sondern vielmehr in der gemeinsamen Erfahrung
etwa der Diskriminierung, die sich aus der Fremdzuschreibung ergibt. In diesem
Punkt lassen sich die individuellen Erfahrungen Ethnizitét und abweichende Se-
xualitdt gemeinsam fassen; namlich als Aspekte der Identitét, die sich aus Erfah-
rungen in und mit unterschiedlichen Sinnzusammenhéngen ergeben. Bevor nun
aber das Problem der Identitdt im Hinblick auf den Forschungszusammenhang
dieser Arbeit ausfiihrlicher erortert wird, gilt es zunéchst, sich dem Komplex der
Sexualititen und der wissenschaftlichen Beschéftigung mit ihnen zu widmen.

Sexualititen, Performativitat und queere Theorie

Sexualitat als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung

Sexualitdten, im akademischen Sprachgebrauch zunehmend bewusst im Plural
verwendet (sexualities studies), sind mit wachsender Haufigkeit ein Untersu-
chungsgegenstand der Sozialwissenschaften. Die so genannte ,,queer theory™ hat,
aus der englischsprachigen Philosophie und Literaturwissenschaft kommend, seit
den 80er und 90er Jahre des letzten Jahrhunderts auch in der Soziologie Bedeu-
tung gewonnen. Im deutschsprachigen Raum liel die Rezeption der entspre-
chenden Theorien etwas langer auf sich warten, doch heute gibt es immer mehr
Veroftentlichungen und grundlegende Studien in diesem Bereich (vgl. Degele
2008, Kra3 2003, Villa 2007). Gerade im Anschluss an die Arbeiten Michel
Foucaults hat sich hier eine akademische Richtung bzw. ein Forschungspro-
gramm etabliert, das davon ausgeht, dass Sexualitét nicht natiirlich, sondern
Produkt bzw. Ort der gesellschaftlichen Disziplinierung ist. Im Rahmen dieser
kulturalistischen Wende wird Sexualitit, insbesondere aber sexuelle Identitét, als
Konstruktion betrachtet, die nicht unabhidngig von den Machtverhéltnissen zu
denken ist, ja im Grunde nur als Effekt der Macht selbst beschrieben werden
kann. Die Foucaultsche These, dass entgegen der landldufigen Meinung nicht
etwa Sexualitdt in den o6ffentlichen Diskursen unterdriickt wird (,,Repressions-
hypothese®), sondern dass — im Gegenteil — Gesellschaft gerade die Visibilitét
und die Diskurse um und iiber Korper und Sexualitét anreizt, um damit die Zone
gesellschaftlicher Kontrolle bis hierhin auszuweiten, bildet dabei eine zentrale
Annahme. In diesem Zusammenhang ist auch der Begriff der Gouvernementali-
tidt zu sehen, den Foucault (2004) in seinen spiteren Vorlesungen ausarbeitet.
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Thm geht es dabei um die Tatsache, dass die zeitgendssischen liberalen Gesell-
schaften Disziplinierung weniger tber tatsédchliche staatliche Kontrollinstanzen,
Machtinstrumente und Exekutivorgane ausiiben (wie etwa die Polizei, etc.). In
heutigen Gesellschaften wird Kontrolle vielmehr iiber die Internalisierung der
Disziplinierungsinhalte durch jeden Einzelnen erreicht. Uber sein Fithlen und
Handeln regiert sich das Individuum selbst. Man kann also in allen Bereichen
des Lebens von einer zunechmenden Verlagerung von der Fremdregierung etwa
durch den Staat hin zur Selbstregierung durch das Individuum sprechen, bzw.
von einer wachsenden Verschrinkung dieser beiden Sphéren: ,,Die Regierungs-
technologien befinden sich an der Schnittstelle zwischen Fremd- und Selbstfiih-
rung, zwischen Herrschaftstechniken und Praktiken, durch die das Selbst sich
konstruiert, modelliert, sich an cine Identitit bindet und auf sich selbst einwirkt.”
(Moebius 2008: 165 f.)

Die Schnittstelle zwischen dem AufBlen und dem Innen, zwischen Gesell-
schaft und Subjekt, ist in besonderem Malle im Koérper zu suchen. In diesem Zu-
sammenhang sind gerade auch die sexuellen Praktiken und die sexuelle Identitét
privilegierte Orte dieser Selbstregierung. Sexualitdt findet keinesfalls im herr-
schaftsfreien Raum statt und birgt deswegen auch nicht das Befreiungspotenzial,
das man ihr in der sog. sexuellen Revolution noch zugesprochen hatte, sondern
ist im Gegenteil Effekt der Macht; das Individuum wird durch sie erst zum Indi-
viduum und zum sozialen Wesen (vgl. Butler 1995). Wie der Gefangene in
Foucaults Uberwachen und Strafen (1994), wird das Individuum zum Prinzip
seiner eigenen Unterwerfung unter die gesellschaftlichen Normen. Der Diskurs
der Sexualitit ist normativ, d.h. er gibt eine spezifische Ordnung vor. Aus Per-
spektive der queer theory ist er heteronormativ, d.h. postuliert Heterosexualitit
als das giltige Paradigma, als natiirliche (heteronormative) Ordnung der Ge-
schlechter (vgl. Warner 1991). Butler spricht in diesem Zusammenhang von ei-
ner Matrix der Heterosexualitdt, die ein Ordnungssystem zweier Geschlechter,
des ménnlichen und des weiblichen, herstellt und die Heterosexualitit als deren
natiirliche Relationalitdt postuliert (Butler 1990). Diese heterosexuelle Matrix ist
es, die in ihren unterschiedlichen Wissensvorriten und -institutionen einen
Wahrheitsanspruch iiber soziale Verhéltnisse des Menschen erhebt, gleichzeitig
aber — und das wird von der queer theory vor allem kritisiert — eben diese sozia-
len oder kulturellen Verhiltnisse erst herstellt.

Es sind genau diese Normalisierungs- und Naturalisierungsdiskurse um die
Strukturkategorie Geschlecht (die sexuelle Orientierung immer eingeschlossen),
welche die queer theory radikal hinterfragt und dekonstruiert und damit immer
auch zu destabilisieren und zu unterlaufen beabsichtigt. Fiir diesen Gestus steht
auch die Aneignung des Begriffs ,,queer (dt. etwa ,,schrag®): Urspriinglich als



26 | DER POSTETHNISCHE HOMOSEXUELLE

Schimpfwort gegen Homosexuelle gerichtet (wie auch ,,schwul®) steht er nun im
Sinne von ,,schrag® auch fiir ,,Gegen-den-Strich-lesen, fir eben dieses For-
schungsprogramm und bekommt dadurch gleichzeitig eine positive Umdeutung
und eine politische Konnotation. Die queer theory ist also gleichzeitig akademi-
sches Forschungsprogramm und politische Haltung. Sie will sich weniger in ei-
ner Disziplin institutionalisieren lassen als vielmehr eine wissenschaftliche Per-
spektive fur unterschiedlichste Fécher der Geistes- und Sozialwissenschaften
bieten.

Obwohl die unterschiedlichen Stimmen innerhalb dieses akademischen Pro-
gramms sehr verschieden sind, lassen sich doch einige Grundanliegen identifi-
zieren. Die queer theory dezentriert die Kategorie Gender sowie die sexuelle
Identitit, indem sie diese als kontingente Konstruktionen der wissenschaftlichen
Betrachtung unterzieht; sie untersucht die Zusammenhdnge zwischen Sexualitit
und Herrschaft, wie sie oben bereits beschrieben wurden, in ganz unterschiedli-
chen Feldern; und sie kritisiert die Kategorie Identitét insgesamt und stellt sich
damit gegen Normalisierungsdiskurse aller Art (Villa 2007). Historischer An-
spruch der queeren Theorie® war es vor allem, mittels poststrukturalistischer Me-
thoden wie der Dekonstruktion die vorgegebenen Identitdtsmodelle zu unterlau-
fen, die die medizinischen und psychologischen Diskurse des spiten 19. und des
20. Jahrhunderts konstruiert hatten. Das Problem, das sich in den 70er und 80er
Jahren des 20. Jahrhunderts ergeben hatte, war, dass die politische Handlungsfa-
higkeit der sozialen Bewegungen in den Vereinigten Staaten und in Westeuropa
auf gesellschaftlichen Kollektiven aufbauten, deren Identitdten sich eben aus den
diskriminierenden Diskursen speisten, die sie zu bekdmpfen versuchten: Eine
Homosexuellenbewegung wiirde ein Identitdtsmodell bestitigen, das Foucault
zufolge eine Erfindung der Psychiatrie des 19. Jahrhunderts ist. Ein Feminismus,
der von essentialistischen, mindestens aber primordialen Differenzen unter den
Geschlechtern ausging, stand unter Verdacht, Ungleichheit nur zu untermauern,
statt diese abzuschaffen. Dasselbe galt in mehr oder weniger gleichem MaBe fiir
alle anderen sozialen Bewegungen, deren verbindendes Element eine gemeinsa-
me durch einen gesellschaftlichen Konsens zugeschriebene Identitit war:
Schwule, Lesben, das Civil Rights Movement der afroamerikanischen Bevolke-
rung der Vereinigten Staaten, Zusammenschliisse ethnischer Minderheiten, spa-
ter auch die politische Organisation korperlich und geistig Behinderter.

5 ,,Queer theory” wird im Folgenden meist uniibersetzt iibernommen; der besseren Les-
barkeit wegen wird ,.theory aus syntaktischen Griinden im Einzelfall ins Deutsche

ibersetzt. ,,Queer allerdings ldsst sich aus o.g. Griinden nicht iibersetzen.





